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Introduccién

"Ante la brutalidad y la falta de conciencia de la fuerza publica...”. Con esas
contundentes palabras empieza el comunicado emitido por la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), en respuesta al estado
de excepcion promulgado por el Gobierno de la Republica. El contexto de
semejante medida fueron las intensas protestas (promovidas por los colectivos
indigenas y por otros sectores de la sociedad civil) desencadenadas por los
decretos de cardcter neoliberal (uno més de los ya famosos “paquetazos”).
En esa declaracién de la confederacion indigena también se hace referencia
a la ocupacién de los territorios ancestrales, como planes de avanzada del
Gobierno Nacional (con objetivos extractivistas mas o menos encubiertos)
apoyados militarmente. En el mencionado texto se recuerda, ademads, el
derecho a la autodeterminacién efectiva y a la imparticién auténoma de
justicia, reconocidas ambas en el Tratado 169 de la OIT y en la Constitucién
del Ecuador. Esas medidas de corte neoliberal, en definitiva, han marcado
un giro copernicano con respecto a la fase progresista precedente, no solo
en el Ecuador sino en buena parte de Iberoamérica. Y, en este cambio de
escenario, el indigenismo politico habrd de jugar todavia un rol determi-
nante. El movimiento indigena, en efecto, ha tenido y seguiré teniendo una
importancia decisiva en la conformacion sociopolitica del pais andino. Los
discursos tejidos en torno al “Buen vivir"”, objeto de estudio del presente
trabajo, han contribuido notablemente a la conformacion de una potente
contrahegemonia.

Debemos remarcar que la nociéon de “Buen Vivir"” no es univoca, sino
polisémica. Es, ademas, un término en permanente reconstruccién, repetido
en mas de doscientas ocasiones en el ecuatoriano Plan Nacional del Buen
Vivir (Senplades 2013). Este concepto, y debemos sefalarlo desde el comienzo,
alberga dentro de si una vertiente mas indigenista o cultural-ancestral, una
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dimension explicitamente ecologista y post-desarrollista, otra basicamente
econdmica y, por ultimo, un aspecto de intensificacion democratizadora y
ciudadana. También puede ser entendido como una nueva filosofia o una
nueva ética. Pero lo cierto es que existen criticas radicales que lo conciben
como una nueva ideologia gubernamental (Dominguez y Caria 2014).

Todas estas dimensiones se vinculan entre si, pero en ocasiones surgen
fricciones y contradicciones internas muy acentuadas. En algunos casos, en
lo referente a la versién indigenista y ecologista, han surgido importantes
disensiones (o abiertos conflictos sociopoliticos) cuando los derechos ances-
trales sobre la tierra son vulnerados por politicas econdmicas de caracter
productivista y desarrollista (Valiskova 2016: 66). En casos asi, el indige-
nismo y su defensa de la Pachamama se veian confrontados con proyectos
econdmicos y de politica publica destinados, en ultima instancia, a luchar
contra la pobreza (fundamentados en la obtencién de recursos por parte
del Estado, mediante la extraccion de minerales o hidrocarburos). Ambos
objetivos, defender los derechos de la naturaleza y reducir la inequidad,
forman parte consustancial del “Buen Vivir", pero han aparecido en ciertos
casos como incompatibles. Estariamos ante un discurso complejo que, en
ocasiones, albergaria dentro de si elementos dificilmente conciliables. Y
las discrepancias no solo tendrian que ver con ciertas colisiones entre una
visién “indigena" y otra “occidental” —categorias analiticas que, en si mismas,
suponen un reduccionismo tanto conceptual como ontolégico—, sino que al
interior mismo de cada una de estas categorias existiria una heterogeneidad
irreductible de criterios.

Segun Hidalgo Flor (2012: 101) son cuatro los pilares sobre los que se
asienta el discurso en cuestion, en el contexto de la regién andina de ini-
cios del Siglo XXI: a) impugnacién del mercado como regulador total de la
sociedad; b) demandas indigenas, centradas en sus criticas a la modernidad
y a la colonialidad; c) propuestas de participacion directa, esto es, democra-
tizacién y aumento del poder politico de los marginados; d) defensa de la
soberania nacional (o nacional-popular, para ser mas exactos) ante los efectos
mas nocivos de la mundializaciéon y la globalizacién; y ademads, la reaccion
defensiva, en este contexto, frente a la “norteamericanizacion” del mundo
(Ritzer 1995; Echeverria 2008). Es, bajo esta constelacién de sentidos, que
el Buen Vivir "puede ser recuperado como ejemplo concreto de la construc-
ciéon de una contrahegemonia” (Hidalgo Flor y Marquez Ferndndez 2012:
102). Se trata de un discurso que, a pesar de sus contradicciones internas,
alberga un indubitable pulso impugnador del orden existente; impugnador
en lo politico-econémico y en lo juridico, pero también en lo subjetivo, en lo
moral y en lo cultural. Es en este punto cuando cobra relevancia la concep-
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tualizacion indigena en lo referente a qué se entiende por poder y cémo son
las relaciones de poder, y las posibles impugnaciones a la matriz colonial que
de tales concepciones se derivan. Otra cuestiéon serd, por supuesto, evaluar
hasta qué punto dicha impugnacion ha podido avanzar desde lo discursivo
hacia las transformaciones reales. Y, por otro lado, no hemos dejado de
observar una recurrente y oportunista instrumentalizacién del “problema
indigena" (Gellner 1994).

Alo largo de las siguientes paginas expondremos las conexiones polé-
micas que el Buen Vivir, en tanto que construccion politico-discursiva, ha
mantenido con los modelos extractivistas, desarrollistas y neoliberales. Nos
centraremos en los aportes indigenas a esta discusién, principalmente en su
relacion con el ambientalismo. En el apartado final, y tras generar una refle-
xién sobre la epistemologia eurocéntrica, enfatizaremos que la perspectiva
critica andina sirve para pensar de una forma decolonial. Tras lo cual, expon-
dremos unas conclusiones a modo de resumen de los apartados antedichos,
los cuales inician con las ideas y nociones desarrolladas a partir del Sumak
Kawsay quechua en el Ecuador, incluido en el texto constitucional de 2008.

Una alternativa al desarrollismo, al productivismo y al neoliberalismo

La nocién Buen vivir emergié con potencia en el vocabulario politico de al-
gunos paises hispanoamericanos que experimentaron importantes procesos
de transformacién social y econdémica en la primera década del siglo XXI.
Dicha nocién cobré una relevancia notabilisima a través del reconocimiento
obtenido en las Asambleas constituyentes de Ecuador (sumak kawsay, en
lengua quichua) y Bolivia (suma gqamana, en lengua aymara), aprobadas
entre 2008 y 2009 (Belotti 2014). Estas expresiones pretendian hacer refe-
rencia a ciertos elementos societarios y axiolégicos anclados en los modos
de vida que existieron (y en cierto modo todavia subsisten) en las relaciones
comunitarias de los pueblos indigenas (andinos y amazdnicos), cuyas cosmo-
visiones tienen raices milenarias. Unos términos que acabaron integrandose,
como elementos galvanizadores cruciales, en algunas propuestas politicas
transformadoras y en algunos discursos de signo emancipador. Tan es asi,
que incluso terminarian cristalizando (o al menos eso han pretendido sus
detentadores) como un pensamiento pretendidamente alternativo al desar-
rollismo capitalista occidental (Vega 2014; Pifieiro 2016a). Los movimientos
indigenistas, ecologistas y politicos surgidos a principios del siglo XXI, en
la regién latinoamericana, tuvieron en su punto de mira y en su horizonte
critico todo ese largo periodo que media desde el desarrollismo iniciado por
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el presidente norteamericano Truman (véase su discurso inaugural de 1949),
que luego se prolongard hasta la denominada “larga noche neoliberal”, esto
es, hasta las décadas de los 80 y los 90 del pasado siglo.

Como senalaba Catherine Walsh (2009), los nuevos textos constitucio-
nales, parcialmente inspirados en esas cosmovisiones andinas y amazonicas
(también afrodescendientes, pero en menor medida), intentaron constituir
una ruptura econémica, cultural e incluso espiritual con los modelos propios
de la modernidad colonialista, eurocéntrica y neoliberal. Histéricamente,
las constituciones de Ecuador se habian guiado por criterios eurocéntricos
ligados a los intereses de las élites criollas, por lo cual la de Montecristi (2008)
supuso una importante ruptura con esa inercia secular. Es cierto, quizas,
que hubo en este proyecto una vocacién “utépica", como asi lo reconocen
algunos de sus propios artifices (Acosta 2011b); sin embargo, si se obtuvieron
efectivas transformaciones simbdlicas, culturales y materiales. Dicho hiato
traté de implementarse desde la planificacion publica, tal y como expone el
Plan de Desarrollo del Buen Vivir ecuatoriano, cuando consigna que “en el
Ecuador hemos rescatado la planificaciéon para no duplicar esfuerzos y evitar
el desperdicio de recursos, que tanto nos retrasé en la época del neolibera-
lismo" (Senplades 2013). Acompanando criticamente dicha planificacién,
que pretendia salirse de las ldgicas hegemoénicas del mercado, el movimiento
indigena presioné para que las politicas publicas adquiriesen, por fin, un
cariz mas en concordancia con sus intereses, histéricamente obliterados.

De esta manera, la incorporacion del sumak kawsay o buen vivir representa
un hito trascendental [...] Al proponer una filosofia de bienestar radicalmente
opuesta al bienestar neoliberal, este Ultimo con su centro en el individuo y en
un individualismo alienante de posesioén —el “tener”, que se mencion6 anterior-
mente—, y caracterizado por la falta de articulaciéon social, la nueva Constitu-
cion Politica asume la responsabilidad y necesidad de terminar con el modelo
neoliberal, pero también de comprometerse con la tarea histérica de re-fundar
el Estado y la sociedad de manera jamés considerada en casi doscientos afios
de vida republicana” (Walsh 2009: 228).

Una enmienda a los modelos de desarrollo dominantes que el dis-
curso del Buen Vivir comparte con otros modelos contrahegemonicos, tales
como puedan ser el Indice de Felicidad Humana elaborado en Costa Rica,
el Indice de Felicidad de Butan e incluso otros paradigmas de “desarrollo
humano" no reduccionistas y no economicistas elaborados en los paises del
Norte, siendo las propuestas de Amartya Sen y Joseph Stiglitz (2013) en la
Francia de Sarkozy el mejor ejemplo de ello (Boltaina 2012). El Buen Vivir,
en ese sentido, quiso inspirar practicas publicas y modelos socioeconémicos
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que rompiesen con la “moderna mercantilizaciéon del mundo" (Polo 2017).
Y, por supuesto, traté de “medir"” el desarrollo de una manera alternativa a
los modelos mas econométricamente reduccionistas (Phélan 2011). Porque
la “calidad de vida" del mundo indigena no puede ser “medida"” con los
mismos parametros que se utilizan para una urbe occidentalizada, puesto
que ciertos elementos esenciales para dichas comunidades (la preservacion y
revalorizacion de la identidad cultural o la implementacion de una educacion
intercultural, por ejemplo) no quedan reflejados en los indices estandari-
zados. Esta circunstancia ha podido ser estudiada en Doce experiencias de
desarrollo indigena en América Latina (Carrasco, Iturralde y Uquilla 2003),
en Informe sobre desarrollo humano de los pueblos indigenas de México
(Galvez y Lemaresquier 2006) y en el estudio Desenvolvimiento humano e as
desigualdades étnicas no Brasil. Um retrato de final de século (Paixao 2000).
El Buen Vivir, empleado de una forma maximalista, pretendid erigir una
nueva concepcién del mundo que pudiese articularse desde “la vision de
los marginados de la historia" (Acosta 2011a: 62), desde los Damnés (Fanon
1999), desde la 6ptica de los oprimidos (Freire 2005) o desde los subalternos,
esto es, desde esos "sujetos que no ocupan una posicién” (Spivak 2003).

Sumak Kawsay y Suma Qamana tienen, pues, importancia en primer lugar en
el terreno simboélico: los que fueron marginados por conquistadores y criollos
aportan ahora desde su vision del mundo palabras que pretenden colaborar
con la solucion de los problemas creados por aquellos. Y, en segundo lugar,
porque sefialan dénde han podido estar los errores del llamado desarrollo
(Tortosa 2011a: 5).

Esto ultimo aparece muy emparentado con las propuestas de la “filo-
sofia de la liberacion” de Dussel (1985) o Scannone (1990), pero también se
puede pensar que existirian conexiones con la Teologia de la Liberacién y
su "opcién preferencial por los pobres” (Ellacuria 2012). La humanizacion-
-descolonizacién era el eje del proyecto, en este sentido. Romper con inve-
teradas asimetrias (materiales, pero también epistémicas), elaborar nuevas
gramaticas de sociabilidad y dar voz a los sin voz (por ellos mismos y desde
ellos mismos; no desde la visién del amo). Esto es, que los secularmente
silenciados adquieran, por si mismos, un lugar de enunciacion.

El avance hacia una "ecologia de saberes” se dio ya en el momento
constituyente del discurso del Buen Vivir, por cuanto se trata de un "reco-
nocimiento de la pluralidad de conocimientos heterogéneos [que] se fun-
damenta en la idea de que el conocimiento es interconocimiento” (Sousa
Santos 2010a: 49), privilegiando la interactividad sobre la unilateralidad y
proponiendo una suerte de convivencia dialogante e intercambiadora (no
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jerdrquica) entre quienes pretenden poseer el tinico conocimiento cientifico
vélido y aquellos sectores de la poblacién o aquellas culturas que poseen otro
tipo de conocimientos o saberes (populares, ancestrales, no-occidentales).
Boaventura de Sousa Santos seflala que las ciencias sociales hegemodnicas
han sido excesivamente "monoculturales”, es decir, han hundido sus raices
solo en el saber propio de la cultura occidental. La “ecologia de saberes"”, por
el contrario, resalta que existe una enorme variedad de conocimientos a lo
largo y ancho del mundo y parte, ademds, de un presupuesto que el canon
epistemoldgico eurocéntrico nunca estuvo dispuesto a admitir: los distintos
saberes pueden coexistir en simetria, sin necesidad de que unos aplasten,
ridiculicen o silencien a los otros. El Buen Vivir engarzaria completamente
con esta misma perspectiva, pues resulta pertinente a la hora de criticar la
presunta jerarquia epistémica de los “expertos" y tecndcratas, adalides del
progreso y demiurgos del desarrollo (Esteva 2009: 2).

La Constitucién vigente en el Ecuador desde 2008 explicita que la
naturaleza tiene derechos intrinsecos; es éste un caso Unico a nivel mundial,
pues no se trata tnicamente de que los seres humanos tengan derecho a un
medio ambiente saludable (concepto todavia encuadrado en un esquema
antropocéntrico), sino de que la naturaleza tiene ella misma derechos
(concepto, ahora si, biocéntrico). Pero, més alld de enunciar estos derechos,
debieran incluirse las obligaciones que la humanidad tiene hacia la natura-
leza, aspecto éste no recogido en el texto constitucional. Debemos resaltar
que, por vez primera en el recorrido constitucionalista del Ecuador, en toda
la época republicana, el sustento ideoldgico y axiolégico no estd anclado
exclusivamente en paradigmas eurocéntricos (Cortez 2010: 2). En la Cons-
titucion de Montecristi se deja constancia de una cuestién perentoria, por lo
tanto: una simple “reforma verde" del capitalismo, que no entre a discutir su
concepto esencialmente mercantilizador de los “recursos naturales”, tampoco
tiene demasiado recorrido (Gudynas 2011). En este sentido, se contradicen
y deslegitiman —en lo discursivo— los modelos de desarrollo hegemoénicos
en las ultimas décadas del siglo XX, a saber, la gobernanza neoliberal y el
paradigma desarrollista-extractivista. Segun Esteva (2009: 7) "el desarrollo
es hoy el emblema de un mito en agonia”, a lo que el mismo autor agrega
que el experimento de hace méas de cuatro décadas no ha sido solamente
irresponsable, sino también un fracaso. Por todo ello, la cuestion decisiva
del medio ambiente —la destrucciéon depredadora e irreversible de los eco-
sistemas— habria de ocupar un lugar preponderante e inaplazable en cual-
quier agenda politica que pretendiese ser minimamente emancipadora. Los
discursos basados en el Buen Vivir asumieron e integraron esa problemética.
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Pero no se puede perder de vista, por otro lado, que “el buen vivir no se
limita a las condiciones econémicas, politicas, socioculturales y ambientales,
sino que también involucra y pone en consideracién condiciones episté-
micas", puesto que “pretende poner en practica y asumir con seriedad filo-
sofias de vida que rompen radicalmente con el marco filoséfico-politico que
orienta el Estado y la sociedad neoliberal” (Walsh 2009: 230). Reestablecery
reconstruir una cierta “comunion” entre la naturaleza y las personas seria un
acto liberador y, ademas, profundamente descolonizador. ¢En qué sentido?
Porque quebrantaria una especifica l6gica de poder y desestabilizaria una
cierta epistemologia dominante, basadas ambas en el dominio explotador
de la naturaleza (y de otros seres humanos). En cualquier caso, esa escision
hombre-naturaleza s6lo podra restanarse —siquiera sea parcialmente— a través
de un proceso descolonizador que abandone los esquemas econémicos y cul-
turales mas perjudiciales de la cosmovision occidental. “El «<sumak kawsay»
de las poblaciones indigenas es un tipo de «ética» que entiende la politica
en funcion de una relacién fundamental respecto a la naturaleza" (Cortez
2010: 6), y cuya base estaria en la reconstruccién de relaciones armonicas,
equitativas e interdependientes entre seres y naturaleza. Por estos motivos,
los textos constitucionales (v los planes de desarrollo subsecuentes), par-
cialmente inspirados en el Buen Vivir, tienen —o han pretendido tener— un
alcance refundador, esto es, una capacidad de propiciar o posibilitar un
salto més alléd de (y por fuera de) la modernidad colonial y capitalista. Con
—o desde- el Buen Vivir se aspiré a erigir una nueva forma de vida que,
siendo nueva, se inspirase no obstante en lo tradicional y en lo ancestral. Y
haciendo mucho hincapié en la racionalidad solidaria (no competitiva y no
productivista), lo cierto es que esos discursos si coadyuvaron a socavar el
dominante imaginario del "desarrollo” (Maran6on 2014).

Las élites criollas y mestizas, que desde siempre comandaron la construc-
cién de los Estados-nacion iberoamericanos, pensaron en todo momento que
dentro de sus paises existia un componente atavico y refractario al progreso;
se trataba de una rémora cultural que obstaculizaba de manera persistente
los impulsos modernizadores y que, como cabia esperar, se identificaba con lo
indigena (Hoselitz 1960; Lewis 1965). Esa vision, ya presente en la teoria de
las "etapas del crecimiento econé6mico” (Rostow 1993) planteaba un estadio
decisivo de despegue econdmico (o take off) donde las culturas ancestrales se
consideraban un lastre. Y, bajo el paraguas de semejante paradigma, las ini-
ciativas impulsadas por los poderes publicos se encaminaban preferentemente
a la estimulacion de la "modernizacion” de las comunidades "atrasadas',
promoviendo su “integracién” en la sociedad nacional mediante la educaciéon/
alfabetizacion. Se consideraba que dichas dindmicas de aculturacién eran



EL BUEN VIVIR COMO DISCURSO CONTRAHEGEMONICO. POSTDESARROLLO, INDIGENISMO Y NATURALEZA...

condicion sine qua non para el desarrollo tecnoecondmico de la Republica.
Fruto de estos planteamientos "integradores” fue, por ejemplo, la Misién
Andina del Ecuador (entre 1954 y 1972), la intervencién més ambiciosa y
tecnocrdtica de cuantas se implementaron en esa época en el medio indigena
y campesino de este pais (Solo de Zaldivar 2013).

La ideologia decimonénica del "progreso” (que colapsaré en los campos
de concentracién) y ulteriormente la ideologia del “desarrollo” (tras la
Segunda Guerra Mundial), cimentaron una visiéon del mundo altamente pro-
ductivista y tecnocratica (Chuji 2014). En las cosmovisiones indigenas, y es
ésta una notable diferencia, no aparece la concepcién de un “proceso lineal”
que establezca un estado "anterior” y otro “posterior” (Acosta 2010: 11). El
discurso que emana del Sumak Kawsay quiere erigirse, justamente, en una
vision alternativa de lo que significa el verdadero desarrollo social y humano.
Y ya no tanto en la sofisticacion tedrica de cierta intelectualidad indigenista
(teorizaciones que siempre conservan regustos eurocéntricos, a pesar de su
perspectiva critica), sino en las propias formas de vida de muchisimas comu-
nidades indigenas de América Latina podemos hallar elementos de resistencia
ante esos programas de homogeneizacién étnico-cultural (que, naturalmente,
persiguen nada mds que una "rentabilizacién” de sus tierras). El pueblo Wiwa
que habita la Sierra Nevada de Santa Marta (Colombia), en ese sentido, ha
venido oponiéndose al sometimiento de su territorio al fetiche del "desarrollo”
(Fajardo y Gamboa 1998). Porque la “tierra" no es para ellos una mercancia o
algo que les "pertenezca” (en un sentido de propiedad moderno y occidental);
muy al contrario, son ellos los que —bajo unas coordenadas holisticas— per-
tenecen a la tierra, tal y como expone Miguel Bartolomé refiriéndose a las
comunidades guaranies de la Triple Frontera (Argentina, Paraguay, Brasil):
"El espacio no se circunscribe a la tierra, sino que basicamente incluye a la
selva, y no puede ser entendido como una propiedad, sino como un dmbito
destinado a ser habitado y respetado, porque estd vivo y tiene sus propios
intereses; los seres humanos son pobladores, predadores, comensales y par-
ticipes de la selva, pero no sus duenos" (Bartolomé 2009: 248).

No es el territorio, en definitiva, un objeto externo al cual exprimir y
domefiar desde un punto de vista puramente econémico y tecnolégico, sino
un lugar saturado de significacion (memoria de los ancestros, por ejemplo)
y en el cual se hallan integrados en armonia con todo lo vivo que hay en él.
Semejante cosmovisién ofrece, en si misma, una resistencia (més o menos
exitosa, pero aun asi resistencia) ante los procesos de mercantilizacion
desarrollista que quieren imponerse de forma coactiva. Incluso la espiritu-
alidad v la religiosidad han servido como diques de contencidn frente a la
occidentalizacion que viene imponiéndose desde los tiempos de la Colonia,
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como puede verse en las comunidades mbyd (subgrupo guarani) en el actual
Paraguay (Pifieiro 2016b).

La vertiente indigenista

Resulta precisa y acertada la apreciacién de Alberto Acosta (2010: 13), cuan-
do sefiala que "la vision andina no es la Unica fuente de inspiracion para
impulsar el Buen Vivir", pues “se sustenta también en algunos principios
filoséficos universales: aristotélicos, marxistas, ecoldgicos, feministas, coo-
perativistas, humanistas". Pero, aun con ello, hemos de reconocer el papel
de vanguardia que han jugado los movimientos indigenas andinos en la
elaboracién de la propuesta, superando viejos paradigmas (aunque incor-
porando de ellos algunos elementos valiosos), y colocando en el punto de
mira aspectos como el equilibrio, la armonia, la cooperacion, la reciprocidad,
la sustentabilidad o la equidad. El Buen Vivir fungiria como contrapunto
epistemoldgico y cultural a la racionalidad productivista y economicista. Y
mas alla del articulado constitucional, en el caso ecuatoriano, el Buen Vivir
(que no debe solaparse con el "bienestar occidental”) puede ser entendido
como la construccién colectiva de una nueva forma de vida. No se trata
simplemente de elevar la calidad de vida de la poblacién, en ocasiones
confundida con un reduccionismo econémico centrado en el consumo (o,
maés precisamente, en el consumismo). Por lo tanto, los cambios juridicos y
estatales deben ir acompanados de una profunda transformacién cultural.

El concepto de "equilibrio” es clave en este imaginario indigena, pues
las relaciones entre el mundo espiritual, el material y el simbolico son el
centro de las normas comunales y de la supervivencia de la cultura, algo que
se pretende trasladar al total del entramado estatal. Asumiendo los postulados
del Sumak Kawsay, por lo tanto, se podria avanzar hacia la impugnacion
de los modelos de desarrollo importados desde las potencias occidentales
altamente industrializadas, que iniciados en la Guerra Fria han llevado més
bien al "maldesarrollo” de millones de personas y cientos de pueblos en todo
el mundo (Tortosa 2011b).

La racionalidad occidental siempre vivi6é instalada en una radical
escision hombre-naturaleza, siendo asi que esta ultima aparecia siempre
como un objeto externo al que dominar y explotar de forma ilimitada. De la
naturaleza, asi concebida, habia de extraerse el maximo rendimiento posible,
sea cual sea el costo humano y ambiental.

Para empezar a enfrentar este afiejo mensaje, sostenido en un divorcio profundo
de la economia y la Naturaleza, hay que rescatar las verdaderas dimensiones
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de la sustentabilidad. Esta exige una nueva ética para organizar la vida misma.
Se precisa reconocer los limites biofisicos de las actividades desarrolladas por
los humanos. La realidad nos demuestra hasta la saciedad que la Naturaleza
tiene limites. Y esos limites, aceleradamente alcanzados por los estilos de vida
antropocéntricos, particularmente exacerbados por las demandas de acumula-

cién del capital, son cada vez mds notables e insostenibles (Acosta 2010: 18).

El Buen Vivir, enfrentdandose a esta crucial problemdtica, pretende
erigir una economia mds solidaria y menos depredadora, no tan encuadrada
en las pautas economicistas de la pura competitividad individualista. Sin
embargo, debemos considerar que las comunidades indigenas y campesinas
andinas aparecen, en algunos de estos discursos, idealizadas y esenciali-
zadas. Encontramos relatos que operan como fabulaciones ahistoéricas y
folclorizadas, puesto que en ellos aquellas sociedades fulgen como una
suerte de entidades puras, esto es, como “supervivencias" precolombinas
inmaculadas. En esos relatos mistificadores tales comunidades aparecen
enteramente regidas por principios sociales de reciprocidad y, por lo tanto,
como si fuesen comunidades estacionarias y esencialmente "anti-mercado”
y "anti-desarrollo” (una retoérica que, es verdad, no deja de recordar al mito
del "buen salvaje", que popularizara entre otros Jean-Jacques Rousseau).
Semejante perspectiva la podemos encontrar en Javier Medina (2001: 176)
o en Atawallpa Oviedo (2012), toda vez que ambos han sostenido que las
comunidades amerindias son sociedades bdsicamente anti-mercantiles que
habrian resistido durante quinientos afnos, en una suerte de inmaculado
reducto geogréfico e histoérico, los embates de la aculturacion desarrollista
occidental. Todo lo cual es muy paradéjico, puesto que la idea de los “indios
puros”, pegados a la naturaleza en un estado pristino, inmaculado e incon-
taminado, forma parte de ese imaginario colonial que gravita en la relaciéon
de Occidente con sus Otros. Ante esta version mistificada y reduccionista, la
propuesta consistiria en comprender las relaciones de alteridad, diversidad
e interculturalidad en toda su complejidad y heterogeneidad, no ya desde
légicas individualistas, multiculturalistas y ni tan siquiera mestizas, todavia
presas de la monocultura occidental (Walsh 2012: 24). Segun Marisol de
la Cadena (2008: 87-89), el concepto de "hibridez mestiza", ensalzado y
prestigiado por las élites ilustradas criollas, ocultaba en realidad un claro
programa de aculturacién, hasta el punto de que tal vez fuera necesario
“rescatar a los mestizos del mestizaje".

Partiendo de un sustrato cultural preexistente, la intelectualidad del
mundo indigena boliviano y ecuatoriano (principalmente) cumplié un papel
determinante en la reelaboracion y codificacién de la nocion “Buen Vivir".
Mediante dicha labor, tal concepto se encaminé hacia su consolidacion
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epistemoldgica y, finalmente, se proyecté dentro de un discurso politico
alternativo y contrahegeménico (Hidalgo-Capitan, Arias y Avila 2014). Pero
debe senalarse, y no es éste un detalle menor, que en tal construccion dis-
cursiva también participaron abundantemente intelectuales no indigenas.
Algunos autores inclusive han sefialado que esta nocién de Buen Vivir es
un neologismo construido ad hoc por cierta intelectualidad indigena (y no
indigena, como deciamos), hasta el punto de que resulta dificil encontrar
referencias a la misma en la abundantisima literatura etnografica sobre comu-
nidades andinas anterior al cambio de milenio (Viola Recasens 2014: 63).
Buena parte de dicha literatura alberga, segun sostienen sus criticos, muchas
falencias en lo referente a una contextualizacién adecuada y fundamentada
en informacién empirica rigurosa. Podria llegar a sostenerse, incluso, que
nos hallamos ante una "tradicién inventada" (Hobsbawm y Ranger 2002).Y,
por otro lado, todos estos discursos (convertidos muy a menudo en ideologia
oficialista gubernamental) han promovido una progresiva homogenizacién
de la verdadera diversidad indigena bajo la méscara artificial de un inexis-
tente "indigena ideal” (Pérez-Gandan 2017).

A pesar de todas estas salvedades y criticas, lo cierto es que el universo
semantico que gira en torno a la idea del Buen Vivir ha operado pragmatica-
mente a la hora de tejer un discurso y una practica politica especifica, mas alla
de su eventual preexistencia histérica y etnogréfica. El concepto, por ende,
ha sido determinante a la hora de construir una identidad politica nueva y
a la hora de forjar un nuevo sujeto colectivo y, por esto mismo, también ha
funcionado y operado en buena medida como uno de esos “significantes
vacios" de los que hablaba Ernesto Laclau (2013). En efecto, no ha impor-
tado tanto la verdad del discurso (esto es, no ha sido tan decisivo el hecho
de corroborar la preexistencia efectiva del Buen Vivir en los modos de vida
realmente existentes de las comunidades andinas y amazodnicas) cuanto la
operatividad pragmatica de dicho concepto a la hora de aglutinar fuerzas
sociales en principio dispersas e inconexas; el Buen vivir, mas alld de su
correlato empirico, ha funcionado como un articulador politico-discursivo
de primer orden. En ese sentido, la elaboracién intelectual e ideolégica del
concepto ha perseguido la estipulacién y afianzamiento de un nuevo cuerpo
de derechos fundamentales plasmados en los nuevos textos constitucionales
que, a su vez, pretendian informar y orientar en buena medida (aunque no
sin contradicciones) las politicas ptblicas (Manosalvas 2014).

Por otro lado, hemos de constatar que en muchas ocasiones el “pacha-
mamismo" y el indigenismo militante (que, en teoria, manejan un discurso
marcado por la "anti-modernidad” y el "anti-occidentalismo”) se han
retroalimentado, no obstante, con ciertos procesos de la globalizacién capi-
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talista que promueven ese turismo destinado a occidentales hambrientos
de "primitivismo"; esos “blancos"” que se muestran avidos por experimentar
la adrenalina mistica que creen hallar en el contacto con la alteridad cul-
tural (Gascon 2009). Algo que, paradojicamente, también sirve para que
las comunidades indigenas sobrevivan, asi sea pagando el precio de una
importante aculturaciéon: turismo indigenista o “turismo comunitario”, que
conllevan una cierta mercantilizacién de la propia identidad cultural (Coma-
roff y Comaroff 2011). Un proceso semejante ha podido estudiarse entre los
ticuna del Alto Amazonas, involucrados en esas dindmicas contradictorias
(Ulldn de la Rosa 2000). En el caso australiano, tal y como muestra Povinelli
(2002), el "aborigen" emerge como una figura sobre la que se proyectan
ciertas ansiedades multiculturales e importantes dosis de culpa melancoélica
(lamentos por la "autenticidad” perdida y diezmada), todo ello tamizado por
una indisimulada folklorizacién.

En realidad, muchas comunidades y nacionalidades indigenas se rea-
daptaron y rearticularon en el espacio de los méargenes, unas veces iden-
tificdndose o relaciondndose (por estrategia o por necesidad ineluctable)
con el entramado politico del Estado (también con la economia capitalista)
y con el entramado simbolico-cultural de la modernidad europea, y en otras
ocasiones alejdndose de todo ello para situarse en una posiciéon de cierta
exterioridad. Tal dialéctica de interioridad/exterioridad, ese saber vivir en
la frontera porosa y conflictiva de “"dos mundos” (impactando en la esfera
estatal/republicana, para obtener reconocimientos juridicos y gozar de los
mismos derechos y prestaciones que el resto de “ciudadanos”; y al mismo
tiempo replegéandose en la fortificacién de espacios comunitarios auténomos
parcialmente ajenos a lo estatal/republicano), este tipo de situaciones, deci-
amos, pueden observarse en las comunidades tarahumaras (o rardmuris) del
norte de México (Loera Gonzéalez 2013 y 2015). En definitiva, esta ubicaciéon
en los margenes permite a las comunidades adoptar un enfoque estraté-
gico para hacer frente a las vulnerabilidades socioecon6émicas, reforzando
su poder negociador con el Estado y su capacidad de autogestién politica
(siendo conscientes, eso si, de la inevitabilidad de ciertas dosis de acultu-
racién y pérdida de “idiosincrasia").

El kume mognien del pueblo Mapuche es una expresion andloga al
sumaq kawsay (quechua), al suma qamana (aymara) y al aande reko (gua-
rani). También en este caso hallamos un modo de vida y una cosmovisién
que, de diferentes modos, ponen en cuestidon las concepciones occiden-
tales fundadas en el crecimiento econémico insostenible, la acumulacion
infinita y la explotacion depredadora de los recursos naturales. En el caso
Mapuche, por lo demas, esas fricciones entre los modos de vida comuni-
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tarios y los modelos desarrollistas que, desde el siglo XIX, se han querido
imponer con violencia en sus territorios ancestrales, esas fricciones con el
Estado, deciamos, han devenido en un descarnado conflicto politico cuya
intensidad, en ocasiones, ha adquirido tintes "guerracivilistas”. En este
caso, la preservacion de la identidad cultural se encuentra muy ensam-
blada con las exigencias de autonomia politico-administrativa (Saavedra
2002; Herndndez 2003; Marimdn et. al. 2006). La “cuestion Mapuche", en
ese sentido, siempre tiene una presencia significativa en la conflictividad
politica chilena, incluso cuando los ciclos de lucha social no tienen que ver
estrictamente con la probleméatica indigena, como es el caso de las fortisimas
movilizaciones anti-neoliberales que convulsionaron el pais en noviembre
de 2019 (con tristes episodios de vulneracion de los derechos humanos por
parte de las fuerzas del orden).

Por supuesto, dentro de este horizonte de sentido se enmarca la inelu-
dible cuestién del “pluralismo juridico”. En la ultima década del siglo XX
pudo constatarse una tendencia en las reformas constitucionales empren-
didas por los paises que conforman la Comunidad Andina de Naciones:
Colombia, Peru, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Tales paises, que en 1989
también habian ratificado el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes, trataron de levantar un nuevo marco juridico caracterizado por el
reconocimiento del cardcter plurinacional, multiétnico e intercultural de las
Republicas, enmarcadas hasta entonces en los pardmetros excesivamente
monoliticos y homogeneizadores del Estado-nacidn criollo y mestizo. Tales
procesos, a su vez, desembocaron en el reconocimiento de los derechos de
los pueblos indigenas originarios, obteniendo resultados globales, como por
ejemplo la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (aprobada por la Asamblea General mediante la resolu-
cion A/RES/61/295, del 10 de diciembre de 2007). Y, de forma subsecuente,
condujeron al reconocimiento de un derecho indigena poseedor de una
jurisdiccion especial. Se trataba, en suma, de tener derecho al propio derecho
y, en ultima instancia, a la hora de avanzar en esa direccién, de lo que se
consiga avanzar en una reforma de las estructuras estatales y de los entra-
mados ideoldgicos que durante mucho tiempo se han sostenido en dichas
estructuras. Pues, en efecto, los pueblos indigenas vivieron o subsistieron
durante muchisimo tiempo en una geografia juridica mestiza, que los excluia
por definicién (y con violencia) también en un plano juridico.

La "emergencia indigena"”, debemos enfatizarlo, no puede entenderse
sin esa dimensioén juridica (Bengoa 2000). Porque es cierto, y bien da cuenta
de ello Alcida Rita Ramos, que el sintagma “ciudadania comun" ha sido
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empleado en demasiadas ocasiones para obliterar y subalternizar otras
“nacionalidades” no reconocidas siquiera legalmente, aplastadas bajo el
peso de una homogeneizadora ciudadania tnica (1997 y 2007). Porque
tras el velo de la universalidad, ya lo sabemos desde hace tiempo, se han
escondido oprobiosas relaciones de dominio que fueron subyugando en lo
material y en lo simbélico a multiples nacionalidades étnicas (Ribeiro 1970);
multiples construcciones discursivas y simbolicas que, desde luego, siempre
han desencadenado poderosos efectos materiales. Hablamos, en suma, de
procesos que se enmarcan en una matriz de auténtico terrorismo semiotico,
valga la expresion. Por ejemplo, cuando se emplea el término "indio"” para
reducir y laminar con esa sola etiqueta la abigarrada especificidad y la
enorme variedad de pueblos americanos aborigenes, convirtiendo a éstos
en una sola masa indiferenciada y explotable (Stavenhagen 1988: 14 y 43).

Lo central en estas transformaciones constitucionales es, en primer
lugar, el reconocimiento de los pueblos indigenas como sujetos politicos
agentes y de pleno derecho, y no ya como meros objetos de ciertas politicas
publicas proteccionistas o compensatorias. Lo cual, antes que nada, impli-
caria un derecho a controlar de forma auténoma las propias instituciones
(Salgado 2002). Pero, si el Estado ya no encarna una nacion homogénea y
una sola identidad cultural, de forma necesaria la dimensién juridica tam-
bién adquirird una nueva fisionomia y un nuevo estatuto. "Al cuestionarse
el monopolio de la produccién juridica por el Estado, se admiten diversos
grados de pluralismo legal, reconociéndose a los pueblos y comunidades
indigenas/campesinas el derecho de tener su propio derecho, autoridades
y formas de justicia” (Yrigoyen 2004: 173). Tales comunidades son recono-
cidas como capaces de albergar sus propias instancias de produccién de
normas. Y si se reconoce la existencia de instituciones juridicas propias,
con plena y auténoma potestad, se debe reconocer la validez de su aplica-
cion y la legitimidad de su ejecucién (incluso si ésta conlleva algtn tipo de
violencia punitiva). El discurso del Buen Vivir, en este aspecto, también ha
contribuido de forma decisiva a poner en la agenda publica esta cuestion
largamente pendiente: reconocer la existencia de “derechos colectivos" y
“consuetudinario-comunitarios” en el interior de los Estados (Stavenhagen
2010). Todo esto conllevaria un replanteamiento de la nocién de "pueblo” no
bajo las cartografias del Estado-nacién occidental surgido en la época de las
revoluciones burguesas e industrial, sino bajo otros componentes que quie-
bren la triada monolitica soberania-territorio-poblacién. El llamado indigena
nos muestra que ni todo pueblo tiene un Estado, ni todo Estado pertenece
a un pueblo; también nos ensefia que no existe un unico modo de defender
la soberania, a lo que se suma romper con las fronteras (administrativas,



EL BUEN VIVIR COMO DISCURSO CONTRAHEGEMONICO. POSTDESARROLLO, INDIGENISMO Y NATURALEZA...

geogréficas y simbdlicas) definitorias de lo que Occidente entiende como
Estado. El Buen Vivir nos brinda un cierto ensanchamiento de las formas de
entender la democracia, pues se puede comprender la ciudadania de muy
diversos modos (Young 1990). Es, en este sentido, la lucha por el reconoci-
miento juridico y por la autodeterminacién socioeconémica (las tensiones
territoriales y administrativas que se dan entre lo comunitario y lo estatal,
valdria decir) uno de los ejes medulares del Buen Vivir andino.

Respuesta a un problema medioambiental que es en realidad
una crisis civilizatoria

El problema ambiental, que deviene ya de la crisis civilizatoria, hunde sus
raices en el tipo de racionalidad que pone en juego la cultura occidental (Leff
2004). La "muerte entrépica del planeta" es el resultado de un determinado
modo de ser y de estar en el mundo que, a la postre, ha resultado ser sui-
cida. Con ello, se evidencia la radical inviabilidad de los modelos vigentes
de produccién y consumo (Falconi 2014). En la regién latinoamericana el
desarrollo (o, mas bien, el desarrollismo) siempre estuvo intimamente vin-
culado a la apropiacién intensa y depredadora de los recursos naturales; y
se ha de sefalar, por lo demas, que el extractivismo econémico siempre vino
acompanado (e incluso posibilitado) por ciertas formas de “extractivismo
epistémico” (Grosfoguel 2016). En el Ecuador, el texto constitucional de Mon-
tecristi (vigente desde 2008, recordémoslo), puso en juego un significativo
viraje hacia conceptos de desarrollo méas sustentables o sostenibles. Bien es
verdad que hay nociones débiles de sustentabilidad, que apenas conciben
una amortiguacion de los efectos mds nocivos sobre el medio ambiente, pero
sin poner en cuestion la nocién misma de “crecimiento econdémico ilimitado”
y sin combatir frontalmente el concepto de naturaleza como recurso infini-
tamente explotable. Un concepto fuerte de sustentabilidad, por el contrario,
si pondria en entredicho esas nociones. El Buen Vivir, en su vertiente més
radicalmente indigenista y pachamamista, maneja sin duda un concepto
muy fuerte de sustentabilidad.

Notese una vez mas, pues se trata de un elemento clave y diferen-
cial, que en el texto constitucional ecuatoriano no solo aparecen derechos
humanos de tercera generacion, toda vez que existe una intencionalidad muy
clara por avanzar hacia una justicia ambiental que incluya no solamente el
derecho de los seres humanos a un medio ambiente saludable, sino también
los derechos intrinsecos de la Naturaleza, de la Pachamama, mas alla de las
utilidades que ésta pueda reportar a la especie humana. “Darle derechos
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a la Pachamama, de este modo, no solo es una expresion ambientalista; la
Pachamama es una presencia diferente que altera fundamentalmente el
sentido del desarrollo y del estado” (Escobar 2010: 310). Esto dltimo escapa
a las nociones occidentales. En ese sentido, el texto avanza mucho méas que
el boliviano (el cual permanece anclado en posiciones todavia utilitaristas o
neo-extractivistas). Y es verdad que la Constitucién ecuatoriana no renuncia
a la eficiencia econémica, pero siempre dentro de los limites biofisicos sus-
tentables (y no moviliza, por lo tanto, una "eficiencia" presidida por la 16gica
de la méxima rentabilidad a cualquier precio). Es asi que, profundizando
en la estrecha conexién entre medio, sociedad, naturaleza y politica, "los
derechos de la naturaleza necesitan y a la vez originan otro tipo de definicion
de ciudadania, que se construye en lo social pero también en lo ambiental.
Este tipo de ciudadanias es plural, ya que depende de las historias y de
los ambientes, y acoge criterios de justicia ecologica que superan la visién
tradicional de justicia"” (Acosta 2010: 20).

Si bien hay autores que exponen que los frentes de batalla contra los
avances del capitalismo depredador se hallan en otros lugares, no es menos
verdad que frente a los valores (y, por supuesto, frente a la institucionalidad
que los sustenta) del productivismo desaforado, la médxima competitividad y
el egoismo de las sociedades capitalistas, que promueven —o determinan— que
los individuos se instrumentalicen entre si en un contexto de sociabilidad
mermada y debilitada, frente a todo ese universo, un nuevo pacto de convi-
vencia inspirado en el Buen Vivir habria de implicar una transmutacién de
dichos valores, una metamorfosis honda de semejantes pautas psicosociales,
imbricando dicha nocién con propuestas ecologistas, republicanas e incluso
socialistas (Ramirez 2010). Pudiéramos estar parcialmente de acuerdo en
que la lucha por los derechos de la naturaleza o la lucha contra la pobreza
no son mas que estratagemas o batallas imaginarias que el “nuevo espiritu
del capitalismo" (Boltanski y Chiapello 1999, cit. en Sdnchez Parga, 2011:
32) promueve de forma maquiavélica, para diluir asi un enfrentamiento mas
frontal y anti-sistémico contra su propia reproduccion. Pero también hemos
de responder que toda alternativa a la hegemonia del mercado y del sistema
neoliberal es, ademaés de perentoria, no necesariamente utépica; y, cuando
menos, reconoce problemas y ofrece soluciones.

Acosta recalcaba en otro trabajo que esta nocién surgio en “la periferia
social de la periferia mundial” (2011a: 61), aspecto que reviste una especial
importancia; porque semejante concepcidn, en efecto, surge al calor de las
luchas populares y, en especial, de las luchas indigenas. Y quiere ser, antes
que un mero reconocimiento constitucional, una nueva forma de vida que
suponga una alternativa a los conceptos de "desarrollo” y “progreso” hasta



EL BUEN VIVIR COMO DISCURSO CONTRAHEGEMONICO. POSTDESARROLLO, INDIGENISMO Y NATURALEZA...

ahora hegemonicos, esto es, un desarrollo mds “hospitalario” (Esteva 2009),
toda vez que dicha hegemonia fue impuesta no sin buenas dosis de violencia
material y simbolica a lo largo y ancho de toda Latinoamérica.

ZAcaso solo Occidente sabe pensar?

Josef Estermann (2006: 10) senalaba que uno de los ultimos coletazos
ofrecidos por el eurocentrismo secular ha consistido en aseverar, de forma
apriorista y dogmatica, que mas alld de la tradicién filosoéfica occidental no
puede haber un verdadero pensamiento. Utilizando terminologia de raigam-
bre platénica, podria decirse que soélo la tradicién filosédfica judeo-cristiana
y grecorromana ha producido auténtica episteme, mientras que en el resto
de culturas y civilizaciones que han poblado y pueblan el planeta apenas
existiria una balbuciente doxa (esto es, mera charlataneria supersticiosa y
pre-légica). Como decia Aimé Césaire con ardiente y cdustico sarcasmo, "s6lo
Occidente sabe pensar” (2006: 37). Ante un periodo historico, la modernidad
europea (o eurocentrada), cuya cultura aparecia vertebrada casi toda ella
por una episteme nuclearmente cartesiana, se tornaria imprescindible el
aporte critico de esa perspectiva epistemoldgica “cesariana"”, valdria decir,
segun la cual los binarismos sujeto-objeto, mente-cuerpo, cultura-naturaleza,
entre otros muchos, debieran ser superados a través de una deslegitimacion
o impugnacion de la superioridad absoluta de los primeros elementos sobre
los segundos. Es asi que Spivak (2003) responde con un rotundo no, argu-
mentando que el subalterno tiene negada la capacidad de hablar, si bien
hay autores desde la colonialidad que afirman que ante dicha negativa lo
que se debe es avanzar hacia unas ciencias no cartesianas sino “cesarianas”,
siendo asi que lo que éstas plantean “es nada menos que un nuevo giro en
el pensamiento filos6fico predominante; pero un giro como ninguno otro:
un giro de-colonial” (Maldonado-Torres 2007: 159). Esto implica no tanto
refutar las condiciones de racionalidad del denominado conocimiento “ex-
perto” sino “hacer ver sus pretensiones coloniales e imperiales y disputar
su posicionamiento como tnica" (Walsh 2007: 104).

Desde el punto de vista eurocéntrico, fuera de Occidente existirian,
si acaso, "cosmovisiones”, término que en muchas ocasiones es empleado
como subterfugio para no decir de forma explicita “pensamiento inautén-
tico" o "pensamiento irracional”. Esos “pensamientos" extra-occidentales,
como ya pretendiera establecer Lévy-Bruhl (1972) en la década de los veinte
del siglo XX (es decir, ni siquiera ya en un marco decimondnico), se halla-
rian dominados todavia por una "mentalidad primitiva” incapaz de operar
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con categorias intelectuales verdaderamente logicas. “Segun este criterio
eurocéntrico, en América Latina (pero también en Africa y Asia) no puede
(a priori) haber existido una «filosofia» hasta el momento en que la filosofia
occidental (que se concibe como la Unica «estricta») pisara tierra en estas
partes «barbaras» del globo terrdqueo” (Estermann 2006: 23). La cultura
occidental, como parte de su dominio econémico-politico, se arroga el
papel de tnica portadora no de una filosofia, sino de Ia filosofia. Solamente
Europa habria generado un pensamiento con validez atemporal y universal;
el resto de los pueblos, a lo largo y ancho del planeta, apenas habrian sido
capaces de producir “sabidurias particularistas", ancladas en lo local, y por
ello mismo desprovistas de un estatuto epistémico verdaderamente racional.
En este sentido, el proyecto del Buen Vivir entra en relacién y didlogo con
autores poscoloniales y decoloniales que exponen acerca de la necesidad de
"provincializar Europa" (Chakrabarty 2008) o de entenderla, también per se,
como "barbara"” (Galcerdn 2016), por cuanto es necesaria una hermenéutica
de los sujetos y de la historia para entender las multiples modernidades que
pudieron haber existido, siendo la europea-occidental s6lo una de tantas.

Se debe destacar, en intima relacién con lo anterior, que siempre existié
una vinculacion estrechisima entre “modernidad eurocéntrica” y “blan-
quitud”, como bien ha sefialado Bolivar Echeverria (2010). Se consolidé
un imaginario, enmarcado en poderosos dispositivos de jerarquizacion-
-subalternizacion, en el que lo "auténticamente civilizado" incluia entre
sus determinaciones esenciales el pertenecer de alguna manera a la “raza
blanca"y, consecuentemente, relegaba al &mbito de lo infrahumano a todos
los individuos y comunidades que fueran “de color” o “no blancas", preci-
samente porque esa ausencia de "blanquitud” los hundia necesariamente
en los abismos evolutivos de lo pre-moderno o lo primitivo (Sousa Santos
2010b). En esa matriz temporal, solo Europa habia alcanzado un estadio de
auténtica civilizacion; debia concluirse, por consiguiente, que s6lo Europa
sabia pensar. Pero el discurso del Buen Vivir también irrumpid para impugnar
estos esquemas, que no son sino una manifestacién mas de esa "colonialidad
del saber"” que ha operado en América Latina (y otros muchos lugares del
mundo) desde hace cientos de afios. "Para poder aproximarse al fenémeno
y tema de la «filosofia andina», es preciso romper con el eurocentrismo y
occidentalismo (u occidentocentrismo) implicitos en la misma definicion y
delimitacion de lo que se considera «pensamiento filoséfico» o «filosofia»
a secas". (Estermann 2006: 11). Porque esa "violencia epistémica" de la
que hablaba Homi K. Bhabha (2002: 63), ejercida a través de la mirada del
hombre blanco que construye al Otro, también se manifiesta en esa cldusula
que declara que sdélo los occidentales son aptos para desarrollar un verdadero
pensamiento filosofico.
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Etnografiando el Buen Vivir

El Buen Vivir, tal y como lo hemos venido caracterizando, ha tenido implan-
tacion operatoria y pragmatica en buena parte del mundo indigena latinoa-
mericano. Se ha podido estudiar con detalle, por ejemplo, como esta nocion
ha estado presente en las organizaciones del sector cooperativo indigena
de la provincia del Azuay, en Ecuador (Endara 2014). Y aunque, en ciertas
ocasiones, el Buen Vivir no aparezca teorizado o mencionado explicitamente,
se halla presente igualmente en la praxis viva de muchas comunidades; tal
es el caso de ciertas comunidades de Chiapas, en el sur de México, donde
un trabajo de campo ha podido verificar que en multiples &mbitos de la
vida cotidiana se manejan criterios (de accién y reflexién) perfectamente
subsumibles en la semdantica del Buen Vivir (Santana 2015). Porque, si bien
es cierto que los estudios sobre el Buen Vivir han tenido su epicentro en el
mundo andino y amazdnico, su presencia también puede rastrearse en otras
latitudes. Por ejemplo, entre los tzeltales o tseltales, el grupo étnico mas
grande ubicado en una regién montafiosa localizada en Chiapas, es uno de
los muchos grupos étnicos que descienden de los mayas, conservando una
lengua que pertenece a la rama del grupo lingtistico de esta misma cultura.
El pueblo {zeltal sostiene que al Lekil Kuxlejal, que puede traducirse por
“Vida Buena", no se llega de forma inercial o espontdnea, sino que requiere
una trabajosa instauracién mediante la deliberada accién del hombre en las
diferentes facetas de su vida, en las distintas formas de actuar y hablar: en el
matrimonio, labrando el mutuo respeto entre mujer y hombre; con los hijos,
estableciendo relaciones de consideracion y confianza; con el buen desem-
pefio en el trabajo; en las fiestas que hace la comunidad, con el aseo de la casa,
etc. La Lekil Kuxlejal se encuentra presente en la praxis cotidiana, a pesar de
que ésta se vea afectada por otras dindmicas exdégenas y “modernizantes”.
Sentimiento de pertenencia, tradicién y compromiso grupal, autonomia y
soberania territorial, integraciéon con el mundo natural o compromiso ético
con la cohesién comunitaria, todos estos elementos, en definitiva, conforman
la "Vida Buena" o Lekil Kuxlejal, en estas comunidades mayas (Paoli 2003).

Cabria enfatizar que es en los territorios, mas que en los textos escritos
por intelectuales indigenas o indigenistas que viven en las grandes urbes,
donde puede observarse una implantacién viva del Buen Vivir, practicado
en la cotidiana relacién con el mundo natural y en los vinculos que sos-
tienen el tejido comunitario. El Sumak Kawsay, en ese sentido, fue uno de
los discursos que permitié al movimiento indigena y a otras organizaciones
sociales enfrentar el neoliberalismo de forma efectiva (Lang y Mokrani
2011). El levantamiento indigena acontecido en el Ecuador, en octubre de
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2019, es un buen ejemplo. Reaccionando (junto a otros sectores del pais,
principalmente el gremio del transporte) a un “paquetazo” econémico decre-
tado por el gobierno de la Republica (y “decidido” por el FMI), en donde
medidas neoliberales y de recortes del gasto social afectan a poblaciones
subalternas de todo el pais; las organizaciones indigenas de todo el pais se
movilizaron hacia Quito. Ya en la capital se sucedieron los duros enfrenta-
mientos con la policia, asaltaron y tomaron temporalmente el edificio de la
Asamblea Nacional e intentaron lo mismo con el palacio presidencial. El
gobierno ecuatoriano, incluso, hubo de trasladar su sede a Guayaquil, ante
la intensidad de las protestas. Las comunidades afro secundan las protestas
indigenas, acontecimiento que refrenda nuestra lectura del Sumak Kawsay
como factor de cambio y elemento de disputa contrahegemonica (eminen-
temente indigena, pero no exclusivo de este colectivo) frente al "progreso”
eurocéntrico y frente al desarrollismo depredador de lo comun puesto en
marcha una y otra vez por el neoliberalismo. Si se leen los comunicados de
la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) o del
Movimiento Indigena y Campesino de Cotopaxi (MICC), podra comprobarse
que en ellos estan presentes algunas de las nociones vinculadas al Buen
Vivir. El gobierno del Ecuador, finalmente, retir6 el decreto.

Sin embargo, en el mes de noviembre de ese mismo 2019, otro terre-
moto politico sacudio la geografia andina: Evo Morales, primer presidente
indigena del continente, cayé tras los que muchos han denominado "golpe
de Estado” (con decenas de muertos en las calles, buena parte de cuales
eran indigenas, asesinados por la Policia y el Ejército). Sin entrar en un
balance pormenorizado de lo que supuso el gobierno de Evo, y mas alla
de sus insuficiencias y contradicciones, lo cierto es que el Estado se trans-
formé en “plurinacional” bajo su mandato, y el nuevo texto constitucional
estuvo muy atravesado por el suma qamaria, el "Buen Vivir" aymara. Con
la traumatica y violenta caida del gobierno del MAS, y a la luz del discurso
puesto en juego por las nuevas autoridades del pais (que habréan de convocar
un nuevo proceso electoral, con Evo exiliado en México), observamos en
Bolivia un inquietante retorno de ideas "monoculturales” (con ciertos tintes
de fundamentalismo cristiano) y un palpable revanchismo anti-indigenista.

Es asi que, desde lo local, el Sumak Kawsay ofrece aliento y discurso
para la resistencia. Lo ancestral, de tal modo, permanece conectado a las
luchas globales. Los estilos de vida de los pueblos originarios de América,
que han practicado por siglos (no de manera "pura”, sino mimetizandose
dialécticamente con la “exterioridad” que ha tratado siempre de integrarlos y
asimilarlos, tal como mostraba Marisol de la Cadena mds arriba), esas formas
de vida, deciamos, han servido de plataforma o baluarte a la hora de tejer
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resistencias (Scott 2004) frente a los recurrentes intentos de devastacion de
su territorio. Las luchas contra la megamineria abierta, tan presentes en la
conflictividad social latinoamericana (Alimonda 2011), son un ejemplo para-
digmaético de la defensa indigena del territorio; en tales momentos algidos
pueden observarse, de manera nitida y palmaria, muchos de los componentes
que conforman eso que se ha venido denominando Buen Vivir. En el caso
concreto del Ecuador, las protestas indigenas encabezaron las protestas
contra el extractivismo llevado a cabo por la multinacional Chevron en la
Amazonia (Cecefia y Ornelas 2017; Polo y Pifieiro 2019: 206).

El caso de Sarayaku, en el Ecuador, es otro buen ejemplo de resistencia
indigena y defensa del territorio. La parroquia Sarayaku, situada en la
provincia de Pastaza, es un pueblo kichwa de poco mds de mil habitantes,
con una economia de agricultura comunitaria, recoleccién, caza y pesca. La
resistencia de Sarayaku en contra del extractivismo petrolero es emblematica,
pues durante lustros este pueblo indigena ha defendido su modo de vida
tradicional. En 1992 ingreso la petrolera argentina CGC, con una exploracién
sismica muy agresiva, trazando una zona de exclusién para los habitantes
de Sarayaku en su propio territorio. Con ello, quedaban muy limitados sus
mecanismos sociales de subsistencia, con la consecuente afectacion de la
soberania alimentaria y la vulneracién de derechos a la libre circulacion
y el acceso a territorios sagrados. En 1993 dio comienzo la exploracion
petrolera del llamado “Bloque 23", sin consulta previa a las comunidades
kichwas amazoénicas, pese afectar al 60% de sus territorios. Desde entonces,
se sucedieron las luchas. Ya en 2002, por ejemplo, la Asamblea de Sarayaku
resolvié impedir el ingreso de cualquier empresa en su territorio, y se cred
el Frente de la Unidad de la nacionalidad kichwa de Pastaza. 2003 fue un
afo de confrontacién explicita y agudizacién del conflicto, hasta el punto
de que las Fuerzas Armadas intervienen para proteger los campamentos
petroleros de CGC en territorio Sarayaku. Después de un largo proceso de
litigios y peleas sociales, en 2012 la Corte Interamericana dicta sentencia
definitiva a favor de Sarayaku, en la que se obliga al Estado a indemnizar a
esta comunidad y se le insta, asimismo, a ofrecer disculpas al pueblo por la
violacion a los derechos humanos cometidos durante la operacién petrolera
en el Bloque 23. Ademads, la sentencia obligaba al Estado ecuatoriano a reme-
diar el daho ambiental causado y sentaba un importante precedente para que
el Estado tuviera, a partir de entonces, el deber de realizar consultas a todas
aquellas comunidades que fueran a quedar afectadas por algun proyecto
extractivo (estos mecanismos de consulta, por cierto, quedaron consagrados
en la Constitucién ecuatoriana de 2008; un texto constitucional atravesado,
precisamente, por el discurso del Buen Vivir).
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El Sumak Kawsay exige habitar un territorio sin contaminaciéon, una
tierra limpia que asegure la soberania alimentaria de la comunidad; supone
una economia sustentable que no distorsione el equilibrio del entorno natural
y requiere, asimismo, poder practicar los conocimientos ancestrales, mante-
niendo las practicas tradicionales y las costumbres. Para el pueblo Sarayaku
el territorio es Kawsak Sacha, "Selva Viviente", un espacio vital destinado
a ubicar el sustento fisico y espiritual de los miembros de la comunidad; un
territorio que es vida, alimento, salud, sacralidad e identidad. Todo lo que
conforma el Kawsak Sacha esta entrelazado, relacionado o vinculado. Y ahi,
en esa lucha contra el extractivismo petrolero, podemos observar cémo la
defensa de un modo de vida tenia que ver con la autonomia territorial, si,
pero también con el sostenimiento de los saberes ancestrales del sacha runa
yachay (conocimientos de los hombres de la selva) y el aseguramiento del
sumak allpa (tierra fértil sin mal). Se trat6, en suma, de un ejercicio vivo y
real del Sumak Kawsay (Rodriguez Salazar 2016: 315-322).

A modo de conclusién

El Sumak Kawsay, en definitiva, permitiria construir una alternativa episté-
mica (y ético-politica) al discurso ortodoxo de la teoria econémica conven-
cional, una linea de fuga capaz de salir de los limites establecidos por ese
paradigma dominante.

En las comunidades indigenas no existen individuos que maximizan su com-
portamiento en funciéon de su egoismo estratégico. Ese mismo principio de
racionalidad estratégica que calcula el mayor beneficio posible de recursos
escasos, no tiene ni sentido ni pertinencia en el mundo andino ni en ningtn

otro estructurado desde las instituciones ancestrales (Davalos 2011: 28).

Su sola presencia, la subsistencia de formas de vida situadas fuera (o
al menos parcialmente fuera) de la racionalidad capitalista, pone en cues-
tién el nucleo ideoldgico del discurso econdmico dominante: la supuesta
perennidad ahistérica de la légica econémica basada en el individualismo
competitivo y en la maximizacion permanente de la propia ganancia (Acosta
2013). Es por eso que el Sumak Kawsay anclado en los saberes y en las
practicas culturales de estos pueblos puede erigirse en un locus episté-
mico desde el cual deconstruir todo el armazén conceptual (e ideoldgico)
del discurso econémico ortodoxo. Por ello, este Buen Vivir permite pensar
otro tipo de subjetividades, mas alld del moderno y eurocéntrico Homo
oeconomicus (Mill 1994 [1836]). Y, por lo mismo, puede también erigirse
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en un horizonte de sentido que al menos permita imaginar alternativas a
la modernizaciéon capitalista.

Todavia estd por verse si el Buen Vivir modificard de verdad los imagi-
narios y las practicas de lo que hemos venido entendiendo por “desarrollo”.
Como es logico, con la simple insercion del Buen Vivir en la Constitucion
y en los planes nacionales de actuacién publica no se superardn automa-
ticamente las desigualdades ni los efectos perversos del desarrollismo
precedente, pues una cosa es el plano discursivo-normativo y otra muy
diferente su efectiva implementacién. Pero es, al menos, un relevante
acuerdo de minimos sobre el que trabajar con el fin de conjugar lo ético,
lo politico, lo publico y lo comun en proyectos que, en ultimo término,
intenten trabajar en aras de la emancipacién de las mayorias sociales
histéricamente excluidas.
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EL BUEN VIVIR COMO DISCURSO
CONTRAHEGEMONICO.
POSTDESARROLLO, INDIGENISMO
Y NATURALEZA DESDE LA VISION
ANDINA

Resumen

En el presente trabajo queremos
ahondar en la nocién “Buen Vivir",
entendiéndolo como un concepto con
enorme potencia contrahegemdonica.
Para ello, indagaremos en su fuerte
critica a la modernidad eurocéntrica,
en concreto, a las ideas de "progreso"”
y “desarrollo” provenientes del Norte
Global. Analizaremos igualmente cé6mo
algunos elementos de la cosmovision
indigena andina han contribuido
notablemente a la construccién de
discursos y praxis que han intentado
salirse del paradigma desarrollista y
extractivista. Consideraremos, por ende,
que el "Buen Vivir", cuya presencia
puede rastrearse incluso en geografias
indigenas no andinas, ha constituido un
contrapunto epistémico y ético-politico
al desarrollismo, al productivismo y al
neoliberalismo.

Palabras clave: Buen Vivir, Desarro-
1llismo, Productivismo, Extractivismo,
Neoliberalismo.

BUEN VIVIR AS A COUNTER-
HEGEMONIC DISCOURSE.
POST-DEVELOPMENT, INDIGENISM
AND THE NATURE FROM THE
ANDEAN POINT OF VIEW

Abstract

In this article we delve into the notion
“Good Living", understanding it as a
concept with immense counterhegemonic
power. We investigate its compelling
criticism of Eurocentric modernity,
specifically the ideas of “progress”
and “development” deriving from the
Global North. We also analyze how some
elements of the indigenous Andean
worldview have contributed significantly
to the construction of discourses and
praxis that have tried to bypass of
the developmentalist and extractivist
paradigm. We therefore consider that
“"Good Living," whose presence can be
traced even in non-Andean indigenous
geographies, has constituted an epistemic
and ethical-political counterpoint to
developmentalism, productivism and
neoliberalism.

Keywords: Good living, developmental-
ism, productivism, extractivism, neolib-
eralism.
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BEM VIVER COMO DISCURSO
CONTRA-HEGEMONICO.
POS-DESENVOLVIMENTO,
INDIGENISMO E NATUREZA
DESDE A VISAO ANDINA

Resumo

No presente trabalho, nés queremos
aprofundar a nocao de “Bom Viver",
entendendo-a como um conceito com
enorme poder contra-hegemodnico.
Para fazer isso, nés investigaremos
as suas fortes criticas a modernidade
eurocéntrica, especificamente as ideias
de "progresso” e "desenvolvimento" do
Norte Global. Nos analisaremos também
como alguns elementos da visdo de
mundo indigena andina contribuiram
significativamente para a construcao
de discursos e praxis que tentaram sair
do paradigma desenvolvimentista e
extrativista. Consideraremos, portanto,
que o “Bom Viver", cuja presenca pode
ser rastreada mesmo em geografias
indigenas ndo andinas, constituiu um
contraponto epistémico e ético-politico
ao desenvolvimentismo, produtivismo e
neoliberalismo.

Palavras-chave: Bom viver, Desenvolvi-
mentismo, Produtivismo, Extrativismo,
Neoliberalismo.



