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COMPARACAQ ENTRE SIMULIUM BRACHYCLADUM E S. RUBRITHORAX,
SUAS POSICOES NO SUBGENERO HEMICNETHA E NOTAS SOBRE UMA
ESPECIE PROXIMA, S. SCUTISTRIATUM (DIPTERA: SIMULIIDAE)

MARILZA MAIA-HERZOG™*, ANTHONY JOHN SHELLEY *¥,
ANTONIO PAULINO ANDRADE DE LUNA DIAS™ & REGINA MALAGUTI ™

Elaboramos a descricao dos adultos, pupa e larva de S. brachycladum e selecionamos um lectotipo
para a espécie; discutimos sua semelhanca com S. rubrithorax e apresentamos a redescricdo do holotipo ?
de S. scutistriatum para distingui-la de S. rubrithorax. Discutimos a posigao taxonbémica de S. rubrithorax
no subgénero Hemicnetha e selecionamos um nedtipo para esta espécie. S. conviti, espécie proxima, foi co-
locada em sinonimia com S. paynel.

O assunto principal deste trabalho é a redescricdo do Simulium brachycladum, espécie zoofilica
que anteriormente s6 fora achada no Nordeste do Brasil. Encontramd-la no Estado de Sio Paulo, juntamen-
te com S. rubrithorax, espécie prOxima. Aproveitamos para apontar diferengas entre essas duas especies €
outra, S. scutistriatum, sittada no mesmo subgénero.

As abreviaturas I0C e BMNH utilizadas neste trabalho referem-se, respectivamente, ao Instituto
Oswaldo Cruz e ao Museu Britanico (Historia Natural).

Simulium ( Hemicnetha) brachycladum Lutz & Pinto

Simulium brachycladum Lutz & Pinto em Pinto, 1932:690. Lectotipo pupa [aqui selecionado] BRASIL:
Pernambuco, Tapera. (Instituto Oswaldo Cruz).

Simulium brachycladum Lutz & Pinto, 1931. Citado por Pinto (1932) no indice, Vargas (1945) ¢ Vulcano
(1967). [Ano de publicagdo errado; o trabalho de Pinto foi publicado em 1932 ¢ nenhuma sepa-
rata foi distribuida antes deste volume]j.

Simulium brachycladium Pinto, 1932 de Smart (1945). [ Ortografia subseqiiente e autor incorretos] .

Simulium (Dyarella) brachicladum Lutz & Pinto, 1931 de Vargas, Palacios & Najera (1946). [Ortografia
subsegiiente e ano de publicac¢do incorretos] .

Simulium brevibranchium Luatz & Machado, 1915. [Nomen nudum. Posteriormente descrito como S. bra-
chycladum por Lutz & Pinto (1932)].

Simulium brachycladum foi descrito por Lutz & Pinto (Pinto, 1932) nas fases de pupa e macho
com base no material coletado em Tapera, Pernambuco e em Sdo Félix, Bahia. Segundo este trabalho foram
depositados um tipo (holdtipo) e cotipos (paratipos) no Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro. Os autores
afirmaram ainda que viarias pupas, conservadas em alcool, provenientes destas localidades estariam na cole-
¢do de Costa Lima, no mesmo Instituto. Verificando as cole¢des de Lutz, Pinto & Costa Lima no Instituto
Oswaldo Cruz encontramos exemplares desta espécie apenas na cole¢do de Pinto. Existe uma série de espé-
cimes numerados de 2746 a 2755 que, indubitavelmente, é a série tipica. As etiquetas estavam incompletas
mas as figuras do trabalho de Pinto (1932) foram retiradas deste material. Adicionamos novas informagdes
as etiquetas existentes, a partir das fichas de Pinto e do trabalho citado. Desde que nenhum espécime foi eti-
quetado como tipo (hol6tipo), que todo o material numerado de 2746 a 2755 estd completo e s um espé-
cime (n0 2749) foi designado por eles como cotipo (péaratipo), julgamos que a série tipica esta completa e
que Pinto ndc denominou o holotipo. Por estes motivos consideramos esta série sintipica ¢ dela seleciona-
mos como lectotipo uma pupa de n9 2746, que foi usada para a ilustracdo da Fig. 23 de Pinto (1932). Estdo
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incluidos na série tipica um macho e uma exuvia de pupa de Pernambuco, ambos montados na lamina n®
2747, identificados por Lutz como S. brevibranchium. Lutz & Machado (1915) criaram um nomen nudum
quando se referiram ao S. brevibranchium coletado em Sio Félix e Alagoinhas, Bahia, sem descri¢ao. E pro-
vavel que Lutz ao observar a série tipica de S. brachycladum, reconhecesse o material como sendo igual
aquele coletado em sua viagem com Machado, em 1905 e identificasse o espécime n® 2747 como S. brevi-
branchium. Devido, talvez, a um lapso, o nome brevibranchium nao foi utilizado na descricdo do material,
permanecendo a denominagdo brachycladum. Lutz ja fizera algo semelhante com S. amazonicum, referin-
do-se a esta espécie como S. amazonense (Lutz, 1917).

Esta descricdo baseia-se em material coletado na localidade de Bananal, Estado de Sdo Paulo € cor-
responde plenamente ao S. brachycladum da colegao de Pinto. Foram feitas comparag¢des com S. rubritho-
rax coletado na mesma localidade. Para descrigdo detalhada desta Gitima espécie o leitor deve consultar o

trabalho de Vulcano (1958).

Fémeas:

Coloragdo: S. brachycladum — marrom-acinzentada; S. rubrithorax — marrom-avermelhada; to-
mento das duas espécies dourado.

A coloracdo da cabega das duas espécies € semelhante.

Os torax de S. rubrithorax e S. brachycladum sio grosseiramente parecidos, ambos mostrando de-
senho no escudo, que modifica-se conforme a diregdo da luz. A comparagao foi feita colocando-se o espéci-
me observado em posi¢cdo horizontal & platina do microscopio estereoscOpico, variando-se apenas a dire¢ao
da luz. Com o foco de luz anterior a cabega do espécime, S. rubrithorax exibe cor marrom-alaranjada com
uma virta mediana larga e de pruinosidade branca; comeg¢ando na margem anterior do escudo até aproxima-
damente 4/5 de seu comprimento, esta vitta é dividida em sua metade longitudinal por uma linha fina mar-
rom-alaranjada que se expande lateralmente na margem anterior, formando um tridngulo; 1 + 1 vittae sub-
laterais de pruinosidade branca, comegando atrés da margem anterior do escudo e terminando no mesmo
nivel da vitta mediana; umeros com pruinosidade branca, e pontas castanhas na parte mediana de suas mar-
gens (Fig. 1). S. brachycladum mostra desenho parecido, diferindo nas seguintes partes: o escudo tem colo-
racio marrom-acinzentada com muito mais pilosidade, desenho nio tdo nitido, vittae mais longas com €x-
tremidades posteriores quase indistintas (Fig. 2). Com a luz posterior a cabeca do espécime, S. rubrithorax
mostra um tridngulo de pruinosidade branca na por¢do mediana da margem anterior e 1 + 1 vittae subme-
dianas com pruinosidade branca, comegando na margem entre o tridngulo mediano e os imeros; produzem
posteriormente, na metade anterior do escudo, uma figura lanceolada com bragos divergindo em suas extre-
midades difusas (Fig. 3). Em vérios exemplares, o tridngulo mediano estd ligado as vitiae submedianas,
como indicado na Fig. 4. Entre as duas vitfae hd uma linha mediana preta que comega logo atras do trian-
gulo mediano da margem anterior e termina numa faixa preta brilhante que ocupa 2/3 da margem posterior.
Hi 1 + 1 vittae delimitadas de pruinosidade branca nas margens laterais do escudo. No S. brachycladum o
desenho é menos definido (Fig. 5) e consiste de 1 + 1 tridngulos submedianos de pruinosidade branca na
margem anterior do escudo ligados a 1 + 1 vittae da mesma cor, divergindo posteriormente com extremida-
des indistintas; linha mediana com a metade anterior branca e a posterior preta. O S. brachycladum além
disso mostra um grande ponto marrom-escuro aveludado na parte posterior da margem lateral pruinosa, que
s6 pode ser observado quando o especime fica em posicdo lateral A platina do microscopio esteroscopico e

que ndo aparece no S. rubrithorax.

O padrio de coloragdo das patas de S. rubrithorax ¢ 3. brachycladum é o mesmo, exceto em rela-
cdo as bandas, que sdo mais nitidas na ultima espécie (Figs. 6-1 1). OS. rubrithorax, coletado em localida-
des proximas das do S. brachycladum, apresentou diferenca quanto & coloracdo descrita por Vulcano
(1958). Foi elaborada uma nova descricdo baseada no material coletado perto de Bananal, Estado de S&o
Paulo: coxas, trocinteres e fémures das patas anteriores marrom-claros com apices dos fémures marrome-¢s-
curos: tibias marrom-escuras com as faces anteriores de suas partes medianas marrom-claras com leve pruina
e articulagdes basais marrom-claras; tarsos marrom-escuros. As patas medianas e as posteriores com a mesma
coloracdo: coxas cinzentas € pruinosas, trocanteres marrom-claros, fémures marrom-claros na base, escure-
cendo até o dpice, onde existem faixas marrom-escuras, conspicuas nas patas posteriores; tibias marrom-es-
curas na metade apical, marrom-claras na parte basal, com anéis marrom-escuros sub-basais; basitarsos com
a2 metade basal marrom-clara e o restante marrom-escuro; os outros segmentos dos tarsos marrom-¢scuros

com as articula¢des basais ligeiramente mais claras.

A coloragio do abdome do S. rubrithorax € mais escura que a do S. brachycladum. Tergito 1 cas-
tanho-claro; tergitos 2 a 5 marrom-palidos, com pruinosidade cinzenta no tergito 2; tergitos 6 a 10 e termi-
nalia marrom-escuros brilhantes. Esternitos marrom-alaranjados.

Morfologia: S. rubrithorax ¢ ligeiramente maior que S. brachycladum. Comprimento do corpo:
S rubrithorax, material em 4lcool: 4,1-4,7mm, material alfinetado: 4,1-4,4mm; S. brachycladum, material
em alcool: 3,7-4,7mm, material alfinetado: 3,2-4,1 mm.
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FEMEAS — Fig. 1: S rubrithorax — escudo com iluminagdo anterior.
Fig. 2: 8. brachycladum — escudo com iluminagdo anterior. Fig. 3: 8.
rubrithorax — escudo com iluminagdo posterior. Fig. 4: 5. rubrithorax
— detalhe do triangulo mediano. Fig. 5: 8. brachycladum — escudo com
iluminacio posterior. Figs. 6 a 8: patas de 8. rubrithorax. Figs. 9 a 11:
patas de S. brachycladum. Fig. 12: vesicula sensorial do palpo maxilar
de S. rubrithorax. Fig. 13: vesicula sensorial do palpo maxilar de §. bra-
chycladum.

Morfologia da cabega das duas espécies como descrita por Vulcano (1958) comn as seguintes obser-
vacOes adicionais: vesicula sensorial do palpo maxilar alongada, ocupando aproximadamente a metade da
largura do segmento nas duas espécies (Figs. 12-13). Nos espécimes de .S. rubrithorax examinados por Vul-
cano {1958) a vesicula sensorial é reduzida. Os cibérios das duas espécies (Figs. 14-15) sfo inermes € com
formato semelhante, mas em 8. brachycladum a membrana pdstero-ventral ao cibario tem varias fileiras de
denticulos, ausentes em S. rubrithorax.

As asas de S rubrithorax sio maiores (comprimento: 2,9-3,5mm e largura: 1,5-1,7mm) que as de
S. brachycladum (comprimento: 2,6 - 2,.8mm e largura: 1,3-1,7mm). Em ambas as espécies as femeas pos-
suemn uma fileira de cerdas nos 2/3 basais da Sc (S. rubrithorax com 13 a 16 cerdas, S. brachycladum com
19 a 21 cerdas) e em geral a secdo basal da R ndo tem cerdas. As vezes, no entanto, a fileira de cerdas da R
prolonga-se inferiormente e entdo se pode observar duas ou trés cerdas no apice da se¢ao basal da R. Vulca-
no (1958) sb se refere aos espécimes de S. rubrithorax com cerdas na se¢ao basal da R. Observamos porém,
que o nedtipo (lectotipo designado por Vulcano) possui apenas duas cicatrizes de setas no apice da segdo
basal da R e ndo em toda a veia, como indicado por Vulcano (1958).

Mortologia das patas de ambas as espécies como em Vulcano, 19358,

O abdome em S. rubrithorax e S. brachvcladum mostra placas tergais do 39 ao 99 segmento, que
ocupam a por¢do mediana dos segmentos, sendo relativamente pequena no segmento 3, aumentando gra-
dativamente até o 99, onde ocupa todo o segmento (Figs. 16-17). As placas tergais sio mais evidentes em
S. rubrithorax, mas nio observamos placas no 29 segmento como afirma Vulcano (1958). As duas espécies
somente apresentam placa esternal no 89 segmento.
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FEMEAS — Fig. 14: cibario de S. rubrithorax. Fig. 15: cibario de S. bra-
chycladum. Fig. 16: abdome de S. rubrithorax. Fig. 17: abdome de 5.
brachycladum. Fig. 18: gonopdfises de S. rubrithorax. Fig. 19: gonopo-
fises de 8. brachycladum. Fig. 20: forquilha de S. rubrithorax. Fig. 21:
forquilha de S. brachycladum. Fig. 22: cercos e paraproctos de S. rubri-
thorax. Fig. 23: cercos e paraproctos de S. brachycladum.

Gonopofises em S. rubrithorax grandes com cerdas, conforme descri¢do de Vulcano (1958), mas
com extremidades arredondadas (Fig. 18); em S. brachycladum sio mais delgadas, pontiagudas (Fig. 19) e
na base interna hd uma 4rea esclerosada. Forquilhas de S. rubrithorax e S. brachycladum como nas Figs. 20
e 21 respectivamente. Os paraproctos sdo sub-retangulares (Fig. 22), mas em S. brachycladum sao mais alon-
sados, concavos na face externa (Fig. 23). Os cercos nas duas espécies sdo hemistéricos e concavos na face

interna.

Machos:

Coloracdo: 8. rubrithorax e S. brachycladum com coloragdo semelhante a das fémeas respectivas;
tomento dourado.

Colora¢do da cabeca de ambas as espécies como descrita por Vulcano (1958).

As duas espécies podem ser distinguidas pelo desenho do escudo. Com a iluminagao anterior a
cabeca, S. rubrithorax apresenta duas linhas finas e pretas, comegando na drea submediana da margem an-
terior do escudo e continuando aproximadamente até a margem posterior, onde unem-se formando uma
“lira”. Na margem posterior aparece uma mancha escura, menos visivel do que na témea. Uma tinha media-
na preta é visivel na metade posterior do escudo; umeros com brilho dourado (Fig. 24). S. brachycladum
mostra o mesmo desenho, mas na margem anterior do escudo hia 1 + 1 cunhas pretas submedianas, com O
apice branco; os imeros tém pruinosidade prateada (Fig. 25). Com a iluminag¢do posterior notam-se 1+1
tridfngulos brancos na margem anterior do escudo e de cujos dpices partem linhas brancas que vao tormar
uma “lira”: o restante do torax é castanho com os imeros, margens laterais e margem posterior mais escu-
ros, estas ultimas com pruinosidade (Fig. 26). S. brachycladum apresenta desenho semelhante mas com a
“lira” preta. quando a iluminagdo é anterior ao espécime, branca na parte anterior ¢ preta posteriormente.
As margens laterais e posterior sem pruinosidade, mancha preta aveludada também visivel na fémea, ¢ bem

evidente na parte lateral do escudo.



MACHQS Fig. 24: 8. rubrithorax — escudo com iluminag¢do anterior.
Fig. 25: 8 brachycladum — escudo com iluminagdo anterior. Fig. 26:
S. rubrithorax — escudo com iluminacio posterior. Fig. 27: §. brachy-
cladum — cscudo com iluminacio posterior. Figs. 28 a 30: patas de J.
rubrithorax. Vigs. 31 a 33: patas de 8. brachycladum.
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MACHOS Fig. 34: abdome dc S. rubrithorax. Fig. 35: abdome de 5,
brachvcladum. Vig. 36: basimero e distimero de S. rubrithorax. Fig. 37:
basimero ¢ distimero de S. brachycladum. Fig. 38: placa ventral de §.
rubrithorax (vista ventrat). Fig. 39: placa ventral de 5. brachycladum.
(vista ventral). Fig. 40: placa ventral de S rubrithorax (vista dorsal).
[Fig. 41: placa ventral de S, hrechycladum (vista dorsal).
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As patas de S. rubrithorax (Fig. 28-30) possuem coloracdo igual as da fémea, exceto a pata 3; fé-
mures marrom-escuros, excluindo as articulagoes; tibias marrons, sem anéis sub-basais ¢ com articulagoes
basais mais claras. Em S. brachycladum (Figs. 31-33) os machos apresentam as patas semelhantes as da
fémea, excetuando a tibia 3, que € marrom-escura com as articula¢des mais claras, anéts sub-basais das tibias

nao tado nitidos como nas fémeas.

Nas duas espécies o abdome (Fig. 34-36) tem coloragdo semelhante; os tergitos e a genitalia sdo
preto-aveludados em S. rubrithorax e marrom-escuros em S. brachycladum. Tergito 1 nas duas espécies €
marrom-escuro. Distribuicdo de pruinosidade dourada semelhante nas duas espécies, ocupando todo o ter-
gito 2, excluindo a area mediana; existe pruinosidade dourada na margem anterior dos tergitos 3-5. Em
S. rubrithorax as margens laterais do tergito 6 tem pruinosidade dourada que se estende até a drea mediana
da margem anterior, Em S. rubrithorax o tergito 7 possui faixas laterais estreitas, pruinosas ¢ douradas.
Em S brachycladum a pruinosidade dourada ocupa faixas mais longas. No segmento & hi pruinosidade
dourada na margem posterior das duas espécies. Somente S. brachycladum apresenta pruinosidade dourada
na margem posterior do tergito 9. Os esternitos sio marrons nas duas espécies,

Morfologia: o macho de S. rubrithorax & maior que o de S. brachycladum. Comprimento do corpo:
S. rubrithorax, material em alcool: 4,7-5.3mm: material alfinetado: 4,1-4,6 mm; S. brachycladum, material
em alcool: 3,7-4,9mm; material alfinetado: 3,1-4, 1 mm.

Morfologia da cabeca em ambas as espécies como na descricdo de Vulcano (1938).

DimensOes das asas de S. rubrithorax: comprimento 3,1-3,4mm, largura 1,5-1,6 mm; dimensdes
das asas de S. brachycladum: comprimento 2,1- 2,6 mm, largura 1,1-1,4mm. Em geral nas duas espécies a
vela Sc ¢ a secdo basal da R ndo possuem cerdas, mas na série estudada, um espécime do 5, rubrithorax,
apresentou cerda na Sc. Vulcano (1958) descreveu o macho de S. rubrithorax com cerdas na Sc e se¢do ba-
sal da R.

e T
-,f.—:__:*‘;e.'{
o P
e =L T
h . . _
- __.h_.ux-;x«"'-‘f
J
. f.-’
.l -
Q‘\ -~
Sy __'___,.'-'-""
Imm
- . -
Jme 4. 4 5
LAl R
T o R S P
PR S i M T
= ,:g’k:- o
- [ ] . .h.il.-r:.‘i-: \"‘1
oy - L S
e H;EF_.-_,I—-'I'_:';-*"*- o o ﬂ:"_ﬁ'
S AR 3
;Hiﬂ -t . -m o rey ":f; T,
=T LA S-S : T
s -nwn:—- e e T
e T s e e ot RN
TR ‘:I'ﬁ-&":‘-&
P Y | N rF 'rrﬂ-.l-"r 'u;'. -2’
' AT
-

MACHOQOS — Fig. 42: placa ventral dc 8. rubrithorax (vista lateral). Fig.
43: placa ventral de 8. brachvcladum (vista lateral). Fig. 44; placa me-
diana de S. rubrithorax. Fig. 45: placa mediana de S. hrachycladum.
Fig. 46: esclerito dersal do orgdo endoparameral de S, rubrithorax. Fig.
47: esclerito dorsal do Orgdo cndoparameral de S. brachycladum.
Fig. 48: cerco anal de S. rubrithorax. Vig. 49: cerco anal de S. brachy-
cladiem.

Configuracdo das patas das duas espécies como nas Figs. 28-33.

Nio existem placas tergais no abdome das duas espécies, mas sim uma area esclerosada, mediana,
nos esternitos, Os basimeros das duas espécies sdo sub-retangulares (IFigs. 36 ¢ 37) e os distimeros com um
espinho distal sdo semelhantes, porém em S. rubrithorax sdo mais alongados. Placa ventral semelhante nas
duas espécies (Figs. 38 a 43), cuja saliéncia anterior {Figs. 38-39) é mais acentuada em S. rubrithorax; en-
tre os bragos posteriores aparece nas duas espécies um prolongamento membranoso com anéis esclerosados.
Dorsalmente a saliéncia anterior é aberta na parte mediana: em S. rubrithorax a fenda estende-se até a mar-
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gem anterior do corpo principal da placa ventral; em §. brachycladum a fenda continua até a margem pos-
terior do corpo principal (Figs. 40-41). Em perfil, a placa ventral é semelhante nas duas espécies (Figs. 42-
43). A placa mediana em S. rubrithorax € escura com a extremidade anterior virada dorsalmente (Fig. 44),
em S. brachycladum é mais clara, bifurcada e com a extremnidade anterior virada dorsalmente (Fig. 45). Es-
clerito dorsal do 6rgido endoparameral do esternito 10 em S. rubrithorax é sub-retangular com a base esclero-
sada levemente concava (Fig. 46); em S. brachycladum o esclerito € subtriangular e a area esclerosada da
base & mais concava (Fig. 47). Os cercos anais das duas espécies sio muito desenvolvidos e hemisféricos

(Figs. 48-49).

Pupas:

As duas espécies apresentam casulos parecidos, com coloracdo variando de marrom-claro a escuro,
em forma de sapato, conforme descricio de Vulcano (1958), S. brachycladum nio possui a “‘coroa” na
abertura superior (Figs. 50-51).

PUPAS  TFig. 50: casulo de S. rubrithorax. Fig. 51: casulo de S. hra-
chycladum.

Casulo de 8. rubrithorax maior que o de S. brachycladum. Comprimento dorsal do casulo: S, ru-
brithorax 3,1-3,7mm; S. brachycladum 3,0-3,1 mm. Comprimento ventral do casulo: S. rubrithorax 4,7-
5.9mm; S. brachycladtm 4.5-5,3mm.

Grupo de plaquetas no estojo cefdlico da pupa de S. rubrithorax: 1 + 1 grupos antero-laterais e 1
mediano; 2 + 2 tricomas simples, contforme Fig. 52. Vulcano (1958) ndo faz referéncia a tricomas no texto.
S. brachycladum apresenta distribuicdo de plaquetas e tricomas semelhantes a de S. rubrithorax (Fig. 53).

A capsula toricica das duas espécies, conforme descricdo de Vulcano (1958), diferindo na distri-
buicdo de cerdas (Figs. 54-535). Os tilamentos respiratorios em S. rubrithorax (Fig. 56) conforme descrigdo
de Vulcano (1958), em S. brachycladwm os tilamentos respiratorios (Fig. 57), em niimero de 6 de cada
lado, partem da base em 3 grupos de 2 filamentos, em 3 planos diferentes mais curtos € grossos que os de

S rubrithorax.

Ontotaxia do abdome de §. rubrithorax e de S. brachycladum como nas Figs. 58-59. O tergito ]
e a margem do tergito 2 sdo esclerosados nas duas espécies, que ndo podem ser distinguidas pela morfologia

do abdome.

Larvas:

O corpo das larvas das duas espécies (Figs. 60 a 63) apresenta coloragdo marrom-acinzentada, com
manchas amareladas, porém em §. rubrithorax € mais claro.

A capsula cefalica (Figs. 64-65) nas duas espécies € marrom-claro com um tridangulo marrom mais
escuro no ap6tome, cujos padrdes de manchas sdo peculiares para cada espécic. O padrio do apdtome cefa-
lico (Fig. 66) de S. rubrithorax é positivo e formado por um grupo dntero-mediano, 1 + 1 grupos laterais,
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PUPAS - Fig. 52: estojo cefilico de macho de S. rubrithorax. Fig. 53:
cstojo cefilico da fémea de S. brachycladum. Fig. 54: est0jo tforacico de
S. rubrithorax. Fig. 55: estojo toracico de 8. brachycladum. Fig. 56: fi-
lamentos respiratorios de 8. rubrithorax. 1ig. 57: filamentos respirato-
rios de S. brachycladum. Fig. 58: cstojo abdominal de 5. rubrithorax.
Fig. 59: estojo abdominal de 5. brachycladum.

] grupo postero-mediano de forma triangular, 1 + 1 grupos latero-posteriores de manchas e por umalinhaes-
treita, mais escierosada, que rodeia a borda posterior da capsula cefalica. apresentando uma expansao trape-

76ide abaixo do tridingulo posterior. Em S. brachycladum o padrio do apotome cefdlico é negatuvo (Fig.
67), com a linha que rodeia a borda posterior da cdpsula cefalica mais esclerosada do que em S. rubrithorax
e a expansio abaixo do triangulo posterior ¢ sub-retangular.

A fenda postgenal de S. rubrithorax (Fig. 68) ¢ alongada, prolongando-se um pouco além da meta-
de da cabeca, com uma ténue membrana ligando a fenda postgenal ao hipostomio. Em.J5. brachycladum (Fig.
69) a fenda postgenal é mais larga, prolongando-se ate atingir a metade da cabega ¢ a membrana que liga o
hipostomio a fenda é mais ténue do que em S rubrithorax. Antenas ¢ palpos maxilares nas duas ¢species
conforme descricdo de Vulcano {1958). Pecas bucais mais escuras e malorcs em S. rubrithorax; mandibuias
em S. rubrithorax e S. brachycladum conforme descrigio de Vulcano (1958). Distribui¢do de dentes nas
mandibulas de S. rubrithorax: 3 dentes apicais, 3 dentes do pente, 2 serrilhas mandibulares, 4 dentes media-
nos entre as serrilhas mandibulares e os dentes do pente, e franja com 15 dentes (Fig. 70). Em 5. hraciiy-
cladum ha uma serritha mandibular, 1 dente médio entre a serrilha mandibular e os dentes do pente, e franja
com 6 dentes (Fig. 71). Hipostdmio em S. rubrithorax conforme descrigdo de Vulcano (1958}, mas as popu-
lacdes por nos estudadas tinham 1 + 1 cerdas na porgao postero-mediana e 12 + 12 setas hipostomais (F1g.
72). S. brachycladum tem o hipostdmio trapezoide. possui I + 1 cerdas na porcdo postero-lateral; 6 + 0
setas hipostomais e as serrilhas laterais sdo pouco visivels (Fig. 73). Abano cefdlico de 5. rubrithorax com
59.60 raios: abano cefalico de 8. brachycladum com 45-46 raios.

No torax, os histoblastos dos filamentos respiratorios sio em forma de “clava’ nas duas especies,
porém mais enovelados em S. rubrithorax (Fig. 74) do que em S. brachycladum (Fig. 75). Propatas nas duas
espécies segundo as Figs. 76-77.
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e . dum (vista dorsal). Fig. 62; larva de .S. rubri-
- f thorax (vista lateral). Fig. 63: larva de S. bra-
| : o chycladum (vista lateral). Fig. 64: cabega dc
L : ot S. rubrithorax. Fig. 65: cabega de S. brachy-
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apotome cefalico de S, brachycladum.
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LARVAS — Fig. 74: histoblasto dos filamentos respiratorios de S. rubri-
thorax. Fig. 75: histoblasto dos filamentos respiratorios de 8. brachycia-
dum. Fig. 76: propata de S. rubrithorax. Fig. 77: propata de S. brachy-
cladum. Fig. 78: esclerito anal de S. rubrithorax. Fig. 79: csclerito anal
de S. brachycladum. Fig. 80: brianquia anal de S. rubrithorax. Fig. 81:
branquia anal de §. brachycladum.

Tegumento do abdome das duas espécies desnudos. Esclento anal em S. rubrithorax (Fig. 78) com
bracos anteriores terminando por uma membrana transparente, lembrando uma folha. Estes bragos sao
aproximadamente do comprimento dos bragos posteriores, que sao estreitos e bastante esclerosados: na por-
cdo mediana da jun¢do dos bragos existe um rasgo vertical cujas margens internas sdo esclerosadas. Esclerito
anal em S. brachycladum (Fig. 79) semelhante ao de S. rubrithorax, diferindo porém na por¢do terminal do
braco anterior, que é mais esclerosada, e na regido entre os bracos, que é menos esclerosada. A branquia anal
em S rubrithorax (Fig. 80) ¢ trilobada e cada lobo apresenta 12 16bulos secunddrios. Em S. brachycladum

a brinquia anal é trilobada e cada lobo apresenta 3 [6bulos secundarios (Fig. 81).
Simudium (Hemicnetha) scutistriatum Lutz

Simulium scutistriatum Lutz, 1909 :133. Holétipo fémea. BRASIL: Rio de Janeiro, Itaguat. {Instituto Os-
waldo Cruz).

Esta descricdo de S. scutistriatum, baseada no hol6tipo e mais dois espécimes da colecao de Lutz,
¢ incompleta devido ao mau estado de conservagdo dos exemplares, entretanto conseguimos distinguir essa

espécie de S. rubrithorax.

Femeas:

Colora¢do: semelhante a do S. rubrithorax; escudo marrom-claro, sem desenho mas com linha me-
diana escura. Colora¢do das patas medianas e posteriores iguais as de S. rubrithorax, com cores mais claras.
Primeiro par de patas marrom-claro da coxa até a tibia, basitarsos brancos com o tergo distal marrom-escuro
e 0s outros articulos marrom-escuros com as articulagdes proximais mais claras.
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FEMEA DE 8. scutistriatum — Fig. 82: triangulo ocular. Fig. 83: gono-
pofises. Fig. 84: forquilha genital. Fig. 85: cerco e paraprdcto.

Morfologia e dimensdes semelhantes as de S. rubrithorax, exceto nas seguintes estruturas: drea ocu-
lar frontal desenvolvida, mas menos que em S. rubrithorax (Fig. 82); asas com uma fileira de setas na Sc
comecando na base e¢ chegando préximo ao dpice, trés fileiras irregulares de setas na parte basal da R; patas
com garras sem dentes; gofiopofises curtas e redondas (Fig. 83); esternito 8 bastante esclerosado, com setas
curtas, forquilha genital com bragos posteriores largos (Fig. 84); cercos e paraprdoctos (Fig. 85) com torma
diferente dos de S. rubrithorax.

Diferencas entre S. rubrithorax, S. brachycladum e S. scutistriatum :

A Tabela I mostra as principais diferencas entre as fémeas das espécies citadas acima. Sendo hema-
tofagas, sdo neste estdgio mais comumente encontradas. Estas espécies sao grandes, marrons € se confundem
facilmente quando o material ndo estd bem conservado. Para diferenciar os machos e os outros estagios de
S. rubrithorax e S. brachycladum deve-se consultar o texto, pois estas fases nao sdo conhecidas no S. scufis-

triatum.

TABELA |
Principais diferencas entre as fémeas de S. brachycladum, S. nubrithorax ¢ S. scutistriatum
S. brachycladum S. rubrithorax S. scutistriatum
COLORACAQO
Torax Marrom-acinzentado com desenho Marrom-avermelhado com desenho Marrom-claro sem desenho
caracteristico caracteristico
Tomento Pilosidade densa e dourada Pilosidade esparsada ¢ dourada Nio observavel
Patas anteriores Tibias marrom-escuras com faces anteriores de suas Tibias marrom-claras; basitarsos brancos
partes medianas marrom-claras; tarsos marrom-escuros com 1/3 distal marrom-escuro e com as
articulag®es dos outros articulos claras
MORFOLOGIA

Inerme, mas com varias fileiras de
Cibario denticulos na membrana postero- Inerme Inemme
ventral ligada ao cibario

r—— T ————

- d—mmm -

rE———— e

Veia Sc. Cerdas nos 2/3 basais Cerdas em quase todo o comprimento
~ Em geral sem cerdas ¢ quando presente Tres fileiras de cerdas em todo o
Se¢do basal de R. sdo apicais comprimento
(Garras Com dentes Sem dentes
Grandes, distalmente pontiagudas Grandes, distalmente arredondadas Curtas, arredondadas € sem areas esclerosads
Gonopdfises e com areas esclerosadas nas bases e sem areas esclerosadas
internas
. . Extremidade do brago central Extremidade do brago central Extremidade do brago central alongada
Forquilha genital quadrangular arredondado
Paraproct Sub-retangulares, desenvolvidos, Sub-retangulares, sem concavidades Alongados, elipsoides com concavidades
4IapIocios com concavidades nas faces intermas nas faces internas nas faces internas | )

Posicao taxonomica:

Vargas, Martinez Palacios & Diaz Najera (1946) colocaram S. brachycladum no subgénero Dyarel-
la, provavelmente baseados na descricdo de Lutz & Pinto (em Pinto, 1932). Mais tarde, Vargas & Diaz Naje-
ra (1953) colocaram este subgénero como sinonimo de Hemicnetha, o que foi aceito por Dalmat (1955) e
Stone (1963). A partir de nossas observacoes concordamos que S. brachycladum pertenca ao subgénero
Hemicnetha, como foi definido por Stone (1963). Colocamos S. rubrithorax no mesmo subgénero, conside-
rado por Lane & Vulcano (1943) como Eusimulium. Embora a fémea de S. scutistriatum seja semelhante a
femea de S. rubrithorax, todos os caracteres relacionados por Stone como proprios do subgénero Hemiic-
netha nio sdo encontrados nessa espécie. Uma decisdo definitiva sobre o subgénero a que pertence S. scufis-
triatum s6 serd possivel quando os outros estdgios desta espécie forem examinados. Lane & Vulcano (1943)

colocaram S. scutistriatum como Eusimulium, um subgénero n3o representado na regido neotropical.
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Existem vdrios problemas taxondmicos relacionados com S. rubrithorax, espécie proxima de S.
brachycladum. A redescri¢do desta espécie por Vulcano (1958) foi baseada em material da colecdo de Lutz
do Instituto Oswaldo Cruz e em espécimes coletados por ela. Vulcano selecionou como lect6tipo uma fe-
mea coletada em 10.10.1909 em Juiz de Fora, MG, da colecdo de Lutz (1909), a descri¢do de S. rubritho-
rax foi baseada em fémeas capturadas na serra da Bocaina (Sdo Paulo) e em Batatais. Presumimos que o
“Batatais” mencionado por Lutz, nome que designa outras localidades brasileiras, ¢ o localizado em 530
Paulo, porque Lutz (1909) descreveu novas espécies somente dos estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo.
Em 1910 Lutz redescreveu S. rubrithorax, incluindo dessa vez descrigbes das larvas ¢ pupas, utilizando tam-
bém material de outras localidades, inclusive de Juiz de Fora. O lectétipo escolhido por Vulcano, portanto,
ndo pertencia a série sintipica e deve ser invalidado. Ndo existe nenhum espécime na colecao de Lutz ou em
outras colecdes brasileiras que pertenga a série sintipica, mas ainda existe em boas condi¢des a femea sele-
cionada por Vulcano (1958) como “lect6tipo”. Na etiqueta original transcrita por Vulcano, cujos detalhes
sdo dados por Vulcano (1958), estd faltando o nome do coletor dos simulideos procedentes de Juiz de Fora
que, segundo Lutz (1910), foram capturados por Carlos Chagas. Como Lutz (1910) refere-se a exemplares
coletados em Juiz de Fora que correspondem plenamente as descrigdes feitas por ele de 5. rubrithorax
(Lutz, 1909, 1910}, e como Vulcano (1958) baseou-se em um destes exemplares para redescrever a espécie,
admitimos que este é o verdadeiro S. rubrithorax. Partindo destas premissas, selecionamos este exemplar
como nedtipo da espécie, de acordo com as exigéncias do artigo 75 do Cédigo do Comité Internacional de

Nomenclatura Zoolégica.

Investigamos também a posigdo de S. rubrithorax em relagdo aos outros membros do subgénero
Hemicnetha Inicialmente. baseados em descri¢des da literatura, concluimos que esta espécie € muito pré-
xima de S. bricenoi, S. conviti, S. paynei ¢ S. virgatum. Hé divergéncias na literatura quanto aos sinonimos
de S. paynei e S. virgatum. Alguns pontos obscuros na questao taxondmica do grupo foram esclarecidos
quando conseguimos examinar os sintipos de 5. paynet. O nome S. paynei foi criado em 1942 por Vargas
para denunciar a espécie mexicana Hemicnetha mexicana de Enderlein (1934), que estava em homonimia
com Simulium mexicanum Bellardi, 1962. Em 1946 Vargas, Martinez Palacios & Diaz Ndjera criaram o sub-
género Dyarella, ¢ nele incluiram, entre outras espécies proximas, S. bricenoi, descrita no mesmo trabatho,
S paynei, cujo tipo ainda ndo tinha sido examinado por eles e 5. mathesoni Vargas, 1943, Dalmat (1951)
incluiu no subgénero Dyarella a nova espécie S. acatenangoensis (descrito por Dalmat como acatenangoensis
e repetido nessa forma subseqiiente; o nome especitico deve ser aclenangoense porque Simulium é neutro).
uma espécie proxima de S. paynei. Vargas & Diaz Najera (1953) colocaram o subgénero Dyarella em sino-
nimia com Hemicnetha. Quando Vargas & Diaz Nijera (1953) examinaram um sintipo ¥ € um 3, deposita-
dos no Museu de Berlim, de S. payrnei, denominado por Enderlein (1934) fi. mexicana, concluiram que
S mathesoni é provavelmente coespecifico e sinénimo de S. paynei. Notamos neste trabalho um erro tipo-
grafico no resumo em espanhol, indicando Hemicnetha mexicana Enderlein como sinénimo de S. barbatipes
(Enderlein); esse erro ndo aparcce no resumo em inglés. 5. mathesoni ja havia sido colocado em sinonimia
com S. virgatum por Stone (1948), mas este trabalho evidentemente nio era conhecido por Vargas & Diaz
Najera (1953). Vargas & Diaz Najera (1957), mesmo quando tomaram conhecimento do trabalho de Stone
(1948), mantiveram a sinonimia de 5. mathesont com S. paynei, baseados nos caracteres do macho ¢ da
pupa. Em 1958 Wygodzinsky redescreveu todos os estdgios de S. paynei com material peruano e colocou
em sinonimia S. mathesoni. S. acatenangoensis e S. bilimekae Smart, nomen novum para H. mexicana
Enderlein, pré-ocupado por S. mexicanum Bellardi em Smart, (1944) e colocado em sinonimia com S. pay-
nei por Smart (1945). Wygodzinsky notou que os machos de S. paynei do Peru sdo castanhos, enquanto os
machos desta espécie no México ¢ Guatemala sdo pretos, além de pequenas diferencas na pupa. A Gitima
redescricio de S. paynei foi de Ramirez-Pérez (1971) de material coletado na Venezuela. Em 1973 Rami-
rez-Pérez & Vulcano descreveram uma nova espécie venezuelana, S. conviti, notando sua semelhanga com
S. paynei, S. rubrithorax, S. virgatum ¢ S. rubicundulum. Entretanto S. rubicundulum jd havia sido colo-
cado em sinonimia com S. virgatum por Stone (1948), sinonimia esta aceita por Vargas & Diaz Nijera
(1957), mas ndo por Dalmat (1955). Ramirez-Pérez & Vuicano consideraram S. conviti espécie vélida, dis-
tinguivel de S. paynei pela configurag¢io dos filamentos respiratorios da pupa, presenca de margem prateada
no mesonoto da fémea e basistilo mais longo no macho.

Para elucidar o problema de S. paynei e suas sinonimias, estudamos as duas fémeas sintipos de S.
paynei, uma do Museu de Histéria Natural de Viena e a outra do Museu de Zoologia de Berlim. Ainda do
Museu de Berlim tivemos acesso a um macho, sem sfatus tipico, mas examinado por Enderiein (1934). Mon-
tamos duas patas, uma asa ¢ o abdome do espécime de Viena, o qual estava em melhores condi¢des, ¢ 0
selecionamos como lectdtipo. O espécime de Berlim adquire portanto o status de paralectotipo e o macho
continua sem stzfus tipico porque Enderlein (1934) ndo tinha certeza de que este macho era coespecitico
das fémeas. Respaldados nos nossos estudos do material tipo, nas conclusoes de Vargas & Diaz Néjera(1953)
que também tiveram acesso aos citados exemplares do Museu de Berlim e na descricdo do macho de S. pay-
nei por Dalmat (1955) como S. acatenangoense e na sinonimia de S. mathesoni com S. paynei Vargas, 1943,
admitimos que os trés espécimes originais de Enderlein (1934) sao coespecificos. Propomos a seguinte sino-
nimia para S. paynei Vargas, 1942:



COMPARACAQ ENTRE §. BRACHYCLADUME S. RUBRITHORAX 353

S. mathesoni Vargas, 1943

S. bilimakae Smart, 1944

S. acatenangoense Dalmat, 1951

S. conviti Ramirez-Pérez & Vulcano, 1973

Niao aceitamos 5. conviti Ramirez-Pérez & Vulcano (1973) como espécie vdlida e a colocamos em
sinonimia com . paynei baseados nos seguintes argumentos: a configuracao diferente dos filamentos respi-
ratérios das pupas desta espécie, apontada por Ramirez-Pérez & Vulcano (1973) ndo aparece nas ilustragdes
(Ramirez-Pérez, 1971 e Ramirez-Pérez & Vulcano, 1973), além do que este é um cardter sujeito a variacao
intraespecifica em muitas espécies da regiao neotropical. A medida do comprimento do basimero pode va-
riar conforme a orientacdo do espécime. Este cardter deve ser observado com a estrutura direcionada num
mesmo plano. Nosso achado da ligeira pruinosidade nas margens laterais no térax do lectétipo de S. paynei
(ndo estd em boas condi¢des) contradiz a observacdo de Ramirez-Pérez & Vulcano (1973) de que S. pay-
nei nao mostra tal pruinosidade (estes autores ndo examinaram o lectdtipo). Uma {€émea da cole¢do do
BMNH, coletada em Mérida, Venezuela e determinada como §. paynei por Ramirez-Pérez tem a tal margem
pruinosa bem delimitada. Examinamos da mesma colec¢do os espécimes procedentes do México e identifica-
dos por Vargas como S. payrei e os procedentes da Guatemala identificados por Dalmat como S. acatenan-
goense nos quais constatamos as margens laterais pruinosas no térax. Nas determinagdes de S. paynei feitas
por Wygodzinsky (1958) e por Dalmat (1955} nio existem comentarios desta pruinosidade. Ramirez-Pérez &
Vulcano (1973) ndo mencionam a coloragdo do macho de S. conviti. Examinamos um macho de colorag¢io
preta coletado na Venezuela ¢ determinado por Ramirez-Pérez como S. conviti. Consideramos S. conviti
como sinonimo de S. paynei

Examinamos o seguinte material da colec¢do depositada no BMNH: S. paynei do México, Guatema-
la e Venezuela: 5. rubrithorax do Brasil e S. virgarum de Belize, Guatemala e México. Pelo estado atual do
conhecimento do subgénero Aemicnetha, podemos aceitar as seguintes espécies como vilidas: S. bricenoi,
S. paynei, S. rubrithorax ¢ 5. virgatum. Consegue-se separar estas espécies pela coloracdo do escudo dos
machos: preto em 8. bricenoi e §. paynei, castanho-escuro em S. rubrithorax e castanho-claro em S. virga-
tum. Talvez Wygodzinsky (1958) estivesse lidando com S. rubrithorax ou §. virgatum quando redescreveu
0 . paynei de coloracdo castanha do Peru.

Mesmo levando em considera¢do as pequenas diferencas observadas nestas espécies como a colora-
¢d0 mais escura das patas de S. rubrithorax, o distimero um pouco mais longo e mais recurvado lateralmen-
te de §. bricenoi, cardter varidvel, como fot assinalado por Vulcano {(1958) e confirmado em nossas observa-
¢Oes sobre S. rubrithorax, podemos estar. de fato, diante de uma s6 espécie com distribuicdo desde a Amé-
rica do Norte até o Brasil, composta por popula¢oes com varia¢do na coloragdo dos machos, o que s6 pode-
ra ser confirmado guando as séries das espécies mencionadas acima puderem ser comparadas com 0s tipos
primdrios de S. bricenoi e S. virgatum.

Distribuicdo e Biologia:

S. brachycladum jd fora mencionada para a Bahia e Pernambuco, e a encontramos em S. Paulo.
E zoofilica, se cria nas rochas dos cérregos com 4guas ripidas e pode ser encontrada em associacdo com

S rubrithorax.

S. rubrithorax é uma espécie vulgarmente encontrada na Argentina, no Brasil (Goids, Minas Gerais,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo) e na Venezuela. E zoofilica, ataca aos cavalos e provavelmente ao gado. Cria-se
sempre em rochas, em geral em grande nimero, nos corregos de dguas rdpidas e encachoeiradas.

S. scutistriatum toi descrita por Lutz (1909, 1910) de espécimes capturados atacando aos cavalos ¢
aos homens, em Minas Gerais e Rio de Janeiro, encontrada em associacdo com 8. rubrithorax.

Material Examinado:
S. brachycladum
Material Tipo:

Apresentamos o material tipo de 5. brachycladum com as antigas informacdes das etiquetas ¢ mais
nossas anotacdes entre colchetes. As figuras mencionadas podem ser encontradas em Pinto (1932).

N 2746 — casulo e pele pupal em lamina. Tapera, Pernambuco. Corresponde a Fig. 23 de Pinto | Col.
D. Bento Pickel. Data desconhecida. Lectétipo] .

NO 2747 — macho e exuvia de pupa em ldmina. Pernambuco. Identificado por Lutz como S. brevibran-
chium | Tapera. Col. D. Bento Pickel. Data desconhecida. Paralectétipos| .

N© 2748 — dois casulos, um com pele pupal, em lamina. Tapera, Pernambuco. Corresponde a Fig. 24 de
Pinto | Col. D. Bento Pickel. Data desconhecida. Paralectétipos] .
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NO 2749 _ trés machos e uma fémea alfinetados, etiquetados como cotipos. Hipopigio de¢ um dos machos
em lamina. Tapera, Pemambuco [Col. D. Bento Pickel. Data desconhecida. Paralectotipos] .

N© 2750 — dois casulos com exuvias em lamina. Tapera, Pernambuco. Corresponde a Fig. 25 de Pinto
[Col. D. Bento Pickel. Data desconhecida. Paralectétipos] -

NO 2751 — um macho em duas ldminas. Tapera, Pernambuco. Corresponde a Fig. 20 de Pinto [ Col. D.
Bento Pickel. Data desconhectida. Paralectotipo] .

N© 2752 — um macho e uma fémea alfinetados. Uma asa (Fig. 19), o abdome (Fig. 22) ¢ o paramero (Fig.
21) do macho em trés laminas. S3o Félix, Bahia [R. Capivari. Col. A. Lutz, 1911. Paralecto-

tipos| .

NO 2753 - tubos branquiais de uma pupa em lamina. Tapera, Pernambuco [Col. D. Bento Pickel. Data
desconhecida. Paralectotipo] .

NO 2754 — duas pupas em ldmina. Tapera, Pemambuco [Col. D. Bento Pickel. Data desconhecida. Para-
lectotipo] .

N© 2755 — virias pupas em dlcool. Tapera, Pernambuco [Col. D. Bento Pickel. Data desconhecida. Para-
lectétipo] .

Foram retiradas as larvas que estavam juntas com o material, porque ndo constam da série tipica.

Outro Matenial:

BRASIL: 1399 + exuvias/casulos € 43J + extivias/casulos alfinetados, 599 + exivias/casulos, 763 + exu-
vias/casulos, 284 e 11 larvas em ldminas; 399 + extvias/casulos, 2438 + exiivias/casulos, pupas ¢ larvas em
dlcool, Sdo Paulo, Bananal, Hotel Fazenda Boa Vista, 44018°W 22040°S, 15.V.1979; Col. AJ. Shelley &

A.P.A. Luna Dias (10C).

1199 + extvias/casulos, 583 + exuvias/casulos, pupas ¢ larvas, Sdo Paulo, Bananal, Hotel Fazenda Boa Vis-
ta, Km 18 da BR 139, 44018°W 22040’S; 15-18.V.1379, Col. R.W. Crosskey & A.). Shelley (BMNH).

S. rubrithorax

Material Tipo:
NEOTIPO: @ alfinetada (1 asa e 1 pata em lamina), BRASIL: Minas Gerais, Juiz de Fora, 43022°W 21047°5;
10.X.1909; Col. C. Chagas (I0C).

Outro Material;

BRASIL: 2 casulos e 3 exuvias alfinetadas, 1 extvia/casulo em lamina; Minas Gerais, Lassance, 44035'W
17054°S: V. 1910; Col. A. Lutz (10C). 799 alfinetadas, Minas Gerais, Juiz de Fora, 43022°W 210475,
10.X.1909; Col. C. Chagas (IOC). 699 alfinetadas, Rio de Janeiro, Petropolis, 43010°W 20032°S,; 21.1.1912
e 31V.1910; Col. A. Lutz (I0C). 2488 em liminas, Minas Gerais; Col. A. Lutz (10C). 443, 2%%, exuvias
e pupas, Col. A. Lutz (10C). 399, Goids; Col. A. Neiva (10C).

399 alfinetadas, 299 + exuvias/casulos, 2d8d e larvas em glicerina;, Goids, Formosa, corrego Bandeirinha,
47020°'W 15033°S: 26.1X.1975; Col. A.J. Shelley (10C). 399 e 13 alfinetados, 429 ¢ larvas em glicerna,
Goids, rio Buriti, 46027'W 14020°S; 5.IV.1976; Col. A.J. Shelley (I0C). 244 alfinetados, Goids, rio Buriti,
46027W 14020°S: 5.X.1978: Col. A. Tatson (10C). 19, 148, 3 exuvias/casulos e 12 larvas em ldminas, 399
e 333 alfinetados: 283 e larvas em dlcool, Minas Gerais, Pedralva, 45030°W 22014°S, 26.111.1979; Col.
AP.A. Luna Dias (IOC). 299 13, 138 + exivia/casulo e 4 exivias/casulos em ldminas, Minas Gerais, Pe-
dralva. 45030°W 22014°S: 16.X.1979; Col. A.J. Shelley & A.P.A. Luna Dias, (I0C). Pupas ¢ casulos em gli-
cerina, Sdo Paulo, Bananal, Fazenda Boa Vista, 44018'W 2204(0’S, 5.X.1978; Col. A.J. Shelley {(10C). 19+
exiivia/casulo alfinetada, 14 e larva em lamina; Sgdo Paulo, Bananal, Fazenda Barra do Turvo, 4401 8’W
22040°S: 16.V.1979; Col. A.J. Shelley & A.P.A. Luna Dias (10C).

1 ? + exuvia/casulo e pupas, Goids, Formosa, corrego Bandeirinha, 47028°W 15033°S: 26.1X.1975, Col. AJ.
Shelley (BMNH). 14, 9 + exlivia/pupa, Goids, Brasilia, cérrego Sonhém, 47042'W 15045°S; 5.1V.1976; Col.
A.J. Shelley (BMNH). 399 + exuvias/casulos e larvas, Minas Gerais, Pedralva, 45030°W 22014°S; 19-22.V.
1979, Col. R.W. Crosskey & A.J. Shelley (BMNH). 499, 243 + extivias/casulos e pupas, Sdo Faulo, Bana-
nal, Fazenda Boa Vista, 44018°'W 22040°S; 15.V.1979; Col. R.W. Crosskey & A.J. Shelley (BMNH). Larvas
e pupas em dlcool, Sdo Paulo, Bananal, Fazenda Barra do Turvo, 44018'W 22040°S; 15.V.1979; Col. R.W.

Crosskey & A.J. Shelley (BMNH).
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S, scutistriatum

Material Tipo:

HOLOTIPO: ¢ alfinetada (faltam: cabeca, |1 pata anterior, patas medianas e os articulos das patas posterio-
res. — Abdome ¢ 1 asa em lamina), BRASIL: Rio de Janeiro, Itaguai, 43046°W 22052°S; Col. D. Madeira

(I0C) n® 12639,

QOutro Material:

BRASIL: 1% alfinetada (faltam: cabeca, 1 pata anterior, articulos do tarso de | pata anterior, 1 pata media-
na e patas posteriores. — 1 asa, 1 pata mediana e abdome montados em lamina), Rio de Janeiro, Xerém,
43019°'W 22035°S: Col. A. Neiva (I0C), n? 12640. O exemplar de n? 12635 (montado em lamina), de
mesma procedéncia, é de espécie diferente de S. scufistriatum (os dois exemplares foram citados em Lutz,
1909). 19 alfinetada (faltam: 1 asa, patas anteriores e abdome. Cabecga, | asa ¢ 1 pata posterior montados
em lamina), Minas Gerais, Juiz de Fora, Agua Limpa, 43022°W 21047°S. 10.X.1909; Col. C. Chagas (10C),
n® 12628 (citado em Lutz, 1910). Os outros exemplares, que também foram citados por Lutz, 1910, néo
puderam ter suas identidades confirmadas como S. scufistriatum devido ao seus estados de conservagao.

S. paynei

Material Tipo:

LECTOTIPO: ¢ (designado anteriormente como lectétipo), MEXICO, 1883, Col. Bilimek (Museu de Histo-
ria Natural, Austria, Viena). PARALECTOTIPO: ¢ (designado anteriormente como lectotipo), procedéncia
7, data 7, Col. ? (Museu de Zoologia de Berlin, Republica Democrdtica Alemaj}.

QOutro Matertai;

MEXICO: 13 (determinado por Enderlein (1934) como HHemicnetha mexicana), procedéncia ?, data ?, Col.
7 {Museu de Zoologia de Berlin, RDA).

|9 e 1 8. {determinados por Vargas como S. mathesoni), Tenechitipa, VIII; Col. M. Mactas (BMNH).

GUATEMALA: 829 e 984 (determinados por Dalmat como S. acatenangoense ) Acatenango, 1948 e 1949,
Col. H.T. Dalmat (BMNH).

VENEZUELA: 19 + exavia/casulo e 233 + exuvias/casulos, Meérida, data ?, Col. J. Ramirez-Pérez (BMNH).
13 + exuvia/casulo (determinado por J. Ramirez-Pérez como S. conviti) Bolivar, R. Caura, data 7, Col.
Ramirez-Pérez (colecao particular de J. Ramirez-Pérez).

S. virgatum

BELIZE: | @, Hell's Teeth., 15.11.1958, Col. P.C.C. Garnham & D.J. Lewis (BMNH).
GUATEMALA:5%99 e 6438, Acarenango, 1949; Col. H.T. Dalmat { BMNH).
MEXICO: 299 e 1 8, El Vergel, 15.V1.1944: Col. Diaz N. Martinez (BMNH).

SUMMARY

A complete description of the adults, pupa and larva of S. brachycladum is given and a lectotype
selected for this species. The similarity between S. brachycladum and S. rubrithorax is extensively covered

and the holotype female of S. scutistriatum is described with characters being given to separate this species
from S. rubrithorax. The taxonomic position of S. rubrithorax within the subgenus Hemicnetha is studied.
a neotype is selected for this species and S. conviti is sunk as a synonym of S. paynei; and a lectotype is

selected for S. payner.
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