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Resumo: O objetivo deste estudo foi traduzir o Group Environment Questionnaire (GEQ) para a lingua
portuguesa e verificar sua validade por meio da andlise fatorial confirmatéria, consisténcia interna e
fidedignidade teste-reteste. Participaram do estudo sete profissionais (quatro tradutores e trés professores
doutores em Psicologia do Esporte) e 502 atletas de modalidades coletivas do estado do Parana. A versao
na lingua portuguesa foi obtida por meio do método de traducéo cross-cultural. Para a anélise dos dados,
utilizaram-se a andlise fatorial confirmatdria, o alfa de Cronbach e o coeficiente de correlagdo intraclasses.
Os resultados evidenciaram que a versdo para a lingua portuguesa contém questdes claras e pertinentes,
apresentando o Coeficiente de Validade de Contetdo (CVCt) > 0,70; apresenta consisténcia interna
satisfatoria (r>0,70) e fidedignidade teste-reteste aceitavel (r > 0,80). A analise fatorial confirmatéria
demonstrou que os itens 2 (“Eu estou feliz com a quantidade de tempo que tenho jogado”) e 5 (“Alguns dos
meus melhores amigos estdo nesta equipe”) ndo apresentaram confiabilidade individual aceitavel, sendo
assim excluidos. O modelo com 16 itens apresentou indices de ajustamento satisfatorios de validade
fatorial confirmatéria. Concluiu-se que a versdo brasileira do GEQ demonstrou boas caracteristicas
psicométricas e se mostrou valida para avaliar a coesao de grupo em equipes esportivas.

Palavras-chave: Validagdo. Coeséo de grupo. Esporte.
Validation of the Group Environment Questionnaire (GEQ) for Portuguese language

Abstract: This study aimed to translate the Group Environment Questionnaire (GEQ) to the Portuguese
language and check its validity by validating the items through confirmatory factor analysis, internal
consistency and test-retest reliability of this version. The subjects were seven professionals (four translators
and three doctors in Sport Psychology) and 502 athletes of different kinds of collective sports of the state of
Parana. The Portuguese version was obtained from the method of cross-cultural translation. For data
analysis it was used confirmatory factor analysis, Cronbach's alpha and the intraclass correlation coefficient.
The results showed the Brazilian version contains clear and relevant items, showing Coefficient of Content
Validity (CVC) > 0,70; it shows satisfactory internal consistency (r > 0,70) and acceptable test-retest
reliability (r > 0,80). The confirmatory factor analysis showed that items 2 (“I'm happy with the amount of
playing time | get”) and 5 (“Some of my best friends are on this team”) don’t demonstrated acceptable
reliability individually, thus they were excluded; the model with 16 items had satisfactory indices of fit of
confirmatory factorial validity. It was concluded that Brazilian version of the GEQ has shown good
psychometric characteristics and it proved to be valid to assess the group cohesion in sports teams.
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Introducéo busca avaliar e entender o ambiente de grupo de

Na 4rea de estudos da dinamica de grupos na equipes esportivas. No entanto, em um exame da

Psicologia do Esporte, a maioria dos trabalhos literatura, n&o encontramos estudos que

(AOYAGl et al., 2008;: GOMES et al., 2008; verifiquem a validade do GEQ no contexto

CHIOCCHIO; ESSIEMBRE, 2009;: BORREGO et brasileiro, o que demonstra a escassez de

al., 2010; TOROS, 2011) tem utilizado o Group instrumentos que avaliem o ambiente de uma
Environment Questionnaire (GEQ), de Carron et equipe esportiva.

al. (1985), um instrumento multidimensional que
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Atualmente uma das maiores dificuldades dos
pesquisadores da area da Psicologia do Esporte
no Brasil estd relacionada a utlizagcdo de
guestionarios, uma vez que 0 numero de
instrumentos validados para a lingua portuguesa
€ reduzido. Para que um questionario seja
utiizado como um instrumento psicolégico em
pesquisas, é fundamental que seja validado para
a populagdo na qual sera realizada a investigagao
(VALLERAND, 1989).

No Brasil, Pasquali (2007) afirma que tem
aumentado o nimero de estudos que se valem de
instrumentos de avaliagdo psicolégica em
diferentes contextos, sendo o ambiente esportivo
um dos cenérios que vem ganhando grande
destaque. Contudo, na maioria das vezes, 0s
pesquisadores recorrem a instrumentos de outros
paises, sem demonstrar preocupa¢do com a
avaliacdo da qualidade de tais recursos
(PASQUALI, 2007). Nesses casos, nhdo se
verificam a validade interna e a aplicabilidade
para o contexto brasileiro (MARTINS, 2006).
Considerado esse panorama, faz-se necessaria a
adaptacdo desses instrumentos estrangeiros para
a realidade brasileira (PASQUALI, 2010). Essa
transposicdo é possivel por meio dos
procedimentos de traducdo cross-cultural,
validagdo confirmatoria, consisténcia interna e
fidedignidade teste-reteste (VALLERAND, 1989;
MAROCO, 2010).

O GEQ tem sido o foco de validacdo em
paises como Canada (BRAWLEY et al., 1987),
Portugal (BORREGO et al, 2010), Espanha
(TURBIDE et al., 2010), Franca (HEUZE;
FONTAYNE, 2002), Nova Zelandia (LEESON;
FLETCHER, 2005) e Estados Unidos (EYS et al.,
2007). Esses estudos evidenciam que para
paises da Europa, América do Norte e Oceania, 0o
GEQ apresentou indicadores adequados de
validade, demonstrando a estabilidade do
instrumento. Contudo, a literatura (MAROCO,
2010; PASQUALI, 2010) aponta que instrumentos
avaliativos podem sofrer interferéncia em seus
resultados quando aplicados a contextos
socioecondmicos e culturais diferentes,
evidenciando a importancia da validacdo para a
realizada ao qual sera utilizado.

O GEQ foi elaborado por Carron et al. (1985)
para a avaliacdo da coesdo de grupo de equipes
esportivas adultas, sendo validado com uma
amostra de atletas adultos (a partir de 17 anos)
de diferentes modalidades esportivas. Estudos
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apontam o GEQ como o melhor instrumento
contemporédneo de medicdo para a coesdo de
grupo no esporte (CARRON et al, 2002
CARRON et al.,, 2005; GOMES et al.,, 2008).
Recentemente, Eys et al. (2007) revisaram o GEQ
com o objetivo de melhorar suas propriedades
psicométricas, transformando todos os itens em
afirmacfGes positivas e concluiram que o
questionario com todos os itens positivos teve
uma consisténcia interna forte. Esse resultado
sugere a utilizacdo do instrumento revisado para a
realizacdo de pesquisas, uma vez que pPOSSui
melhor consisténcia interna em relacdo ao
questionario original.

No Brasil, esse instrumento revisado ndo tem
sido utilizado por pesquisadores, uma vez que a
traducdo e a validagdo para o portugués ainda
nao foram realizadas. Ademais, 0s préprios
autores do instrumento sugerem que, em uma
perspectiva cross-cultural, os pesquisadores
devem verificar se o conteldo desse instrumento
criado na cultura canadense € relevante no
contexto em que serd utilizado (EYS et al., 2007).
Esta € uma lacuna metodolégica na é&rea da
Psicologia do Esporte no Brasil e que o presente
estudo pretende explorar com a validagdo do
GEQ para a avaliagdo da coesdo de grupo em
equipes esportivas.

Diante disso, o presente estudo teve como
objetivo validar para a lingua portuguesa o Group
Environment Questionnaire (GEQ), buscando
especificamente avaliar a validade fatorial, a
confiabilidade (consisténcia interna) e a
fidedignidade teste-reteste do instrumento.

Métodos

Participantes

Participaram deste estudo sete profissionais
(quatro tradutores juramentados e trés doutores
em Psicologia do Esporte), os quais aceitaram de
forma livre e esclarecida desenvolver os
processos de traducado, adaptacao e validacdo de
conteddo do GEQ (CARRON et al., 1985). Um
grupo de 20 atletas de ambos o0s sexos,
selecionados por conveniéncia e estratificados por
género, avaliou as questdes do instrumento no
que diz respeito a linguagem e a forma como o
conteddo estava sendo apresentado (validade
aparente ou de face), de acordo com as
recomendag¢fes de Maroco (2010).

Participaram da amostra de validacdo 502
atletas adultos do género masculino e feminino
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das regides norte, noroeste e oeste do Parana
com idade média de 20,5 + 3,5 anos. O tamanho
da amostra foi determinado com base nas
recomendac¢fes de Pasquali (1999), que propde
no minimo 10 participantes por item do
instrumento. Dos atletas, 206 eram do sexo
feminino e 296 do sexo masculino. Os esportistas
estavam distribuidos entre as seguintes
modalidades coletivas: futebol (97), futsal (83),
voleibol (142), basquetebol (55), handebol (60),
rugbi (49) e volei de praia (16).

A selecdo da amostra foi ndo probabilistica por
conveniéncia e os critérios de selecdo das
equipes foram os seguintes: 1) ter participado de
alguma competicdo de nivel nacional durante a
temporada 2010; 2) ter participado do
Campeonato Estadual da Modalidade durante a
temporada 2009/2010; e 3) estar classificada para
0s Jogos Abertos do Parana 2010, representando
assim as equipes de alto rendimento do estado do
Parana. Além desses critérios, apenas os atletas
gue faziam parte da equipe had mais de trés
meses participaram da pesquisa, visto que esse
pode ser considerado um periodo minimo para o
atleta ser capaz de analisar a coeséo de grupo de

sua equipe. Todos os atletas assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido. A escolha
por estas modalidades esportivas (futebol, futsal,
voleibol, basquetebol, handebol, rigbi e volei de
praia) se deve a fato do instrumento analisar
especificamente equipes esportivas coletivas.

Instrumento de validag&o

O instrumento original utlizado foi o GEQ,
revisado e modificado com itens apenas positivos
(EYS et al., 2007). Tal questionario é composto
por 18 itens que avaliam a coesdo de grupo em
equipes esportivas e se distribuem em quatro
dimensdes: 1) Integragdo no grupo-tarefa, 2)
Integracdo no grupo-social, 3) Atracdo individual
para o grupo-tarefa e 4) Atrag&o individual para o
grupo-social. As respostas sado dadas em uma
escala do tipo likert de nove pontos que variam de
“discordo totalmente” (1) a “concordo totalmente”
(9). Os resultados sao atribuidos a cada
subescala, obtidos com base na média aritmética
das respostas dadas aos itens correspondentes a
cada dimensdo (CARRON et al., 1985) (Quadro
1).

Quadro 1. Dimensfes do Group Environment Questionnaire GEQ.

Dimensobes

Descri¢ao

Iltens

Integracé@o no grupo-tarefa
(GI-T)

Sentimentos individuais dos membros em relacdo a
semelhanca e a proximidade da equipe quanto as
tarefas a realizar.

8,10, 12, 14, 16

Integracéo no grupo-social

Sentimentos e percep¢des individuais dos membros da

(GI-S) equipe quanto a semelhanca e a proximidade no interior 9,11, 13,15
da equipe como um todo, como unidade social.
Atracgéo individual para o Sentimentos individuais dos membros sobre seu
grupo-tarefa envolvimento pessoal com as tarefas, a produtividade, 3,4,6
(AI-T) as metas e os objetivos do grupo.
Atracgéo individual para o Sentimentos individuais dos membros sobre seu
grupo-social envolvimento pessoal, a aceitagdo e a interagcdo social 1,2,57
(AI-S) com 0 grupo.

Utilizou-se, também, a escala de clareza de
linguagem e pertinéncia prética do tipo likert (em
cinco pontos), a qual foi respondida pelos juizes
avaliadores a fim de verificar a pertinéncia pratica
e a clareza de linguagem do instrumento
traduzido (validade de conteldo). Essas escalas
permitiram  investigar a
julgamento das opinides dos juizes avaliadores
guanto aos aspectos relativos as questdes do

consisténcia do
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instrumento, partindo de “pouca pertinéncia
[clareza” até “muita pertinéncia/clareza”.

Procedimentos

Inicialmente, solicitou-se ao Professor PhD
Albert Carron, autor do instrumento original no
Canad4, a autorizacéo formal para a traducéo e a
validacdo desse instrumento no Brasil. Tradutores
juramentados e doutores na area da Psicologia do
Esporte foram contatados para traduzir e avaliar a
clareza e a pertinéncia dos itens do GEQ. O
trabalho desse grupo de especialistas foi
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inicialmente individualizado e posteriormente
realizado em conjunto.

Quanto a traducdo dupla (reversa e
independente — back translation), primeiramente
dois tradutores de lingua materna portuguesa,
contratados de forma independente, traduziram
para o portugués o GEQ; em um segundo
momento, foram contratados dois outros
tradutores, de lingua materna inglesa, para
converterem novamente para o inglés as versdes
traduzidas para o portugués. As duas traducfes
para a lingua inglesa foram comparadas com a
versdo original do instrumento, a semantica das
questdes foi discutida e as mudancas necessarias
foram realizadas. As versbes na lingua
portuguesa foram revisadas e as corre¢cdes dos
termos técnicos utilizados na traducdo e a
adequacdo dos itens para a compreensdo pelo
publico-alvo foram realizadas. As versGes em
lingua portuguesa foram unificadas, resultando na
versao final do instrumento (VALLERAND, 1989;
PASQUALI, 2010). O instrumento traduzido para
0 portugués foi intitulado Questionario de
Ambiente de Grupo (GEQ).

Quanto a participacao dos  juizes
independentes, trés professores universitarios
doutores na area de Psicologia do Esporte foram
convidados a participar, no papel de juizes
avaliadores, para verificar a adequacédo dos itens
da versdao original do GEQ. A esses profissionais
coube responder e pontuar na escala likert — que
parte de “pouquissima pertinéncia/clareza” (1) e
chega a “muitissima pertinéncia/clareza” (5) — se,
de acordo com sua experiéncia e seu
conhecimento teorico, atletas adultos
compreenderiam a estrutura de linguagem da
questdo (clareza) e se o item media o construto
tedrico que se propunha a avaliar (pertinéncia).

A andlise tedrica dos 18 itens iniciais do GEQ
foi realizada por meio da técnica para avaliacdo
da validade de conteddo apresentada por
Hernandez-Nieto (2002). Essa técnica também
verifica a concordancia entre os juizes com
relagéo & classificacéo dos itens nas dimensdes.

A andlise da validade de conteldo,
considerando a clareza da linguagem e a
pertinéncia pratica, foi realizada por meio do
coeficiente de validade de conteddo para cada
item do instrumento (CVCc) e para o questionario
como um todo (CVCt). A validade de contetdo da
clareza de linguagem e da pertinéncia pratica foi
calculada com base nas respostas dos juizes.

Motriz, Rio Claro, v.18, n.4, p.770-782, out./dez. 2012

Para tal, foi enviada aos trés juizes uma planilha
de avaliagdo da qual constavam os itens
selecionados, trés critérios para analise e um
campo para observagdes, caso 0s juizes
quisessem realizar sugestbes, acrescentar ou
retirar algum item. Os trés critérios para andlise
foram a clareza de linguagem, a pertinéncia
pratica e a dimensdo tedrica a qual o item
pertenceria.

Terminado o processo de traducdo e
adaptacdo, foi realizado um estudo piloto com a
versdo final do instrumento, aplicado a 20 atletas
de diferentes modalidades esportivas. Esse
estudo possibilitou verificar o grau de
entendimento dos atletas em relacdo aos itens do
questionario traduzido e a compreensao de suas
instruc6es e da utilizacdo da escala de frequéncia.
Ndo houve a necessidade de alteracdo no
conteldo do instrumento adaptado apds a
aplicagdo na amostra piloto. Posteriormente ao
estudo piloto, foi programada a coleta de dados
com os atletas participantes da amostra de
validacgéo.

Quanto a aplicacdo da versdo traduzida do
GEQ na amostra selecionada de atletas, foram
realizados contatos com os diretores de esportes
dos municipios das cidades das regides norte,
noroeste e oeste do Parand, a fim de se obter
autorizacdo para a realizacdo da pesquisa. O
projeto foi aprovado pelo Comité Permanente de
Etica em Pesquisa com Seres Humanos da
Universidade Estadual de Maringd (Parecer n°
648/2010), e na sequéncia, foi enviado o termo de
consentimento livre e esclarecido aos atletas das
equipes que aceitaram participar da pesquisa.

A aplicac@o do GEQ foi realizada nos locais de
treinamento dos atletas, em pequenos grupos
antes dos treinamentos, com duracdo de
aproximadamente 30 minutos. Com o fim de se
obter os dados necessarios & andlise da
fidedignidade teste-reteste, os atletas foram
analisados em dois momentos distintos (inicial e
retestagem) com intervalo de 7 a 14 dias apés a

testagem inicial.

Andlise dos dados

Os dados foram avaliados com o auxilio dos
softwares SPSS versdo 19.0 e Amos versao 17.0.
Para o célculo do coeficiente de validade de
conteudo, utilizaram-se os principios norteadores
comumente aceitos na literatura especializada
(HERNADEZ-NIETO, 2002), com ponto de corte
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de 0,70. Os dados relativos a caracterizacdo da
amostra foram analisados de forma descritiva
(média e desvio padrdo) para dados continuos e
por distribuicdo de frequéncia (porcentual) para
dados categoricos. Com o GEQ ja vertido para a
lingua portuguesa, empregaram-se o coeficiente
de confiabilidade alfa de Cronbach, a
fidedignidade teste-reteste  (coeficiente de
correlacdo intraclasse) e a analise fatorial
confirmatéria para verificar a validade do
instrumento, por meio dos indices de ajuste
absoluto, parcimonioso e incremental
recomendados por Maroco (2010).

Resultados

Analise tedrica dos itens
(validade de contetido do GEQ)

Verificou-se (Tabela 1) que todas as
dimensbes do GEQ obtiveram coeficientes de
validade de conteldo em relacdo a clareza de
linguagem e a pertinéncia pratica acima de 0,80.
Ao passo que o coeficiente de validade de
contelido para o instrumento geral em relacdo a
clareza da linguagem foi de 0.88 e para a
pertinéncia pratica foi de 0,92. Assim, o
coeficiente de validade de conteddo geral (CVCt)
do GEQ foi de 0,90, indicando que o instrumento
apresenta linguagem analisado.

Tabela 1. Coeficientes de validade de contetdo para os critérios clareza de linguagem e pertinéncia pratica
na validag&o da verséo brasileira do Group Environment Questionnaire (GEQ).

CVC;
Dimensdes do QAG
Clareza Pertinéncia

Integracé@o no grupo-tarefa 0,95 0,96
Integracé@o no grupo-social 0,88 0,96
Atracdo individual para o grupo-tarefa 0,93 0,95
Atracdo individual para o grupo-social 0,91 0,96
Questionario total (QAG) 0,88 0,92

A classificacdo dos itens nas dimensdes
Integracdo no grupo-tarefa, Integracdo no grupo-
social, Atragdo individual para o grupo-tarefa,
Atracdo individual para o grupo-social foi avaliada
pelo indice de concordancia entre os juizes
(coeficiente Kappa), que foi de 0,85. Além disso,
foram discutidas em comité (constituido por
pesquisadores e juizes avaliadores) as
observagfes e as sugestdes dos juizes em
relagdo a adequagdo dos itens do GEQ. Apos o
calculo da validade de contetdo e as adaptacfes
dos itens, a versdo final do instrumento foi
concluida.

Estatistica descritiva e consisténcia interna
do GEQ

A andlise descritiva dos resultados revelou que
os atletas recorreram as nove possibilidades de
resposta existentes para cada um dos 18 itens do
GEG, com excecéo dos itens 1 (“Eu aprecio fazer
parte das atividades sociais desta equipe”) e 10
(“Nossa equipe estda unida na tentativa de
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alcancar seus objetivos de desempenho”). As
médias das respostas situaram-se entre
5,77+2,28 e 7,68+1,67 respectivamente nos itens
3 (“Eu sentirei falta dos membros desta equipe
quando a temporada acabar”) e 7 (“Eu gosto mais
das festas da minha equipe mais que outros tipos
de festas”). O indice de consisténcia interna geral
do GEQ foi de 0,81. No entanto, como o GEQ é
um instrumento multidimensional, torna-se mais
importante calcular a confiabilidade de cada
dimenséo separadamente.

Verificou-se (Tabela 2) que o alfa de Cronbach
das dimensbées do GEQ variou de 0=0,76 a
a=0,80. Percebe-se, portanto, que 0 GEQ é um
instrumento  psicométrico  confiavel e de
consisténcia interna satisfatéria, visto que os
valores de fidelidade de cada fator cumprem os
critérios definidos por Hair et al. (2006), para os
quais a consisténcia interna do fator deve ser
igual ou superior a 0,70 (alfa de Cronbach: a
=0,70).
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Tabela 2. Consisténcia interna das dimensdes da versao brasileira do Group Environment Questionnaire

(GEQ) e correlacdo item-dimensao.

Dimensdes do QAG a Item n° Correlacéo item-fator
GI-T 0,78 10, 12, 14, 16, 18 0,81/ 0,73/ 0,80/ 0,80/ 0,71
GI-S 0,80 11, 13, 15, 17 0,80/ 0,81/ 0,75/ 0,79
Al-T 0,77 2,4,6,8 0,68/ 0,77/ 0,70/ 0,79
Al-S 0,76 1,3,5,7,9 0,68/ 0,74/ 0,69/ 0,69/ 0,72

Nota: GI-T = Integragdo no grupo-tarefa; GI-S = Integra¢do no grupo-social; Al-T = Atracdo individual para o grupo-

tarefa; Al-S = Atracdo individual para o grupo-social.

Nota-se, também, a existéncia de correlagfes
item-dimensdo que variaram de 0,68 < r < 0,81,
indicando correlacdo moderada e forte entre as
dimensbes e seus respectivos itens. Os pesos
fatoriais (as correlacdes entre os itens individuais
e o fator) sdo considerados significativos quando
o valor é igual ou superior a 0,5 (PF = 0,50).

Fidedignidade teste-reteste do GEQ

Para analise da fidedignidade teste-reteste,
calculou-se o coeficiente de correlagédo
intraclasse.  Verificou-se que, apesar da
quantidade considerada elevada de pontos na
escala intervalar proposta, a correlagéo
encontrada pode ser considerada alta para um
mesmo questionario psicolégico aplicado duas
vezes, com diferenca de 7 a 15 dias entre os dois
preenchimentos.

Os valores de correlacdo intraclasse
apontaram a confirmacdo da fidedignidade
(estabilidade) do instrumento. Todos os itens
encontram-se acima do indice minimo
recomendado pela literatura (r>0,80). Ao agrupar
os 18 itens, encontrou-se correlacéo intraclasse
média de 0,89, evidenciando a fidedignidade dos
itens do questionario. Por se tratar de um
instrumento multidimensional, tornou-se
imprescindivel o célculo do coeficiente de
correlacdo intraclasse (teste-reteste) das quatro
dimensbes do GEQ.

Verificou-se que todas as dimensdes do GEQ
apresentaram coeficiente de correlacdo
intraclasse entre r=0,95 e r=0,96, evidenciando
uma forte fidedignidade entre teste e reteste para
a amostra de validacdo. Confirmada a
fidedignidade (estabilidade  temporal) do
guestionario, a analise fatorial confirmatéria do
GEQ para a amostra analisada foi realizada a fim
de saber se o modelo em quatro dimensfes era
suficiente para avaliar o constructo “coesdo de
grupo no esporte”.
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Analise fatorial confirmatéria do GEQ

Antes de chegar aos calculos relativos a
validade fatorial confirmatéria propriamente dita,
uma analise preliminar foi efetuada a fim de
constatar a adequacdo dos dados a analise.
Trata-se precisamente da verificacdo da
existéncia de casos aberrantes (outliers), visto
que a inexisténcia desses casos €é um
pressuposto para esta analise. Os outliers foram
avaliados por meio de medidas multivariadas, a
distancia de Mahanalobis. A verificacdo nao
evidenciou a existéncia de outliers, permitindo o
uso da andlise fatorial confirmatéria. Observou-se,
também, a normalidade, que é um dos
pressupostos para a realizagdo da analise fatorial
confirmatoria, tendo-se estudado ndo s6 a
distribuicdo univariada dos dados (assimetria e
achatamento), mas também a distribuicdo
multivariada (coeficiente de Mardia para a curtose
multivariada).

O modelo do GEQ submetido a analise fatorial
confirmatéria foi rigorosamente idéntico ao
modelo de medida proposto pelos autores da
versdo original do instrumento, postulando a
existéncia de quatro fatores (Integragdo no grupo-
tarefa, Integracdo no grupo-social, Atracdo
individual para o grupo-tarefa e Atracdo individual
para 0 grupo-social). O modelo proposto
considera que cada item deve medir apenas um
fator, diferenciando-se, assim, do modelo fatorial
exploratério, em que cada item apresenta
saturacdes fatoriais nos diversos fatores.

Avaliou-se a confiabilidade individual dos
indicadores ou variaveis manifestas,
procedimento particularmente apropriado para
constatar a relevancia dos indicadores nos
modelos de medida. Com base nos resultados
das regressdes (coeficientes estandardizados),
verificou-se que apenas os itens 2 (“Eu estou feliz
com a quantidade de tempo que tenho jogado” —
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0,17) e 5 (“Alguns dos meus melhores amigos
estdo nesta equipe” — 0,45) ndo saturaram em
seus respectivos fatores no sentido postulado.
Todos os outros itens saturaram nos quatro
fatores com uma magnitude superior a 0,50
(p<0,001). Dessa forma, os itens 2 e 5 foram
excluidos do modelo a ser testado pela analise
fatorial confirmatoria, visto que seus valores de
confiabilidade individual foram inferiores a 0,50
(MAROCO, 2010).

Partindo-se da hipotética associacdo entre as
dimens@es do constructo avaliado para a amostra
e seguindo-se os procedimentos de validac&o dos

autores do instrumento original, a adequacdo do
modelo fatorial confirmatério foi testada com o
uso do método de estimacdo Maximum Likelihood
(Méxima verossimilhanca), que é o mais indicado
em grandes amostras como a do presente
estudo. Dessa forma, o modelo do GEQ foi
testado por meio dos indices mais recomendados
(MAROCO, 2010): X2 e p-value; X2/gl; CFI, GFl,
TLI, NFI, AGFI, RMSEA (com I|.C. 90%) e p-value
(HO: RMSEA<O0,05). Esses indices tém como
finalidade avaliar se 0 modelo apresenta um bom
ajuste aos dados (Tabela 3).

Tabela 3. indices de ajustamento da vers&o brasileira do Group Environment Questionnaire (GEQ) para a

amostra de validacéo.

QAG Valor

X? 309,72
gl 95

p-valor 0,000
X? normalizado (X?/gl) 3,02
GFlI 0,93
RMSEA 0,06
TLI 0,92
NFI 0,91
AGFI 0,90
CFI 0,93

Nota. X? = Qui-quadrado; GI = graus de liberdade; X2/gl = Qui-quadrado_normalizado; GFI = indice de qualidade do
ajuste; RMSEA = Raiz do erro quadratico médio de aproximagao; TLI = Indice Tucker-Lewis; NFI = Indice de ajuste
normalizado; AGFI = Indice de qualidade de ajuste calibrado e CFI = Indice de ajuste comparativo.

Ao analisar a estrutura fatorial do modelo
constituido por quatro fatores do GEQ,
relativamente ao ajustamento global do modelo,
verificou-se (Tabela 3) que a amostra avaliada
apresentou um X?=309,72 e significativo para
p<0,001, sugerindo um fraco ajuste. No entanto,
essa medida é muito sensivel ao tamanho da
amostra, composta por 502 atletas. Como sé&o
necessarias amostras volumosas para a
realizagdo da andlise fatorial confirmatoria, existe
uma grande possibilidade de o qui-quadrado ser
significativo mesmo quando o modelo apresenta
um bom ajustamento aos dados. Apesar de ser
comum utilizar e reportar os valores do teste 2,
outros indices sao normalmente usados com mais
confianca (BROWN, 2006), sendo “a estratégia
mais defensiva para a avaliagdo dos modelos a
consulta de indices de ajustamento de mdiltiplas

776

classes” (HOYLE, 1995, p. 15). Portanto, é
fundamental observar os outros indices que néo
sdo contaminados pelo tamanho da amostra.

As demais medidas de ajuste absoluto
obtiveram valores aceitos pela literatura
(GFI=0,93, RMSEA=0,06). Todas as medidas de
ajuste incremental (NFI=0,91, TLI=0,92,
AGFI=0,90) excederam o nivel recomendado de
0,90, suportando, com credibilidade, a aceitacédo
do modelo proposto. Quanto as medidas de
ajuste parcimonioso, o qui-quadrado normalizado
(X?/gl=3,02) foi adequado, considerados os niveis
recomendados de 1,0 a 3,0, e o CFlI (0,93)
alcancou o nivel recomendado (>0,90). A Figura 1
apresenta as estimativas do modelo proposto, o
qual descreve também a relagcdo entre as
dimensbes e o0s indicadores na solucéo
encontrada para os dados do GEQ.
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Figura 1. Carga fatorial, intercorrela¢des entre fatores e erro associado a cada item, no modelo de quatro
fatores, com 16 itens da verséo brasileira do Group Environment Questionnaire (GEQ).

Na andlise da solucdo estandardizada
expressa na Figura 1 (ou dos parametros
estimados apés a analise fatorial confirmatoria),
verificou-se que as saturagdes fatoriais (A)
mostraram valores moderados situados entre
0,51 e 0,82. Também os erros de medidas das
variaveis observadas (0) se revelaram
moderados. Além disso, o0 modelo apresentou
correlacdo entre os erros de alguns itens (7-“Eu
gosto mais das festas da minha equipe mais que
outros tipos de festas” e 17-“Os membros da
nossa equipe mantém-se juntos fora dos
treinamentos e dos jogos”; 11-“Os membros da
nossa equipe preferem sair para festas juntos do
que sair sozinhos” e 18-“Nossa equipe se
comunica abertamente sobre as
responsabilidades de cada atleta durante as
competicdes e torneios”), indicando a existéncia
de itens probleméticos, que evidenciam alguma
nao ortogonalidade do modelo.

Para avaliar a validade convergente,
empregou-se a analise da variancia média
extraida (VME), como sugerida por Fornell e
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Larcker (1981), e valores superiores a 0,50 foram
considerados indicadores de adequada validade
convergente (HAIR et al., 2006). Os valores de
VME foram os seguintes: GI-T=0,67; GI-S=0,56;
Al-T=0,52; AI-S=0,44. Apenas este Ultimo fator
apresentou uma validade convergente abaixo do
limite proposto, entretanto, proxima do valor
recomendado. O fator de 22 ordem (coeséo)
apresentou uma variancia média extraida de 0,72.

A solucé@o encontrada no presente estudo é a
mesma proposta no modelo original do GEQ, com
excecdo dos itens 2 (“Eu estou feliz com a
quantidade de tempo que tenho jogado”) e 5
(“Alguns dos meus melhores amigos estdo nesta
equipe”), que foram excluidos do modelo por ndo
saturarem em seus devidos fatores com uma
magnitude maior que 0,50. Assim, a numeracéo e
a reordenacdo dos 16 itens pelas quatro
dimensobes foram corrigidas para a finalizacdo do
processo de validacéo do GEQ, destacando que a
estrutura da versao para a lingua portuguesa do
GEQ se alterou em relagdo ao modelo original de
Eys et al. (2007). A verséo brasileira do GEQ ficou
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com a seguinte distribuicdo: 1) Integracdo no
grupo-tarefa (ltens 8, 10, 12, 14, 16); 2)
Integracdo no grupo-social (Itens 9, 11, 13, 15); 3)
Atracdo individual para o grupo-tarefa (ltens 3, 4,
6); e 4) Atracdo individual para o grupo-social
(Itens 1, 2,5, 7).

Discusséo

O objetivo central do estudo foi determinar a
confiabilidade, a fidedignidade teste-reteste e a
validade fatorial do GEQ para a lingua portuguesa
como instrumento para avaliar a coesdo de grupo
em equipes esportivas e a adequagdo ao modelo
conceitual de coeséo de grupo desenvolvido por
Carron et al. (1985).

Dessa forma, foram utilizados dados de um
conjunto de atletas de sete modalidades coletivas
diferentes (variando seu nivel competitivo), com
diferentes caracteristicas dos membros (género,
anos de experiéncia esportiva, tamanho da equipe
e questdes demograficas) em distintas fases de
desenvolvimento do grupo, que compdem o0s
participantes do presente estudo. De acordo com
Carron et al. (1998), esse procedimento €
fundamental para estabelecer condi¢cdes mais
aproximadas aos critérios sugeridos para testar o
modelo conceitual de coesdo em equipes
esportivas.

Estatistica descritiva e consisténcia interna
do GEQ

Na estatistica descritiva inicial, verificou-se que
as variaveis observadas (18 itens) apresentaram
uma distribuicdo normal. Resultados semelhantes
foram encontrados em pesquisas internacionais
de validacdo do GEQ (SCHUTZ et al., 1994, LI;
HARMER, 1996; BORREGO et al, 2010;
ITURBIDE et al., 2010).

Com a utilizagcdo do coeficiente alfa de
Cronbach, tornou-se possivel avaliar se todos os
18 itens do GEQ em suas quatro dimensfes
possuiam importancias similares para o conjunto
do questionario. O valor de a varia entre 0,0
(minimo) e 1,0 (maximo), sendo 0,70 os valores
minimos de aceitagdo recomendados (BLUNCH,
2008). A andlise do grau de uniformidade ou de
coeréncia existente entre as respostas dos atletas
a cada um dos itens que compbem o GEQ
(consisténcia interna) apresentou um indice de
consisténcia interna geral de 0,81, evidenciando o
aceitavel e elevado alfa de Cronbach obtido pelo
instrumento (NUNNALLY; BERSTEIN, 1994).
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No entanto, como se trata de um instrumento
multidimensional, mostrou-se mais importante
calcular a confiabilidade de cada dimensé&o
separadamente. Verificou-se que o alfa de
Cronbach das dimensbes do GEQ variou de
a=0,76 a a=0,80, indicando uma forte
consisténcia interna das dimensdes. Logo, pode-
se afirmar que os itens constitutivos das quatro
dimensbes do GEQ apresentaram precisdo em
suas medidas quando analisados em suas
préprias dimensoes.

Os coeficientes de consisténcia interna do
presente estudo (0=0,76 a a=0,80) foram
semelhantes a maioria das  pesquisas
internacionais de validacéo do GEQ
(NTOUMANIS; AGGELONIDIS, 2004; LEESON;
FLETCHER, 2005; BUTON et al., 2007;
BORREGO et al., 2010; ITURBIDE et al., 2010),
apresentando grande semelhanga com o0s
resultados de Eys et al. (2007), que revisaram e
modificaram o GEQ para itens positivos, versao
utiizada para a adaptagdo transcultural e
validac&o para a realidade brasileira.

No entanto, ndo existe pesquisa de validacéo
desse instrumento de avaliagdo da coeséo de
grupo no Brasil para que sejam feitas
comparagcdes com o0s resultados obtidos no
presente estudo. Portanto, o0s resultados
satisfatorios encontrados sdo fundamentais para
a validacdo do GEQ no Brasil, visto que é o
primeiro estudo de validagao aplicado a realidade
brasileira.

Além disso, os valores das correlagdes item-
dimenséao apresentaram-se bastante satisfatérios,
variando de 0,68 < r < 0,81 e evidenciando que 0s
itens realmente avaliam o que é proposto pelas
dimensbes, além de apresentarem correlacédo
forte com suas respectivas dimenses
(NUNNALLY; BERSTEIN, 1994). Correlacdes
item-dimensédo acima de 0,70 sdo consideradas
indicativos de uma estrutura muito bem definida,
pois o fator explica pelo menos 50% da variancia
do item (TABACHNICK; FIDELL, 1989; HAIR et
al., 2006).

Fidedignidade teste-reteste do GEQ

Para muitos estudiosos, a fidedignidade esta
diretamente associada ao rigor e a precisao
daquilo que se pretende medir, sendo o nivel de
fidedignidade de um instrumento fundamental
para que ele seja valido (MEDEIROS, 1999;
BALBINOTTI, 2005). Com a utilizacdo do
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coeficiente de correlacdo intraclasse, tornou-se
possivel avaliar se todos os 18 itens do GEQ e
suas quatro dimensdes foram fidedignos apds
teste e reteste.

A analise evidenciou que tanto os 18 itens
quanto as 4 dimensdes do GEQ, né&o
apresentaram adesao aos extremos,
demonstrando a confiabilidade dos valores de
correlacdo intraclasse observados. Em nenhum
caso ocorreu o fendbmeno da aquiescéncia (quer
positiva ou negativa), o que indica tratar-se de
dados confiaveis (NUNNALLY; BERSTEIN, 1994,
BLUNCH, 2008). Cada item e dimenséo do GEQ
(teste) se mostrou satisfatoriamente
correlacionado com seu proprio reteste e néo
foram observadas correlagbes negativas entre os
itens e as dimensdes (HERNANDEZ-NIETO,
2002).

Em relagédo a satisfatoriedade dos indices de
coeficiente de correlacéo intraclasse teste-reteste,
critérios mais flexiveis podem ser adotados, os
guais aceitam valores acima de 0,70. No entanto,
se critérios mais rigidos séo utilizados, os valores
devem se situar entre 0,80 e 1,00 (NUNNALLY;
BERSTEIN, 1994). Dessa forma, os resultados
relativos a fidedignidade obtidos com os dados
das duas aplicagbes do GEQ podem ser
considerados satisfatérios, mesmo quando o
critério adotado é o mais rigido. O estudo original
de validagdo do GEQ (CARRON et al., 1985) e a
versdo atualizada de Eys et al. (2007) né&o
realizaram esta analise, impossibilitando a
comparacao dos resultados do presente estudo.
Também n&o foram encontradas analises
semelhantes nas demais pesquisas de validagéo
do GEQ j& realizadas internacionalmente.

Andlise fatorial confirmatéria do GEQ

De acordo com Pasquali (2010), a validacdo
de constructo por meio da AFC é a forma mais
fundamental de validade de um instrumento, uma
vez que envolve a verificacdo -cientifica da
hip6tese da legitimacdo da representacdo que 0s
itens tém em relacdo ao modelo conceitual.

Nos dados analisados, constatou-se que a
solugdo de 18 itens, com quatro fatores, néo
apresentava validade fatorial, uma vez que os
parametros individuais dos itens 2 (“Eu estou feliz
com a quantidade de tempo que tenho jogado”) e
5 (“Alguns dos meus melhores amigos estédo
nesta equipe”) ndo saturaram em seus
respectivos fatores de acordo com os valores
esperados de regressao (coeficientes
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estandardizados). Dessa forma, mantendo
sempre como preocupacdo o0 respeito pela
manutencdo da integridade tet6rica do modelo,
esses dois itens problematicos foram eliminados
do questionario, visto que seus valores de
confiabilidade individual foram inferiores a 0,50,
indice recomendado pela literatura (BALBINOTTI,
2005). Do mesmo modo, uma maior atengéo
deverd ser dada ao estudo da validade
discriminante, averiguando se os diferentes
fatores da coeséo se distinguem
significativamente entre si. A existéncia de
correlacdes entre erros de diferentes fatores pode
indicar uma fonte de variacdo comum dos itens
ndo explicada pelos fatores comuns presentes no
modelo ou uma ndo independéncia entre fatores,
e essa hipotese exige confirmagdo em estudos
futuros.

Outro aspecto problematico foi o qui-quadrado
significativo (p <0,001), resultado que ¢&
tipicamente encontrado em grandes amostras
(Tabela 3). Por essa razdo, pesquisadores
(COLE, 1987; MARSH et al, 1988) tém
descartado esse dado de suas analises, visto que
se trata de wuma abordagem estatistica
extremamente sensivel ao nimero de sujeitos da
amostra (em amostras grandes esse resultado
tende a ser sempre significativo). Por outro lado,
as outras importantes medidas de adequacéo ao
modelo multidimensional, o GFI (0,93), RMSEA
(0,06), TLI (0,92), NFI (0,91), AGFI (0,90), CFI
(0,93) e XZ/gI (3,02) estdo de acordo com os
critérios de padrdes recomendados pela literatura
(EORNELL; LARCKER, 1981; BALBINOTTI,
2005), indicando um bom ajuste do modelo do
presente estudo em relacdo ao questiondrio
original.

Esses critérios multiplos foram utilizados
porque cada indice apresenta diferentes forcas e
fraquezas na avaliacdo da adequacdo do modelo
fatorial confirmatorio (BIDDLE et al., 2001). Pode-
se notar que esses indices de ajuste do presente
estudo estdo de acordo com as expectativas,
evidenciando a adequacdo geral do modelo em
quatro fatores e a satisfatéria validade fatorial
confirmatéria. Os indices de ajuste do modelo do
presente estudo foram semelhantes ou melhores
que a maioria dos estudos de validacdo do GEQ
em diversos paises do mundo (NTOUMANIS;
AGGELONIDIS, 2004; LEESON; FLETCHER,
2005; BUTON et al., 2007; BORREGO et al.,
2010; ITURBIDE et al., 2010), inclusive em
relacdo a validacdo do instrumento original
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(CARRON et al., 1985), indicando bom ajuste do
modelo para os atletas da amostra de validacdo e
comprovando a satisfatoria validade de constructo
(fatorial) do instrumento para o contexto esportivo
brasileiro. A revisdo e modificacdo do GEQ por
Eys et al. (2007), que foi a versao utilizada para a
validacdo na presente pesquisa, realizou apenas
a analise da consisténcia interna do instrumento,
impossibilitando a comparacdo dos resultados,
entretanto, os autores colocam este aspecto
como uma limitacdo e sugerem a andlise da
validade fatorial do GEQ em futuros estudos,
comprovando o avanco do presente estudo em
relacdo a versdo atualizada e revisada do GEQ
por EYS et al. (2007).

Embora os resultados da andlise fatorial
confirmatoria suportem uma validade convergente
do modelo, verificou-se a existéncia de
correlagdes entre os erros de alguns itens do
modelo (Figura 1). Entretanto, essas correlagbes
foram fracas e ndo significativas, ndo afetando,
assim, a validade do modelo e sua
adequabilidade. Estudos futuros devem
reexaminar essas correlacbes entre erros e
eventualmente reescrevé-los de forma a garantir
uma estrutura fatorial mais clara. Segundo Blunch
(2008), podem ser admitidas correlagbes entre
erros se isso ndo colocar em causa a
identificacdo do modelo, como € o caso do
presente estudo.

Dessa forma, os resultados da validacdo do
GEQ, em termos gerais, permitiram evidenciar
boas qualidades psicométricas e afirmar que o
GEQ (ANEXO) se adequa ao modelo de Carron
et al. (1985). No entanto, € imprescindivel
salientar que o questionario foi reduzido a 16
itens, respeitando o0s critérios de parcimbnia
recomendados pela literatura (BROWN, 2006;
BLUNCH, 2008), com uma nhova ordenacdo e
distribuicdo dos itens nas respectivas dimensoes.

Concluséo

A versdo para a lingua portuguesa do GEQ
apresentou resultados satisfatorios nas andlises
de conteudo, confiabilidade, fidedignidade teste-
reteste e validade fatorial confirmatoria,
evidenciando que a avaliagdo da coesédo de grupo
no contexto do esporte por meio do GEQ ¢é vélida
e confiavel. No entanto, € importante destacar que
0 (questionario foi reduzido para 16 itens,
respeitando os critérios de confiabilidade
individual. Esses resultados apontam que o
instrumento em andlise realmente avalia a coeséo
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de grupo por meio de quatro dimensdes:
integracdo no grupo-tarefa, integracdo no grupo-
social, atracdo individual para o grupo-tarefa e
atragdo individual para o grupo-social.

Com isso, os resultados obtidos por meio da
versdo brasileira do GEQ podem fornecer
informagbes relevantes que auxiliem o técnico no
desenvolvimento e na manutencdo de um
ambiente de grupo favoravel dentro de uma
equipe esportiva. Contudo, o estudo apresenta
algumas limitagBes, visto que os atletas avaliados
foram todos de equipes esportivas do estado do
Parana, estando Ilimitado a amostras com
caracteristicas semelhantes a deste estudo. No
entanto, estas equipes participam de competices
de nivel estadual e nacional e sdo constituidas
por atletas de diferentes regides do Brasil,
indicando a representatividade da amostra.
Estudos futuros devem dar corpo a essa
preocupacdo de validagdo cruzada, de modo a
avaliar se os resultados obtidos nesta amostra
podem ser generalizados para outras amostras
independentes. A replicagdo deste estudo com
outras amostras de modo a confirmar a
estabilidade da solucéo fatorial encontrada devera
ser testada. Do mesmo modo, o estudo da
validade relacionada com o critério devera ser
explorado, examinando sua qualidade como
preditor de comportamentos esportivos
relevantes.
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