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1 UNA IRRESISTIBLE INVITACION

Supe por primera vez de la existencia del Centre for Critical Qualitative Health
Research cuando trabajaba en la escritura de mi contribucion para un libro en el
que un grupo de académicos latinoamericanos nos proponiamos dejar memoria de
nuestras experiencias y reflexiones con la formacion de investigadores cualitativos
en el campo de la salud (Chapela, 2018). Entre las lecturas efectuadas para la
elaboracion de aquel capitulo tuve la fortuna de encontrarme con un trabajo que
me parecié fascinante, Educating critical qualitative health researchers in the land of
the randomized controlled trial, que culminaba con la descripcion de por qué y como
se cred este centro (Eakin, 2016). No es dificil imaginar, con ese antecedente, el
enorme interés que me despertd la invitacion a leer Praticando “ciéncias moles” no
campo da saude de Denise Gastaldo y Joan Eakin, para entablar con ellas el dialogo
intertextual que aqui iniciamos.

La lectura de este documento ha sido para mi una gratisima y enriquecedora
experiencia y me siento muy agradecida por la oportunidad de participar en esta
conversacion sobre cémo vivimos la transmisién y la practica de la investigacion
cualitativa critica en distintos lugares del mundo. Sumergirse en este hermoso texto
depara al lector un enorme disfrute, al menos en tres planos: el intelectual, el ético y
el estético. Es asi por la claridad con la que las autoras exponen un conjunto de ideas
sumamente sugerentes, por su compromiso con la busqueda de modalidades de
investigacion que conduzcan a mejores formas de pensar y de actuar, y por la belleza
de las evocativas metaforas con las que nos transmiten, con asombrosa eficacia, la
ingeniosa estrategia que han creado para propiciar el aprendizaje y el ejercicio de la
investigacion cualitativa critica en el campo de las ciencias de la salud, tarea nada
facil de lograr, como puedo atestiguarlo yo misma, nativa de este territorio por mi
formacion original como médica.

Enlas siguientes paginas expondré solo algunas de las muchisimas reflexiones
que esta trascendente comunicacion me despertd, desde aquellas en las que adhiero
entusiastamente a sus propuestas, hasta las que me llevan a plantear otros puntos
de vista y algunas inquietudes con base en mis propias experiencias, siempre con
la esperanza de contribuir al fortalecimiento de la investigacion cualitativa critica, en
esta ocasion a través del dialogo que este intercambio inaugura.

2 PRIMERA COINCIDENCIA: SOBRE LAS LIMITACIONES DE LA VISION DE
LAS CIENCIAS DE LA SALUD

Como las autoras lo describen, las limitaciones de la perspectiva cientifica que
prevalece en el campo de las ciencias de la salud se derivan de su concentracion
casi exclusiva en los aportes del saber biomédico, y su reticencia a incorporar tanto
los conocimientos de las ciencias sociales como los fundamentos epistemoldgicos y
tedrico-metodoldgicos que ofrece la investigacion cualitativa critica, descrita por las
autoras como una modalidad de indagacion atenta a la equidad, con metodologias
fundamentadas en las teorias sociales.
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Considero que las ciencias de la salud no podrian prescindir de los aportes
de las ciencias naturales, imprescindibles para dar cuenta de lo que ocurre con
el basamento biologico inherente a la especie humana. Pero al circunscribir su
concepcion de cientificidad a los planos mas reduccionistas de ese tipo de saber -el
cientificismo que tan bien explican las autoras-, los investigadores de este campo
eluden el reconocimiento de las complejidades que plantea la integracién de esa
condicién no solo bioldgica, sino psiquica y social que constituye al humano, en
quien se materializa su “objeto” de estudio, los problemas de salud. Al proceder
de esa manera, las ciencias de la salud empobrecen seriamente sus posibilidades
conceptuales y metodoldgicas para abordar las complejas dimensiones que se
juegan en la constitucion de esta inédita sintesis biopsiquica y social que actualiza el
fendmeno humano (Cérdova; Leal; Martinez, 1989).

Evidentemente, para estudiar los multiples procesos de indole biolégica,
psiquica y sociocultural implicados en la constitucién y simbolizacién del cuerpo y sus
vicisitudes, tal y como se configuran dentro del ambito intersubjetivo de las relaciones
sociales, econdémicas y culturales inscritas en la totalidad histérica en la que cada
nuevo humano nace, las ciencias de la salud requieren, ademas de las aportaciones
de las ciencias naturales, de los aportes de las ciencias sociales (Martinez, 2014). La
investigacion en ciencias de la salud tiene ese nivel de exigencia. Lamentablemente,
como bien lo sefnalan Gastaldo y Eakin, el predominio de la vision biomédica que se ha
impuesto en nuestro tiempo deja muy poco espacio para percatarse de ello. Por mas
que la Organizacién Mundial de la Salud insista en hablar del modelo biopsicosocial
propuesto desde los anos setenta del siglo pasado por George Engel (1977), este
enunciado se convirtid, desde muy temprano, en una férmula vacia que se repite sin
comprender siquiera las complejidades de la integracién que enuncia.

Por lo demas, los ideales de neutralidad y objetividad que caracterizan al
paradigma cientifico occidental moderno no dejan tampoco lugar alguno para la
nocion de subjetividad, pese a lo cual el sujeto jamas desaparece de la escena.’
Imposible expulsarlo, pero las perspectivas cientificistas sencillamente lo ignoran.
¢, Como superar ese reduccionismo al que ha dado lugar esa vision tan limitada de la
ciencia, del cual se han ocupado, desde posturas tan distintas, obras tan reveladoras
como las de Edgar Morin (1997), Jirgen Habermas (1981) o Jacques Derrida (1989)?

3 PRIMERA INTERROGANTE: ;SERA UN PROBLEMA SOLO DE LAS
CIENCIAS DE LA SALUD?

Sinembargo, encuentro que el reduccionismo del que hablamos no es exclusivo
del campo de las ciencias de la salud. Las ciencias sociales no han escapado al mismo,
como se puso en evidencia, por ejemplo, con la interesante discusion sostenida por
un connotado grupo de sociélogos a mediados del siglo pasado (Adorno; Horkheimer,

1 No solo porque es el sujeto el que da sentido a todas y cada una de sus percepciones, experiencias y acciones, sino
también porque -como tan cuidadosamente lo estudié Schiitz (2001)-, por mas que la ciencia tenga una “objetividad
ideal”, lo cierto es que sus postulados no vienen de otro lado que no sea la actividad creadora de sentido, sedimentada
a lo largo de los siglos, de los humanos, quienes con su actividad selectiva e interpretativa elaboran las teorias que
constituyen el saber cientifico, tanto el de las ciencias naturales como el de las ciencias sociales (Martinez, 2015).
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1973), o cuando Schitz (2001) advertia que los “objetos” con los que los cientificos
sociales trabajan no son solo objetos dados a su observacion, y que éstos no pueden
ser reducidos a los homunculos que desde sus cubiculos imaginan, sino que es
necesario asumir la realidad subjetiva de aquellos a quienes los cientificos sociales
pretenden representar a través de sus construcciones.

En lo que concierne al asunto sobre el que aqui conversamos, lo cierto es
que ni siquiera la investigacién cualitativa ha logrado mantenerse a salvo de este
reduccionismo. Las autoras compartian, por ejemplo, las dificultades que enfrentan
para evitar que la investigacion cualitativa critica sea presa de una “apropiacion
metodolégica inadecuada” por parte de quienes recurren a los métodos mixtos o
a las versiones cualitativas mas superficiales que la utilizan a manera de una “caja
de herramientas”, esa sugerente imagen acufiada por Eakin (2016). Manifiestan
sSu preocupacion, incluso, ante la amenaza de una colonizacién que puede venir
aparejada al creciente interés que despiertan los métodos mixtos ejecutados desde
una orientacion positivista en el campo de la salud. Pero inquietudes similares
habian sido sefaladas por Norman Denzin, un autor que se convirtié en importante
referente de la investigacion cualitativa critica de habla inglesa, para la investigacion
cualitativa realizada fuera del campo de las ciencias de la salud, quien en el afio
2010 sefalaba:?

Con pocas excepciones, el discurso de los métodos de investigacion mixtos
ha sido moldeado por una comunidad de académicos pospositivistas
que se han movido de un lado a otro entre los marcos de investigacion
cuantitativos/cualitativos. Estos académicos han encontrado util el uso
de metodologias etnograficas, entrevistas, estudios de caso, narrativas y
biografias. Han tratado de incorporar o combinar estos metodos, a veces de
manera simultanea y otras en forma secuencial, ya sea en un mismo estudio
o en una serie de ellos, frecuentemente en el marco de investigaciones
que utilizan métodos cuantitativos, experimentales o de encuesta [...]. Pero
en pocas ocasiones estos estudiosos han recibido capacitacion, o se han
identificado, con metodologias cualitativas. A diferencia de la caza furtiva
de animales, no hay nada ilegal en la caza furtiva de metodologias, pero
tiene algunas consecuencias negativas (Denzin, 2010, p. 420).

Las tensiones generadas a causa de la creciente presencia de perspectiva
reduccionista en el campo de la investigacién cualitativa llevaron, al paso de los afios,
a la emergencia de ciertas lineas de ruptura en la colectividad de investigadores
cualitativos que llegaron a congregarse en torno de este autor, para dar lugar a lo
que comenzo a llamarse investigacion postcualitativa (Latter, 2016; Adams St Pierre,
2021), con sefialamientos como el siguiente:

Creo que la investigacion cualitativa es mas vulnerable que nunca ahora
que se han desestimado sus tendencias positivistas. Mas importante
aun, sugiero que ya hemos trabajado dentro/contra esta estructura en
ruinas el tiempo suficiente. Podriamos ahora, si lo deseamos, abandonar
la investigacién cualitativa humanista convencional y sus conceptos
estructurantes, y dejarla ir. Ahora podemos hacer algo diferente desde el
principio (Adams St Pierre, 2021).

2 En mi propia traduccién, como todas las que citaré a lo largo de este escrito.
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Con base en mi propia experiencia en la docencia con la investigacion
cualitativa diria que a la par que los métodos cualitativos se han ido conociendo,
su presencia ha crecido y han ganado en popularidad, la dificultad para transmitir
y cultivar la investigacion cualitatia critica ha aumentado, pero no solo en el campo
de la salud (Martinez, 2018). En los cursos que hoy dia imparto no me encuentro,
como ocurria hace décadas, con estudiantes entusiasmados por acercarse con
interés y apertura a un nuevo, prometedor y desafiante enfoque, sino con alumnos
completamente permeados por versiones de las mas diversas calidades sobre lo que
han aprendido que es la investigacion cualitativa, a las cuales han sido expuestos
desde muy temprano en su formacion. De esta suerte, al comienzo de cada curso me
veo en la necesidad de advertir a qué investigacion cualitativa me voy a referir, y a qué
otras acepciones de este término dejaré fuera, en mi intento de inhibir su creciente
utilizacién en modalidades que, empleando una formulacién sin duda ruda, podria
tildar de oportunistas. Desde mi punto de observacién, la impresion que me queda
es que las versiones de esta metodologia que han proliferado con este crecimiento
del campo - que se ha producido mas en extensiéon que en profundidad -, son las que
la incorporan con esa intencion tan bien representada por la imagen de la “caja de
herramientas”.

4 SEGUNDA INTERROGANTE: ;CUAL SERA, ENTONCES, EL DESAFIO?

En el campo de las ciencias de la salud, me parece que nos encontramos
cuando menos con dos frentes de batalla, ambos derivado de la pervasiva influencia
de la vision cientifica dominante: uno, el de las limitaciones de la visién biomédica, y
otro, el de la proclividad a inclinarse por una investigacion cualitativa de orientacion
positivista. Se trata, pues, de la gravitacion de la perspectiva positivista/postpositivista
que reina sobre la investigacion cientifica en practicamente todas las ramas del saber.
Mas aun, como bien lo sefialan Gastaldo y Eakin: una combinacién de positivismo y
neoliberalismo, el primero, diria yo, copando el pensamiento, y el segundo dominando
la accién de los investigadores. Lo que quisiera subrayar es que esto es algo que
afecta no solo a la investigacion biomédica, sino a buena parte de la investigacion
cualitativa dentro y fuera del campo de la salud, y a la investigacion cientifica en su
conjunto, en los diversos campos de los saberes disciplinarios.

En el ambito de la salud, los investigadores que recurren a los métodos
cualitativos sin tomar en cuenta los fundamentos tedricos, metodolégicos vy
axiolégicos que dan sustento a esta metodologia, con frecuencia persiguen fines
bastante utilitarios en busca de rutas hacia la manipulacion del comportamiento de
las “poblaciones blanco”, para conducir a sus integrantes hacia donde indican los
designios de los expertos, sin la suficiente atencion a la cultura, circunstancias y
sensibilidad de aquellos a quienes las intervenciones van dirigidas. Esto se sustenta
en el supuesto de que el saber valido que habria que extender, para su bien, a todas
las personas, es el que postulan los profesionales de la salud, supuesto que por
lo menos habria que interrogar, antes de darlo por sentado (Martinez; Leal, 2000,
2000a; Chapela; Martinez; Pefiaranda,2022).
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Pero ademas, en el campo de la salud -como en cualquier otro- incluso entre los
expertos hay posturas encontradas. Tomemos, por ejemplo, las diversas posiciones
en torno al aborto, o lo que se ha denominado “encarnizamiento terapéutico”, las
discusiones sobre la muerte asistida, sobre ciertos tratamientos contra el cancer,
el manejo de la diabetes mellitus con toda su cauda de secuelas, los problemas de
salud derivados de la actividad laboral, o muy en especial todo lo que gira en torno a
la salud mental y sus trastornos (Roudinesco, 2000; Martinez, 2024). Imprescindible,
entonces, problematizar desde perspectivas criticas las versiones ofrecidas por la
ciencia -natural, social o la generada por la investigacion cualitativa- como verdades
incontrovertibles. De ahi la fundamental importancia de preguntarse, como lo hace la
investigacion cualitativa critica, desde donde, para qué y para quién se emprende la
indagacion. Esto seria a lo que yo llamo, siguiendo las reflexiones de Guba y Lincoln
(1994), la conciencia paradigmatica del investigador. La generacion de esa conciencia
es, para mi, uno de los principales desafios, pero no solo para los investigadores
cualitativos o para quienes trabajan en ciencias de la salud, sino para el conjunto
entero de la comunidad cientifica (Martinez, 2015).

5 SEGUNDA COINCIDENCIA: EL ASOMBROSO VALOR DE UNA ESTRATEGIA

Gastaldo y Eakin nos presentan la creativa y eficaz estrategia que idearon
para contender con los desafio que ellas identifican, al posicionar a la investigacion
cualitativa critica como una ruta que conduce hacia un quehacer cientifico no solo de
incuestionable calidad tedrica y metodolégica, sino ademas, comprometido con los
mejores valores de la ciencia como empresa humana que busca mejores formas de
pensar y actuar.

Es esta una oferta que la investigacion cualitativa critica se encuentra en
excelentes condiciones para cumplir con toda suficiencia, testimonio que puedo
ofrecer en primera persona, en tanto que transcurrida mi formacién médica, que
estuvo enteramente gobernada por la perspectiva epistemoldgica del positivismo -sin
que ni yo ni mis companeros tuviéramos la menor nocion de lo que era eso, ni de lo
que significaba-, en el campo de la investigacion cualitativa encontré el mas potente
arsenal argumental para problematizar los supuestos que rigen al quehacer cientifico
convencional. Ademas, hoy dia, en mi labor docente, experimento con frecuencia
el gran gusto de observar, en especial con estudiantes avanzados de posgrado, la
expresion maravillada que emerge cuando comprenden desde dénde, para que,
para quién y cuales son las implicaciones y consecuencias de su quehacer como
cientificos.

Que las autoras eligieran situarse en un espacio marginal para llevar a
cabo su labor, me parecié una estrategia tan ingeniosa como significativa, desde la
comprension politica de que en los juegos de poder, la investigacién cualitativa critica
tendria que dar una batalla tan desgastante como poco fructifera si se empefara en
cambiar la conviccién positivista que domina con certeza casi ciega, o al menos de
tinte fuertemente dogmatico, en el terreno de las ciencias de la salud. Pero también
desde la conciencia de que a los enfoques criticos, por su misma naturaleza, no les
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corresponden las posiciones hegemodnicas. Mostrar, a partir de su quehacer, ese
“algo mas” que esta metodologia esta en condiciones de revelar, y explicar las solidas
bases teodricas del “por qué” y el “como” de esta posibilidad, le ganaran sin duda el
reconocimiento y el respeto.

La competencia por el poder y los recursos no es ajena a los intentos
descalificatorios que las corrientes dominantes ejercen sobre las criticas. Si por la
naturaleza de su posicion las visiones criticas estan llamadas a poner en jaque al statu
quo, no es de sorprender que no sean favorecidas de buen grado por los intereses
establecidos. Pero si de lo que se trata es de la generacidon de conocimiento, de la
busqueda de un mejor entendimiento de lo que ocurre en la realidad, el segmento
de la comunidad cientifica genuinamente comprometida con esta empresa si que
tendra razones para reconocer el valor de los aportes de una investigacion cualitativa
critica como la que se practica en el Centre for Critical Qualitative Health Research.
Solo que para ello habra que seguirse esforzando por mostrarla y expllicarla con la
transparencia, claridad y suficiencia con la que se hace en este articulo.

Imposible dejar de mencionar, antes de cerrar este punto, lo poderosamente
que llamo mi atencion el enunciado conclusivo: “é duro ser mole”. Leido en espafiol,
desde laignorancia del portugués, en mi mente resond como un: “es duro ser blando”,
un contraste de significados que disparé mi pensamiento en multiples direcciones.
Me llevo, evidentemente, a la reflexion sobre la dificil tarea de sostener con solidez la
perspectiva cualitativa critica frente a las supuestas certezas del saber biomédico, pero
también a la consideracion de la importancia que tiene situarse en la incertidumbre
de quien sabe que no puede asir “la verdad”, en la posibilidad de moverse fuera de
las posiciones de poder del saber experto para abrirse a la comprensién de otros
saberes, en la riqueza de dejarse permear (blandamente) por esos otros modos
de percibir, concebir, ordenar y relacionarse con el mundo de aquellos con quienes
conversamos para aprender de ellos... por mencionar solo algunos dentro del sinfin
de significados que esa poderosa formulacién me suscito.

6 TERCERA INTERROGANTE: ;EN QUE RESIDE LA CUALIDAD CRITICA DE
LA INVESTIGACION?

Desde mi punto de vista, el compromiso de las perspectivas criticas -que,
como bien explican las autoras, se ubican mejor en las posiciones marginales-, es
con los grupos marginales de la sociedad. Pero me parece que ello no se circunscribe
a las metodologias cualitativas. La “medicién” puede ayudar también a generar
conocimiento sobre los deletéreos efectos que sobre los humanos tiene el orden del
mundo tal y como hoy lo conocemos (Waitzkin et al., 2001; Eisenberg, 2003). Esto
puede constatarse al revisar el quehacer de quienes trabajan desde perspectivas
epistemoldgicas alternativas en el ambito de la epidemiologia social critica (Ayres,
2005) o de la demografia critica (Canales; Castillo, 2022).

En este punto me parece importante compartir que después de mi formacion
meédica, y antes de incursionar en el campo de la investigacion cualitativa, tuve la
oportunidad de estudiar estos enfoques, que me abrieron el camino hacia el uso de
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las metodologias cuantitativas al servicio de la deconstruccién de las concepciones
epidemioldgicas convencionales como las que suelen sostener que los perfiles de
dafios a la salud de las poblaciones humanas son el resultado de procesos naturales
y necesarios. Desde las perspectivas criticas se estudia, en cambio, como las
estructuras sociales y las complejas dinamicas que ahi se gestan, son el escenario
en el que se configuran los procesos que dan lugar a la problematica de salud que
observamos (Martinez; Leal, 2003).

Cuando lacuantificacion se emprende desde posturas epistemoldgicas distintas
a la positivista, la idea misma de “dato duro” queda en cuestion, en el sentido de que
se rompe la pretension de que reflejan “verdades transparentes e inmediatamente
capturadas” por las mediciones. La identidad entre los hechos de la realidad y los
datos con los que intentamos aproximarnos a ellos quedan en entredicho. Las
definiciones derivadas de la concepcién que se tiene de los aspectos de la realidad
que se miden, el modo en el que se postulan sus relaciones, los procedimientos
utilizados para la medicion y los parametros que se ofrecen para juzgar el significado
de los datos obtenidos, todo es problematizado. Nada hay de incuestionable, obvio
o transparente en estos que desde otra perspectiva son considerados como “datos
duros”. Toda medicion esta hecha por alguien, para algo y desde cierta concepcion
y posicion.

Como Denzin, con su proverbial y provocativa elocuencia, lo enunciaba:?

El postestructuralismo elimind la afirmacion del positivismo de que Dios
tenia una visidon del mundo, esa visién que decia que los observadores
objetivos podrian convertir el mundo y sus acontecimientos en cosas que
podrian convertirse en datos [...]. El argumento fue sencillo: las cosas, las
palabras, “se convierten en datos solo cuando la teoria los reconoce como
datos” [...]. En un solo gesto, la duda sustituye a la certeza, ninguna teoria,
método, discurso, género o tradicion tiene “una reivindicacion universal y
general como la forma” correcta “o privilegiada de conocimiento autorizado”
[...]. De hecho, todas las afirmaciones de verdad universal “enmascaran
intereses particulares en luchas locales, culturales y politicas” [...]. (Denzin,
2013).

Quisiera postular, entonces, que a mi parecer, la profunda diferencia que
separaria a las posibilidades de integracion de la investigacion cualitativa critica
con la epidemologia social critica, y el uso combinado de métodos cuantitativos y
cualitativos de los llamados métodos mixtos, residiria en la postura espistemoldgica
desde la que uno y otro ejercicio se emprenden.* Y también que el contraste entre la
potencia de la mirada de la investigacion cualitativa critica frente a la limitada vision del
enfoque biomédico positivista, estriba basicamente en la perspectiva epistemoldgica
que orienta el trabajo del investigador.

Asi considerado, desde mi punto de vista la gran y radical diferencia de
perspectivas no reside en el plano de las metodologias -aquellas que buscan
profundizar en la comprension de la experiencia frente a aquellas que intentan medir

3 Remitiéndose para ello a los trabajos de Laurel Richardson y Elizabeth Adams St Pierre, citas que omito en mi
recuperacion de su cita textual para dejar en su lugar solo unos puntos suspensivos.

4 Como lo trabajé para otra contribucién elaborada para un libro ideado y editado por una estimada colega colombiana
experta en salud publica (Martinez, 2020; Molina, 2020).
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lo que acontece,- sino en el plano de las epistemologias desde las cuales cada tipo
de metodologia es disenada y ejecutada.

Me atreveria, entonces, a proponer que asi como es posible hacer
investigacion cualitativa critica en ciencias de la salud, por oposicion a la superficial
y “acritica” -o “bare bones”, como bien la describieron Mykhalovskiy et al. (2018)-,
también en la porcién del campo de las ciencias de la salud en donde se trabaja
con procedimientos cuantitativos es posible proceder desde perspectivas criticas,
sin naturalizar los perfiles de dafios a la salud que observamos, sino planteando
interrogarse sobre como lo que en el mundo acontece afecta a la salud de quienes
en él habitan (Martinez, 2022). Postulo, por eso, que ambas metodologias, cualitativa
y cuantitativa, pueden ser gobernadas por perspectivas positivistas o criticas. Mas
aun, me parece que es también la dimension epistemoldgica la que determina la
diversidad de posturas que orientan las convicciones y practicas que encontramos
dentro de cada disciplina: la medicina, pero también la psicologia, la sociologia, la
antropologia (Martinez, 2020, 2021).

Es posible que la tension entre la vision biomédica y la investigacion cualitativa
critica reflejada en el articulo que comentamos se asemeje a la que existe entre la
epidemiologia convencional y la epidemiologia social critica, batalla que no se dirime
en el plano de la metodologia sino en el de las posturas epistemoldgicas desde las
que adquiere sentido la manera en la que esta se despliega, relacionada con como
se lee el mundo y lo que en él acontece. En el campo de las ciencias de la salud,
al menos entre los estudiosos latinoamericanos con quienes mantengo contacto,
la batalla en la que nos encontramos involucrados, tanto en la vertiente de trabajo
cualitativa como en la cuantitativa, es la epistemologica.

7 TERCERA COINCIDENCIA: POR UNA CIENCIA A LA ALTURA DE NUESTRO
TIEMPO

Uno mas de los trascendentes puntos tratados por las autoras, y el ultimo al
que en esta comunicacion voy a referirme, es el de la cientificidad de la investigacion
cualitativa. Sobre este asunto, el debate esta lejos de haberse zanjado. Pero la
posicién de Gastaldo y Eakin es clara: reivindican con conviccién y firmeza la calidad
cientifica de la investigacion cualitativa critica. Tanto, que hacia el final de la primera
seccion introducen el término de “ciencia cualitativa critica”, concepto con el que
trabajan a partir de ese punto. Una de las caracteristicas que marcan su trabajo,
sefalan, es la no renuncia al estatuto de cientificidad de la investigacion cualitativa, a
su reivindicacion “como forma cientifica de produccion de conocimiento”.

Esa afirmacién trajo a mi recuerdo ciertas reflexiones de Patti Latter que me
resultan muy conmovedoras:

Este es un llamado a una ciencia mas en sintonia con la innovaciéon que
‘la disputa epistemoldgica sobre las condiciones de la cientificidad’ [...] y a
una critica mas en sintonia con el peso de lo material en nuestro saber. Lo
que se vuelve pensable es una ciencia que surge del compromiso practico
con el mundo dentro de una ontologia diferente del saber: esto podria ser el
comienzo no solo de la investigacion (post) cualitativa sino de una ciencia
digna del mundo. (Latter, 2016).
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En la misma direccion de defensa de la cientificidad apuntan, me parece, las
alusiones al analfabetismo cientifico de muchos investigadores en el campo de las
ciencias de la salud y la necesidad de trabajar por una comunidad cientifica mas
“alfabetizada”. Lo que me lleva, una vez mas, a sefialar que no solo en las ciencias
de la salud se enfrenta este fenédmeno, sino que algo muy similar se produjo en el
campo de la investigacion cualitativa, uno de cuyos reflejos ha quedado contenido en
las critica de Adams St Pierre al desinterés de muchos colegas en profundizar en las
dimensiones tedricas que darian cimiento a su quehacer:

Estoy tan cansada de defender wuna investigacion cualitativa
sobredeterminada a la que encuentro cada vez mas limitada, como lo estoy
de este romance siempre fallido en el que se intenta ‘hablar a través de
las diferencias’ [...] con personas que no se han mantenido al corriente;
[...] que al parecer, durante mas de medio siglo no han leido y/o no se
han comprometido con [los diversos giros por los que ha atravesado la
reflexion epistemoldgical. [...] Con Spivak (1993), no puedo ver por qué
‘las personas que no tienen tiempo para aprender deberian organizar la
construccion del resto del mundo’ (p. 187). (Adams St Pierre, 2021).

Encuentro una enorme coincidencia con las autoras canadienses en el
deseo de trabajar por una ciencia que, en lugar de degradarse en el sometimiento
al cientificismo y a las exigencias de una productividad masiva casi robotica, pueda
crecer hasta alcanzar, como lo apuntan las autoras estadounidenses, la altura que
demandan las complejas y acuciantes necesidades de nuestro tiempo.

8 EPILOGO

Quiero cerrar mi participacion en esta conversacién con la celebracion de
la existencia de este documento tan inspirador para todos quienes nos sentimos
comprometidos con la investigacion cualitativa critica. Y con una sintesis de lo
que en esta lectura me generé la principal interrogante: la inquietud frente a lo que
pareceria acercarse a una identificacion de las ciencias naturales y de la salud con las
metodologias cuantitativas y con el positivismo, por un lado, y de las ciencias sociales
con las metodologias cualitativas y con las posiciones criticas, por el otro. Desde mi
punto de vista, el gran contraste estaria dado por las posiciones epistemoldgicas, pero
no necesariamente por las metodologias, y ni siquiera por los campos disciplinares
dentro de los cuales me parece que pueden producirse ejercicios gobernados por
distintas posturas epistemologicas. Por ejemplo, no siempre, ni todas las ciencias
sociales, propician el desarrollo de enfoques criticos en el campo de las ciencias
de la salud.® Me resulta, en cambio, mas convincente entender los contrastes de
posiciones de los enfoques positivistas frente a los tedrico-criticos, ya sea en ciencias
de la salud, investigacion cualitativa o investigacion cientifica en general. Asi visto, el
encuentro entre las ciencias de la salud y la investigacion cualitativa, pensadas ambas
desde una perspectiva critica, resultaria perfectamente posible y muy enriquecedor.

5  Considérense, por ejemplo, los contraproducentes efectos que tuvo la llegada de la economia de la salud a
este campo.
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Dicho lo anterior, considero que aprender investigacion cualitativa critica como
laque se cultivaen el Centre for Critical Qualitative Health Researches unaprometedora
puerta para entrar al apasionante mundo de la generacién de conocimiento, pero
sobre todo, de la conciencia de los fundamentos de estas maneras alternativas de
entender el mundo, nuestra relacion con él y con nuestros semejantes, para generar
a través de nuestra actividad cientifica un conocimiento que nos permita construir
caminos hacia mejores derroteros (Martinez, 2017). Por esa ruta, el quehacer
cientifico podra dejar de ser la repeticion del trillado y con frecuencia poco reflexivo
ejercicio del llamado método cientifico, para transformarse en un actividad creativa
de pensamiento y de descubrimiento, aun si se vuelve también mas angustiosa, en la
medida en la que aumenta la conciencia de la incertidumbre en la que nos movemos
y de la enorme responsabilidad que conlleva emitir cualquier version que lleve en si
el poderoso sello conferido por el estatus de “saber cientifico”.
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Resumo: Este documento apresenta um conjunto de reflexdes originadas da leitura
de Praticando “ciéncias moles” no campo da saude, de Denise Gastaldo e Joan
Eakin. A intencao é dialogar sobre as questbes importantes abordadas no texto.
O debate gira em torno das limitagbes da viséo cientifica quando a perspectiva
se restringe a uma concepgdo dogmatica. Aponta-se que o problema néo se
resume ao campo das ciéncias da saude, afetando também as ciéncias sociais
e se estendendo inclusive ao campo da pesquisa qualitativa, o que degrada e
obscurece a forga de sua perspectiva. As consideragdes levantadas apontam para
a importancia fundamental de se avancgar na construgdo de uma visao cientifica a
altura dos desafios do nosso tempo e no reconhecimento do valor da estratégia
criativa concebida pelas autoras para trabalhar em prol desse objetivo.
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Abstract: This document presents a set of reflections originating from the reading of
Practicing “soft sciences” in the field of health, by Denise Gastaldo and Joan Eakin.
The purpose is to establish a dialogue on the important issues addressed in the
article. The debate revolves around the limitations of the scientific view when the
perspective is restricted to a dogmatic conception. It is pointed out that the problem
is not confined to the field of health sciences but also affects the social sciences and
even extends to the field of qualitative research, which degrades and obscures the
power of its approach. The considerations raised point to the crucial importance of
moving towards building a scientific vision that is up to the challenges of our time
and acknowledging the value of the creative strategy devised by the authors to work
for it.
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