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RESUMO

Habermas é o principal tedrico contemporineo do Geist hege-
liano, aquele que melhor soube nos explicar a sua rica estrutura, aquele que encontrou o melhor idioma para tornar expli-
citos os compromissos que estdo implicitos no fato de sermos criaturas discursivas normativas. Mas por que, entdo, nio
preferiraversdo do proprio Hegel para essas ideias? O artigo aborda algumas respostas possiveis a essa questao.

PALAVRAS-CHAVE: F. W. Hegel; Jiirgen Habermas; Geist; ética do

discurso.

ABSTRACT

Habermas is the foremost contemporary theorist of Hegelian
Geist, the one who has taught us the most about its fine structure, the theorist who has best found an idiom for making
explicitthe commitments thatare implicitin our being discursive normative creatures. So,whatis not to like about Hegel’s
version of these ideas? There are alot of possible answers to that question.
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[*] © RobertB. Brandom, 2012. A primeira vez que ouvi 0 nome de Habermas foi ha
quase trinta anos, na primavera de 1979, quando eu havia acabado de
chegar a Universidade de Pittsburgh como novo professor assisten-
te. Aqueles que conhecem meu orientador, Richard Rorty, nio se sur-
preenderdo ao saber que, embora sua prépria obra-prima, 4 filosofia e
o espelho da natureza, tivesse acabado de sair, ele estava muito menos
interessado em falar sobre isso do que em transmitir seu entusiasmo

[1] Habermas, J. Knowledge and hu- pelo livro Conhecimento e interesse, de Habermas'. Seguindo sua reco-

man interests. Boston: Beacon Press,

mendacdo, li esse trabalho — com crescente empolgacio. Ele fazia coi-

1971, traduzindo a edi¢do alemi de
1068: Erkenntnis und Interesse. Frank- sas maravilhosas e originais com linhas de pensamento pelas quais
furt am Main: Suhrkamp, 1968.

[Trad. bras.: Conhecimento ¢ interesse eu sempre me interessara, mas que eu ndo via Como integrar a0 meu

Rio de Janeiro: Zahar,1982.] interesse central pela natureza da linguagem e o seu papel em nossas
vidas. Faziaisso,em parte, a0 oferecer uma interpretagio de grandes li-
nhas de forca da tradicio filoséfica desde Kant. A ambicio eaabsoluta
for¢a desse trabalho me encantaram e inspiraram na época — e inspi-
ram até hoje. Mais que qualquer outra coisa, creio que o que a minha
imaginacio captou foi a perspectiva revigorante de um novo modo de
pensar sobre comoafilosofiadalinguagem poderia serlegitimamente

entendida como “filosofia primeira”.
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O ponto de partida conhecido é a convicgio de que o evento mais im-
portante na histéria humana — simplesmente a maior coisa que jamais
nos aconteceu (ou que jamais fizemos) — é a transi¢io gradativa, ainda
em curso, das sociedades, praticas e modos de pensar tradicionais para
as suas versdes modernas. (Se alguém quiser defender que 0 advento an-
terior da civilizacdo é mais importante — cidades de grande porte, agri-
cultura organizada e a correspondente especializacio e divisio do traba-
lho, junto com a geracdo do excedente de trabalho para as necessidades
desobrevivéncia—,n3oinsistirei nanecessidadedeescolherentreessas
opcdes concorrentes.) Os primeiros filésofos modernos, de Descartes a
Kant, contribuiram para o desenvolvimento da crenca tedrica e ideoldgi-
caque éa profissio de fé da modernidade. Mas ninguém antes de Hegel
assumiu tdo explicitamente essa transformacio titinica, e a unidade de
seus varios aspectos, como tema filoséfico central e condutor>. [2] Sobre esse tépico, cf. Pippin, R.

Idealism as modernism: Hegelian varia-

O principal objetivo do Esclarecimento foi ndo apenas comegar a tfons.Cambridge: Cambridge Univer-
articular o novo tipo de entendimento préprio @ modernidade, como sity Press, 1997.

também dizer que, em termos gerais, todo esse empreendimento é
— ou pelo menos deveria ser — um passo progressivo em nosso de-

senvolvimento. Desse ponto devista, a tradi¢io angléfona da filosofia

analitica foi, para crédito seu, uma herdeira leal do Esclarecimento:

uma incentivadora da modernidade, a0 menos em sua encarnacio

intelectual enquanto ciéncia empirica (paradigmaticamente natural),

e (ainda que em menor grau) em sua encarnacao politica enquanto

democracia liberal. Hegel também era um incentivador da moderni-

dade.Mas,dentre os caminhos queaqui se separam, ele escolheu outra

via, pois levou a sério ndo apenas o Esclarecimento, como também

seus criticos roménticos. (Em uma carta sugestiva, escrita quando

ainda era estudante em Tbingen, faz uma entusiasmada apologia da

Religido nos limites da simples razdo, de Kant, livro que ele, Holderlin e

Schelling haviam acabado de ler, mas encerra sua anélise com umvoto

de cautela: “Still, Phantasie, Herz e Sinnlichkeit ndo devem ser jogados

fora sem mais”3) E claro que, ao contrario dos romanticos, Hegel ndo [3] Aoverterafrase, Brandom man-

teve 0s conceitos no original alemao.

clama por um retorno a modos pré-modernos de vida (a despeito de Poderiamos tradugir Sl Phantasio

suaadmiracio pelaeticidade grega). Amodernidade sempre represen- Herz e Sinnlichkeit por, respectiva-

;. . . , . mente, “siléncio”, “fantasia”, “cora-
tou, para ele, 0 Ginico caminho adiante. E era um critico feroz do lado .

¢ao” e “sensibilidade”. (N.do T.)
anti-intelectualista do Romantismo. Era, se se quiser, um racionalis-
ta romantico; mas, de todo modo, um racionalista. Seu racionalismo
sintético tinha de encontrar um lugar para a arte, assim como para a
ciéncia, o desejo, o sentimento, o poder e a razdo; para o valor da in-
dividualidade, assim como para o da universalidade. Mas nio podia
permitir que o pensamento fosse preterido em favor de “uma névoa
calida de incenso e um distante badalar de sinos”, como via os roman-
ticosinclinados a fazer. Paraele, no fim das contas, “aquele que enxerga

o mundo racionalmente, o mundo o enxerga de volta racionalmente”.
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Quatro compromissos dai decorrentes distinguem a via inaugu-
rada por Hegel do caminho que conduz do Esclarecimento de Kant
aquele de Russell, Carnap e Quine. Em primeiro lugar, Hegel estava
determinado aentenderaunidade que emergia das inter-rela¢des entre
os diversos aspectos da incipiente modernidade: ndo apenas a dimen-
sdo intelectual (incluindo a cientifica), mas também a econdmica, a
politica, a burocratico-institucional, a civica e a artistico-literaria. Em
segundo lugar, estava convencido de que a filosofia tinha algo de es-
pecial a dizer sobre a unidade exibida pelo processo da modernidade
na multiplicidade desses aspectos. Em terceiro lugar, estava preocu-
pado em entender também as sombras projetadas pela luz nascente
do moderno — algumas das quais ja tinham sido percebidas, ainda
que indistintamente, pelos roménticos. A maci nova e brilhante vi-
nha repleta de vermes, e os vermes nio eram meros intrusos casuais,
mas parte integral da ecologia da ma¢i. Em quarto lugar, assumia o
desafio de descrever o essencial jogo de luz e sombra no chiaroscuro da
modernidade, de diagnosticar as inelutaveis patologias que acompa-
nhavam suarecém-encontrada saade, podendo conduzirassimauma
terapia. Esse desafio equivale a esbocar a forma de uma segunda trans-
formacio progressiva, da mesma ordem de magnitude que a daquela
que se deu entre a sociedade antiga e a moderna, entre 0 pensamento
antigo e 0 moderno. E o desafio de tornar visiveis as linhas gerais de
uma terceira era, a era pés-moderna, forjada no fogo das licdes apren-
didas a partir daquilo que se ganhou e se perdeu na transi¢do para
a segunda. (Rejeitando as tendéncias irracionalistas reacionarias do
Romantismo, que simplesmente dizem n3o ao Esclarecimento, mas
aceitando a0 mesmo tempo muitas de suas criticas positivas, Hegel
considera que a tarefa requer umavisio do pds-moderno que é também
pds-romdntica — um critério de adequagio que, de certo modo, nio é
satisfeito nem pelo Heidegger tardio, por exemplo, nem por Derrida.)
Nenhum desses projetos e compromissos tem lugar na problematica
filoséfica caracteristica da filosofia analitica do século xx. (“Moderni-
dade” ndo é um de seus termos.)

Ja em Conhecimento e interesse Habermas mostrava, assim me pa-
recia, o caminho para reconciliar essas tradicdes. Duas das ideias ai
desenvolvidas fornecem a chave. A primeira é a ideia de que a forma
especificamente moderna de poder consiste em distorcer sistemati-
camente as estruturas de comunicacdo e reflexdo — as préticas dis-
cursivas em que articulamos nossas autocompreensdes e avaliamos
e legitimamos nossas praticas e instituicdes. A segunda é a ideia de
que, por mais perversamente intimas, invisiveis e insidiosas que se-
jam essas deformacGes das praticas de pedir e oferecer argumentos,
elasaindaassimabremapossibilidade de novas formas de oposigao
ao poder nelas oculto. Pois abrem espaco para discursos criticos com
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um potencial emancipatério. Esses idiomas, ou vocabularios, tornam
explicitos os compromissos, permissdes e proibi¢des implicitos
(incluindo os inferenciais, mas ndo apenas estes) que fornecem for-
ca normativa, supostamente racional, a varias estruturas de poder.
Como afirmacdes explicitas, esses compromissos, permissoes e
proibi¢des emergem do nebuloso pano de fundo para a luz racional
do dia, onde podem ser confrontados e precisam defender-se; onde
argumentos em seu favor podem ser demandados, oferecidos e ava-
liados. Discursos criticos emancipatérios abrem a perspectiva de
darcontetdo concreto—e, portanto, forcareal — & injuncio biblica:
“Saiba averdade, e averdade o libertara”.

Hegel inventa a no¢o (ainda que nio o termo) de ideologia que
inaugura essa tradicdo. Sobretudo na Fenomenologia, ele explora o jogo
entre, de um lado, as relacdes assimétricas de reconhecimento, carre-
gadas de poder, que articulam varias praticas sociais modernas (estru-
turas residuais de senhorio, aspirando a independéncia, isto ¢, a auto-
ridade, sem a correspondente dependéncia, i.., a responsabilidade),
e, de outro, as inadequagdes expressivas dos conceitos fundamentais
por meio dos quais os individuos autoconscientes, que estdo em tais
relacdes e empregam esses conceitos, compreendem a si mesmos e
aquelas praticas e institui¢des. Os outros grandes desmascaradores
do século XIX, entre eles Marx, Nietzsche e Freud, se apoiaram nas
ideias de Hegel para expor em que medida a modernidade, cuja auto-
compreensao se resumia essencialmente a colocar a razio no lugar an-
tes ocupado pelo poder, expressava-se, de modo igualmente essencial,
pela transformagio da razdo em uma mera forma que o poder pode
assumir:a sua méascara moderna.

Umaresposta natural aesses discursos criticos é encontrar neles
motivos para suspeitar do préprio conceito de razdo que o Escla-
recimento havia colocado no centro da ideologia que criou para o
projeto da modernidade. Talvez a prépria distingdo platdnica entre
persuasio e coercio verbal — a ideia de uma for¢a normativa “do
melhor argumento”, distinta, em principio, de formas mais rebai-
xadas de induzir convic¢do, meramente retéricas — sejauma ilusdo.
Talvez aquilo a que gostamos de chamar “razdo” seja apenas a forma
especificamente moderna das relacdes de poder: mais elegante, mas
n3o menos coercitiva, e tanto menos honesta (em negarinteiramen-
te que o poder esteja sendo exercido) quanto mais abrangente (por-
que penetrando e permeando o nucleo discursivo do que sejam os
individuos modernos autoconscientes que estio subordinados ao [4] Penso que ha razes para acre-

ditar que, ao final da vida, Foucault

seu poder) do que as formas pré-modernas. Uma boa parte da obra

] ] ) estava comecando a reconhecer que,
de Foucault pode ser vista como o desenvolvimento dessa linha de com todos os seus defeitos, a forma
. . , . - isf R

pensamento#*. Concebido dessa forma, o diagndstico das fun¢des moderna do poder disfargado de ra
zZao seria um avango slgmﬁcatlvo em

ideoldgicas de varios discursos, praticas e institui¢des modernas se relago s formas pré-modernas.
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revela como uma forma especifica da critica romantica ao raciona-
lismo iluminista.

Além, contudo, desse uso romantico da ideia de ideologia, ha tam-
bém um uso pds-roméntico, racionalista. Adorno e Horkheimer, por
exemplo, forneceram uma explicagio das consequéncias ideoldgicas
modernas que resultam de uma identificacio exclusiva da razdo com
sua espécie instrumental. O problema nio estaria na razio enquanto
tal, mas em uma concepgio atrofiada e reduzida da mesma. Essa ideia,
por seu turno, abriu espaco paraque se mantivesse aesperancade levar
adiante a visdo de razdo do Esclarecimento como uma for¢a oposta
a0 mero poder, e nio, portanto, como apenas mais uma forma, entre
outras, que o poder pode assumir (desde que se pudesse criar um con-
ceito suficientemente rico e compreensivo de razdo). Foi a este territé-
rio virgem que Habermas dedicou seus esfor¢os, e no qual ergueu seu
edificio tedrico.

Um pilar central desse edificio é a transposi¢io da questdo levan-
tada pelos desmascaradores daideologia parauma chave totalmente
linguistica. (O século XX foi corretamente denominado o século da
linguagem na filosofia — tanto na tradi¢do continental quanto na
analitica.) Na época moderna, a avaliacdo e a legitimagio das insti-
tuicdes e praticas sociais se tornou uma questdo inteiramente dis-
cursiva. Isso implica que desmascarar uma ideologia é uma questio
metadiscursiva de diagnosticar distor¢des sistematicas de estru-
turas discursivas: deformacdes da acdo comunicativa. Estas terdo,
com certeza, tanto manifestacdes genericamente pragmaticas como
estritamente seménticas. Mas é sobretudo para a linguagem que fala-
mos, os conceitos que utilizamos e o contexto pratico-social em que
o fazemos que devemos olhar para entender as formas tipicamente
modernas de nio liberdade, assim como paraencontrar as ferramen-
tas que nos permitam combaté-las.

Uma das contribui¢des mais importantes de Habermas, pare-
ce-me, ¢ a ideia de que esse modo de ver as coisas oferece um ponto
de contato entre esses topicos culturais amplos e densos e o tipo de
trabalho, detalhado e meticuloso, que a filosofia analitica buscou
desenvolver com precisdo obsessiva. Aqui, as preocupagdes mais
elementares, do tipo que possui critérios relativamente claros de
sucesso e fracasso, podem ser abordadas com meios técnicos sob
a expectativa realista de que impliquem um trabalho (no sentido
estrito que os fisicos ddo a esse termo: forga aplicada pela distancia)
importante no tratamento de preocupagdes filoséficas de grande
porte, bem como de outras mais genericamente culturais. Se enten-
der as relacdes entre razio e ideologia é uma das principais tare-
fas filosoficas de nossa época, entdo é mesmo o caso de defender
uma filosofia da linguagem, devidamente ampliada (sobretudo na
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dimensdo pragmatica), como “filosofia primeira”. E essa posicao é
muito diferente e mais compreensiva que a de Michael Dummett,
que defende tal ideia num sentido muito mais estreitos. Enquanto o [s] Cf.Dummett, M. Frege: philoso-
argumento de Dummett sevolta exclusivamente aos pesquisadores IZZ.Z f:;”é”;’;‘i‘:ff;‘;fidge: Harvard
filos6ficos, Habermas se dirige de um modo mais geral aos intelec-
tuais contemporaneos.
Essaabordagem fornece uma ponte mais do que necessériaentre

tradi¢des que sdo motivadas por diferentes percepcdes dos princi-
pais problemas filos6ficos, sobretudo em torno da nossa compreen-

s&0 enquanto animais racionais®. A tradicdo analitica se concentrou [6] Tema que abordo no meu Rea-
substancialmente — alguns diriam que foi sua obsessdo — na Sg:n:]:r[:jlglzsoﬁiéj?ﬁ:ij:;
questdo do naturalismo: as relacdes entre razdes e causas, entre nor- Press, 2000.

mas racionais e compulsdo causal. A tradi¢do iniciada por Hegel se
preocupou em vez disso (inter alia, pelo menos) com a questdo da

ideologia: se haveria (e qual seria) uma distincdo entre normas ge-

nuinamente racionais e aquelas que, expressando relacdes de poder,

aparecem disfarcadas de racionais; uma distingdo entre razdes e in-

teresses, entre persuasio racional e manipulacio estratégica. Uma

tradi¢do se preocupa em entender o logos por meio de sua relacio

comaphysis, a0 passo que aoutra se preocupa ementender o /ogos por

meio de sua relacio com o mythos”.(Colocando as coisas desse modo, [7] Essemodode pensaradistinio
espero ndo haver nenhuma necessidade conceitual subjacente de me foi sugerido por Gilles Bouche.
escolher entre o tipo de esclarecimento que se obtém com um dos

contrastes e aquele que se obtém com o outro.)

Kant defendia a ideia (e Hegel o seguia nesse ponto) de que uma

concep¢ao pds-teoldgica de razdes especificamente morais podia ser

construida a partir da ideia de que (para colocar a questdao mais nos

meus termos do que nos dele) certos principios de conduta tornam

explicitos, na forma de regras, compromissos normativos que sio im-

plicitos no modo como simplesmente nos envolvemos nas praticas

discursivas — ao falar e pensar, ao julgar e agir intencionalmente. A

obrigatoriedade de quaisquer compromissos que se tenham desco-

berto com esse estatuto seria incondicional para nds enquanto seres

que julgam e agem. (E claro que, em outro sentido, eles sio compro-

missos hipotéticos, meramente contingentes, ja que poderiamos re-

nunciar a nossa discursividade e retornar & mera sensibilidade animal.

Como diz Sellars, “sempre se poderia, é claro, simplesmente ndo falar
— mas somente ao custo de nada ter a dizer”. Por razdes profundas

que, no fim das contas, s3o simplesmente semanticas, o suicidio da

sapiéncia ndo € algo para o qual se possa apresentar umarazdo.) Uma

das ideias que mais aproximam os idealistas alemées entre si é a de

que os compromissos pragmdticos estruturais implicitos, que formam

o pano de fundo necessario contra o qual qualquer compromisso

basico semanticamente significativo (cognitivos ou praticos) pode ser
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assumido, formam, em principio, a base para uma ética filoséfica e
a politica correspondente. Uma das principais tarefas de Habermas,
em nossa propria época, foiade transpor esse pensamento para uma
chave linguistica e desenvolvé-lo & luz dos resultados da fascinacéo de
mais de cem anos da filosofia com alinguagem. Trata-se da sua ética do
discurso, e da sua ideia para fundar a teoria politica em uma explicagio
danatureza da acio comunicativa.

Na minha percep¢io, ja nos anos 1970 Habermas apostava em
trés grandes ideias inter-relacionadas, que aumentavam significati-
vamente tanto os riscos como o ganho potencial da filosofia, e esta-
belecia novos critérios de adequacio para a filosofia da linguagem,
tais como os que tinham sido buscados nos circulos analiticos an-
gléfonos. Sio elas:

B Aideia de que a modernidade tanto traz & luz do dia a ques-
tdo da necessidade de pretensdes legitimas a autoridade, como
inaugura uma forma especificamente moderna de poder — que
é exercida justamente através de estruturas sistematicamente
distorcidas de comunicacio e legitimagio. Essas distorcdes sio
reveladas por genealogias, que explicam nossas atitudes em ter-
mos de causas que ndo fornecem razdes para elas.

B Aideia de que, embora a percepcio desse fato comprometa
algumas das expectativas do Esclarecimento quanto a possi-
bilidade de chegar a liberdade pela razdo, ele ndo precisa ser
entendido, em que pesem as conclusdes extraidas pelo Ro-
mantismo, como prova de que essa ideia estaria inteiramente
errada. Pois, quando relacdes de podere dominacio assumem
esse disfarce novo e mais enganoso, elas se tornam passiveis
de novas formas de resisténcia por meio do desenvolvimento
de discursos criticos emancipatdrios.

B Aideia da ética do discurso e um tipo de teoria politica que é
derivada de uma concepcio de ndés mesmos como seres essen-
cialmente discursivos.

Agora, o tépico que pretendo abordar no restante deste artigo é
o seguinte. Assim que Habermas me deu olhos para ver essas ideias,
euvim a vé-las sobretudo em Hegel. Somente a terceira delas ja pa-
recia presente em Kant, e mesmo assim sem a crucial conexdo com
a pratica linguistica que Hegel introduziu e explorou. Apesar disso, 0
préprio Habermas mantém uma distdncia precavida, cuidadosa,em
relacio ao Hegel de 1806 e posterior, e se sente bem mais conforta-
vel associando-se a Kant quando posta a questdo “Kant ou Hegel?”.
Este éum ponto a respeito do qual falei e escrevi em outras ocasides,
e acabou por parecer-me que as nossas diferengas aqui tém mais
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a ver com diferen¢as no modo como lemos Hegel do que com as
ideias filosoficas que acreditamos valer a pena perseguir. Sendo as-
sim, quero dizer algo sobre essas questdes de interpretacio.

Antes de passar a esse topico, contudo, ndo posso resistir a um ex-
curso sobrea primeiradas trésideias que acabeide mencionar. Duvido
queeuconsigaexpressaradequadamente o quanto me foiestimulante
e esclarecedor ler, em Conhecimento e interesse, o que Habermas fez do
que Lacan fez de Freud. O ponto-chave interpretativo que Habermas
atribuiaLacanéodequeo “inconsciente” de Freud serefere aaspectos
dalinguagem quealguém falasemterconsciénciadeles—ou,comoeu
prefiro colocar, compromissos implicitos de algo que alguém afirma
sem conseguir torna-los explicitos na forma de pretensdes que essa
pessoa mesmo endossaria. O Freud de Lacan foca em compromissos
que surgem das experiéncias da infancia de alguém, e que assumema
forma néo de pretensdes que esse alguém endossaria se confrontado
com a questdo, mas de disposi¢des para falar de um certo jeito, e ndo
de outro. A neurose nio apenas se manifesta, mas efetivamente con-
siste na recalcitrncia de tais disposicdes & confrontacdo racional por
compromissos que ele estivesse explicitamente disposto a admitir
e reconhecer. (Embora Habermas seja muito polido para dizé-lo, as
proprias neuroses de Lacan, neste sentido técnico, fazem que sejaum
desafio hermenéutico extrair essa percep¢io de sua prosa extravagan-
te — mas isso apenas refor¢a a faganha interpretativa de Habermas
nesse ponto.) Filosofos analiticos haviam distinguido aquilo que

Dennett® chamara de “duas normas das atribui¢des de crencas”, a sa- [8] Dennett, D. “Beyond belief”.
In: Woodfield, A. Thought and object.

ber,aquelas que se esta disposto aadmitire aquelas que sao manifesta- Onford Univerety Prese 1985

dasimplicitamente naquilo que alguém faz, e ndo naquilo que alguém
diz. Isto ndo é uma concepcio tipicamente freudiana. Para que se seja
simplesmente capaz de falar, é preciso distinguir esses dois tipos de
consideragio envolvidos na atribui¢io de compromissos. A peculiar [o] Tal como eu defendo explici-
tamente no capitulo 8 de Making it

psicocinética hidraulica de Freud, e ainda mais a psicodinidmica do ceplict (Cambridge: Harvard Unt.

romance de familiaa que ela se aliaem alguns pontos, aparecem como versity Press, 1994) ¢ no capitulo 5
de Articulating reasons (Cambridge:

teorias especulativas de alguns padrdes especificamente individuais Harvard Univarsiy Dress, 2000)
de disparidades entre esses dois tipos de evidéncia. A sugestido que
tomei da caracterizacdo que Habermas faz do que Lacan fez de Freud
éade que um t6pico adequado para a filosofia da linguagem (em sua
configuracdo mais ampla) seria a classe dos padrdes especificamen-
te individuais, e de termo relativamente longo, de disparidade entre
compromissos que se reconhecem explicitamente e aqueles que sio
somente implicitos no que alguém faz (inclusive no que alguém re-
conhece), que podem ser abordados como alvos de explicagio pelas
teorias psicolégicas (sobre estagios de desenvolvimento, porexemplo,
ou botaniza¢des de tipos de disrup¢io e suas consequéncias). Eu nun-

caantes tinha visto os vocabulérios psicanaliticos sob essa luz. A pos-
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sibilidade de contar essa historia me pareceu, 3 época, uma espécie de
paradigma de como uma pesquisa em uma area relativamente restrita
(filosofia analitica da linguagem) poderia servir a interesses culturais
eintelectuais de carater mais geral.

O trajeto estabelecido por Habermas de uma teoria do agir comu-
nicativo em geral até a teoria politica envolve a afirmacio, no interior
daquela teoria de base, de uma conexdo necessaria e essencial entre
sentido discursivo e a elaboragio de pretensdes devalidade que, sob varias
circunstancias, tém de ser satisfeitas, defendidas ou justificadas de
modo a surtir o seu efeito. O tipo especifico de autoridade pretendido
pelos atos de fala traz consigo uma correspondente responsabilidade de
justificagdo. A ideia é que a nogdo de sentido, que é um tépico funda-
mental dasemdntica,nio pode ser compreendidaa parte das praticas de
justificar,demandar e oferecerjustificativas ou razdes, que constituem
umtépico fundamental dapragmtica. Emboraeundo tenha certezado
quéo confortavel Habermas se sentiria com esse modo de colocar as
coisas, nds podemos pensar nos contetdos seménticos e no sentido
como teoricamente postulados com o fim de explicar, ou a0 menos
codificar,aspectos das praticas de satisfazere desafiaras pretensdes de
validade que, por meio de expressdes que tém ou expressam esses con-
tetidos ou sentidos, permitem desempenhar diversos tipos de atos de
fala. Esta abordagem teria a vantagem de enfatizar o papel central de-
sempenhado,em todo o sistema de Habermas, pelaideia de organizar
uma explicacdo do uso dalinguagem (“acdo comunicativa”) em torno
danogio depretensdo de validade.

Habermas mostrou o quanto pode ser feito com estas duas ideias:
pensar a pratica discursiva em termos de um tipo especifico de signi-
ficado pratico normativo caracteristico dos atos de fala enquanto tais;
e pensar a semantica, metodologicamente, como um tipo de auxiliar
explicativo a servico de uma explicagdo das propriedades do uso de
expressdes linguisticas, que é a pragmatica. (Chamei esta ltima es-
pécie de compromisso de “pragmatismo metodolégico”.) Tais pon-
tos surgem naturalmente em uma teoria do discurso. Mas Habermas
mostrou que eles tém ressonéncias e consequéncias que vdo muito
além dessa esferalimitada.

Ainda que Habermas ndo o enfatize tanto, acho importante notar
que o primeiro ponto é uma licdo que, em Gltima analise, devemos a
Kant. A ideia mais profunda e original de Kant é a de que o que dis-
tingue o julgar e o fazer intencional das atividades de criaturas ndo
sapientes ndo é o fato de envolverem algum tipo especial de proces-
so mental, mas de serem coisas pelas quais os seres cognoscentes e
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agentes sio responsdvers de um modo especifico. Julgar e agirenvolvem

compromissos. Eles sdo assentimentos, exercicios de autoridade. Responsa-
bilidade, compromisso, assentimento, autoridade — todas estas sao nocdes

normativas. Juizos e a¢des tornam aqueles que julgam e agem sujeitos

a formas caracteristicas de avaliacio normativa. A ideia mais basica de

Kantéade que criaturas dotadas de mente tém de ser distinguidas da-
quelas desprovidas de mente nio porumadistingdo ontoldgica factual

(apresencade material mental), mas porumade carater deontoldgico

normativo. Esta é a sua caracterizagdo normativa do mental.

Nossa liberdade consiste, para Kant, em nossa autoridade para nos
tornarmos responsdveis por juizos e agdes (pensamentos e atos). Esta
¢ uma caracterizacio normativa da liberdade. A tradicio filoséfica, es-
pecialmente o seu ramo empirista, havia compreendido as questdes
que giram em torno da nocéo de liberdade humana em termos modais
aléticos. O determinismo afirmava a necessidade de performances in-
tencionais, dadas certas condicdes antecedentes nio intencionais. A
liberdade de uma agdo intencional era pensada em termos da possibili-
dade de o agente ter agido de outro modo. A questdo era como explicar
a sujei¢do da conduta humana a feis do tipo das que regem o mundo
natural. Para Kant, porém, essas categorias se aplicam ao lado objetivo
do nexo intencional: 0 dominio dos objetos representados. A liberda-
de pratica é um aspecto da espontaneidade da atividade discursiva no
lado subjetivo: 0 dominio dos sujeitos que representam. A modalidade
que caracteriza e articula essa dimensdo ndo é alética, mas dedntica.

O tipo de responsabilidade que nés, como seres que conhecem e
agem, temos a autoridade para assumir é uma responsabilidade es-
pecificamente racional; e, nesse sentido, julgar e agir sdo capacidades
racionais. Nessa acep¢io, a racionalidade ndo consiste em seres que
conhecem e agem em geral, ou mesmo com frequéncia, tendo boas ra-
z3es para o que acreditam e fazem. Ela consiste antes em simplesmen-
te estar no espaco das razdes, no sentido de que seres que conheceme
agem s6 contam como tais na medida em que exercem sua autoridade
normativa para obrigar-se por normas, assumir responsabilidades
e compromissos discursivos e, assim, submeter-se a certos tipos de
avaliagio normativa. Em especial, eles podem ser avaliados quanto
a qualidade de suas razdes para exercer a sua autoridade como exer-
cem, para assumir tais responsabilidades e compromissos especificos.
Quaisquer que sejam os antecedentes causais efetivos de seus juizos
e a¢des intencionais, os sujeitos kantianos que conhecem e agem sio
obrigados (comprometidos) a ter razdes para seus juizos e acdes.

Tudo isso significa que Kant ja defende os dois compromissos ted-
ricos que estdo na base do edificio filoséfico sistematico de Habermas:
uma caracterizacio normativa da atividade discursiva em termos
de pretensdes de validade e a estratégia metodoldgica pragmatista
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de compreender o contetido semantico em termos do que estamos
fazendo quando usamos a linguagem (aplicamos conceitos). A iden-
tificagdo da influéncia comum de Kant deixa claro que ndo se trata de
uma simples coincidéncia o fato de essas afirmacdes fundamentais
de Habermas estarem no centro da explicacdo da pratica discursiva
e do contetido semantico desenvolvida em Making it explicit. Acredito
haver boas razdes — razdes sobre as quais assumo que eu e Habermas
concordamos amplamente, ainda que ele nio extraia essa conclusdo

— para preferir o modo hegeliano, em detrimento do kantiano, de de-
senvolver essas ideias.

Em primeiro lugar, Hegel assume que os estatutos normativos,
como a autoridade e a responsabilidade (que aparecem na Fenomenolo-
gia como “independéncia” e “dependéncia”), sdo estatutos socialmente
instituidos. As atitudes e praticas que os instituem sdo atitudes e pra-
ticas de reconhecimento: reconhecer a tratar uns aos outros, na pratica,
como autorizantes e responsaveis. Além disso, autoridade e responsa-
bilidade sdo dois estatutos coordenados. Autoridade e responsabili-
dade caminhamjuntas.(N3o haindependénciaque nio incorporeum
momento de dependéncia — essencialmente, e ndo apenas aciden-
talmente.) Pois o contexto em que tais estatutos sdo instituidos de
maneira ndo inapropriada é um contexto de reconhecimento reciproco
ou miituo (gegenseitig). Toda tentativa de exercer autoridade ¢, a0 mes-
mo tempo, uma demanda implicita pelo seu reconhecimento como
valida, legitima ou permitida; como algo a que o autor tem direito. E
isso equivale a dizer que a tentativa de exercer autoridade é sempre
também uma forma de tornar-se responsavel em relacdo aqueles que
se reconhece como autorizados (legitimados, talvez obrigados) a va-
lida-la ou reconhecé-la. De modo correspondente, alguém que tenta
tornar-se responsavel, mesmo no juizo ou na acéo intencional, auto-
riza os demais a considerd-lo responsavel. A ideia fundamental de He-
gel é que sujeitos individuais autoconscientes e suas comunidades (a

“substanciasocial”) sio igualmente sintetizados pelo reconhecimento

reciproco. Esse é o modo como Hegel explica a conexdo entre atos dis-
cursivos dotados de sentido e pretensdes de validade, entre autorida-
de discursiva e responsabilidade discursiva, que estdo no centro da
explicagdo habermasiana do agir comunicativo e da pratica discursiva.
Vendo pelo dnguloinverso, a teoriado agir comunicativo de Habermas
éasuaexplicacio paraas praticas que Hegel descreve sob a rubrica do
“reconhecimento reciproco”.

O Geist hegeliano é o dominio normativo de todas as nossas per-
formances, praticas e institui¢des normativamente articuladas, bem
como tudo que as torna possiveis e é tornado possivel por elas. (E
nesse sentido que a natureza é compreensivel como o corpo do Geist.)
Eleéinstituido socialmente pelo reconhecimento reciproco. Em casos
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particulares, relacdes assimétricas de reconhecimento s3o compreen-

siveis: posso reconhecer alguém como possuindo o conjunto de auto-

ridades e responsabilidades caracteristicas deum embaixador sem ser

por ele reconhecido como tal. Mas esses sdo, em principio, casos deri-

vados e parasitarios no ambiente normativo universal das praticas dis-

cursivas. “Sprache é o Dasein do Geist"*°, diz Hegel na Fenomenologia™. Ela [10] “Alinguagem é o ser-ai o espiri-
éomeioquedéformaconceitual anossas normas, possibilitandoassim o/ (o)
ojuizoeaacdo. E essa forma conceitual é uma formaracional, pois é ar- [11] Paragrafo 652 da Fenomenologia
ticulada por relacdes de autoridade e responsabilidade racionars. Elas do Espirit.
sdo relagdes normativas racionais devido a0 modo como dependem de

relagdes inferenciais e de justificagdo entre os conteiidos conceituais que as

atitudes e 0s estatutos possuem e expressam justamente porque estio

em relacdes inferenciais uns com os outros e com diversas performan-

ces e situacdes ndo linguisticas. O reino discursivo normativo em que

vivemos, nos movemos e somos ¢, ele proprio, instituido por relagdes

de reconhecimento que sdo constitutivamente mutuas, reciprocas e

simétricas. Habitantes desse reino, os seres falantes e agentes, que sao

os tnicos candidatos para exibir estatutos normativos institucionais

mais especializados e derivados, sdo, eles proprios, racionais no sen-

tido normativo de exercerem uma autoridade racional e assumirem

uma responsabilidade racional (estando permanentemente sujeitos

a tipos especificos de compreensio e avaliagdo), e ndo no sentido des-

critivo de quio bem eles fazem o que sdo responsaveis por fazer ou

exercem o tipo de autoridade que reivindicam.

Espero que fique claro que, descrito nesses termos, Habermas é o
principal tedrico contemporaneo do Geist hegeliano, aquele que me-
lhor soube nos explicar a sua rica estrutura, aquele que encontrou o
melhor idioma para tornar explicitos os compromissos que estdo im-
plicitos no fato de sermos criaturas discursivas normativas. Mas por
que, entdo, ndo preferir a versdo do proprio Hegel para essas ideias?
H4 uma série de respostas possiveis para essa questio, e eu sO posso
abordar aqui uma possivel preocupagio.

Uma questéo surge daquilo que considero uma mé leitura de He-
gel e que é evidente em algumas interpretacdes alemas recentes, que
compreendem o Geist hegeliano como uma espécie de mente divina,
um sujeito social que seria autoconsciente em um sentido préximo ao
cartesiano. Trata-se de um desdobramento da visdo da direita hegelia-
nado Absoluto como uma espécie de pensador superindividual (uma
interpretacdo ja proposta por Gabler, um aluno de Hegel). Essa leitu-
ra foi muito influente entre os idealistas britinicos que admiravam
Hegel, e continua fazendo parte da concep¢io popular de Hegel entre
os ndo filésofos. Alguns dos alunos de Henrich (Kramer, Dﬁsing) pa-
recem ter extraido da sua brilhante leitura de Fichte a conclusio de
que Hegel teria por tema central a estrutura autorreflexiva da auto-
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consciéncia individual. Mas uma das descobertas decisivas de Hegel
é expressa em sua concep¢ao normativa nio mentalista, e mesmo n3o
psicoldgica, da autoconsciéncia como um acontecimento social que,
em grande medida, tem lugar fora do cranio do organismo particular
que se torna um individuo autoconsciente ao entrar em relagdes de
reconhecimento com outros individuos cujas atitudes praticas sdo
igualmente essenciais para a instituiao desse estatuto. (Ja nos anos
1920 0 neokantiano Hartmann havia sublinhado que “a intuicdo fun-
dadoradoidealismo alemio é:‘O Absoluto é razao. Ele ndo é conscién-
[12] Hartmann, N. Die Philosophic cia”"2,) Esse Hegel é habermasiano; o Hegel “fil6sofo da consciéncia”,
des deutschen Idealismus. Berlim/

Nova York. 1974, p. 264 Minhas no sentido da “subjetividade absoluta” de Fichte ou Schelling, ndo 0 é.

observagdes nesse parégrafo se ba- E comum ouvirmos a queixa de que Hegel nos oferece um quadro

seiam numa discussio fascinante teleoldgico em que o fim de nosso desenvolvimento conceitual é fixa-
(e muito mais sofisticada), mas n3o

publicada, de Franz Knappik — de do de antemio, independentemente de nossas decisdes e atividade.

quem sou devedor. A histéria é vista como um processo que se desdobra de acordo com
uma necessidade férrea, marchando para a sua concluséo e completu-
de preordenadas. Hegel diz algumas coisas, é claro, que realmente su-
gerem tal leitura— embora isso se deva mais a0 que alguns marxistas
fizeram dele do que aos seus proprios textos. Acredito que essa visdo
se baseia em dois erros.

Em primeiro lugar, seria necessario distinguir a visio de Hegel so-
bre os conceitos especulativos, filoséficos elgicos,deumlado,easua
visdo sobre os conceitos empiricos e praticos ordinarios de primeiro
nivel, de outro. Segundo os entendo, o objetivo dos primeiros é for-
necer as ferramentas expressivas necessarias para tornar explicito o
que é implicito no processo de desenvolvimento dos ultimos. Hegel
acredita, de fato, que pode haver um conjunto inteiramente adequado
edefinitivo de conceitos metassemanticos e metafisicos — o érgdo de
um tipo especifico de autoconsciéncia filoséfica que nos permite dizer
e pensar o que estamos fazendo quando dizemos ou pensamos algo
sobre nés mesmos e nosso mundo. Mas ele ndo acredita que tornar
explicitas essas estruturas e atividades de determinagio de conceitos

— atingindo o estagio do “saberabsoluto” (este nome assustador) que
tanto a Fenomenologia quanto a Ciéncia da Légica buscam produzir —
estabeleca quais conceitos de primeiro nivel nés deveriamos ter, ou
quais compromissos conceituais, tedricos e praticos nds deveriamos
assumir. A investigacdo e a deliberagio devem continuar sendo feitas
como antes, com a unica diferenga de que agora nés sabemos o que
estamos fazendo ao investigar e deliberar. Entender explicitamente,
isto é, conceitualmente, 0 modo como nds e nossos conceitos nos
desenvolvemos mutuamente, e como nos determinamos através das
praticase atividades em que empregamos conceitos, é um tipo inico
evalioso de autoconsciéncia, o 4pice de um processo evolutivo especi-
fico. Mas isso ndo nos exime de modo algum da responsabilidade de
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lidar com as contingéncias imprevistas e imprevisiveis que surgem a
medida que descobrimos mais sobre 0 nosso mundo e deliberamos
sobre o0 que deveriamos fazer, ou sobre quem deveriamos ser.

Do modo como o leio, com efeito, Hegel nega a inteligibilidade de
um conjunto de conceitos determinados (isto é, 0s conceitos de primei-
ro nivel que aplicamos nos juizos empiricos e praticos) que fosse defi-
nitivamente adequado, no sentido de que, aplicando-os corretamente,
ndo seriamos levados jamais a compromissos que fossem incompa-
tiveis com os contetdos desses conceitos. Essa afirmacio sobre a ins-
tabilidade que os conceitos determinados tém em principio, 0 modo
como eles devem incorporar coletivamente as forcas que exigem sua
alteracdo e posterior desenvolvimento, é a forma radicalmente nova
que Hegel d4 a ideia da inesgotabilidade conceitual da imediatez sen-
sivel. Ndo apenas ndo hd um “fim dahistéria” preordenado no que diz
respeito a aplicagdo de conceitos ordinarios em nossas deliberacdes
cognitivas e praticas, mas a propria ideia de que algo assim faga senti-
do para Hegel é um resquicio do pensar de acordo com as metacatego-
rias do Verstand, e ndo com aquelas da Vernunfts. Tudo que o sistema de [13] Desenvolviessa linha de racioci-

nio mais detalhadamente em “Sketch

conceitos légicos por ele descoberto e exposto faz por nés, segundo of a program for a critical reading of

ele acredita, é deixar que continuemos a fazer abertamente, a luz do Hegel: comparing empirical and logi-
. a . L, . . cal concepts”. Internationales Jahrbu-
dia da autoconsciéncia explicita que nos permite dizer o que estamos

ch des Deutschen Idealismus, 3, 2005,
fazendo, aquilo que sempre fizemos sem conseguir dizer o que estava pp-131-61.
implicito nessas atividades.

O outro erro que percebo, na atribui¢io a Hegel desse tipo de vi-
sdo teleoldgica fatalista, diz respeito & compreensio equivocada da
nocdo de necessidade da qual ela me parece depender. Pois essa vi-
sdo compreende a necessidade hegeliana como prospectiva, e a moda-
lidade nela envolvida como alética. E eu creio que a sua nogio é, na
verdade, essencialmente retrospectiva, e a modalidade nela envolvida,
dedntica ou normativa. Também aqui eu penso que a visdo que Hegel
esta desenvolvendo é inteiramente compativel com Habermas. No
primeiro ponto, “a coruja de Minerva s levanta voo ao entardecer”.
O significado, para nds, de “enxergar racionalmente o mundo”, a con-
digdo para “ele nos enxergar de volta racionalmente”, é que um dos
compromissos que sdo implicitos em nossas atividades discursivas
em geral, um compromisso que é constitutivo da “marcha da razio
através da histéria”, é o compromisso de “dar & contingéncia a forma
da necessidade”. O modo como fazemos isso é olhar de volta para o
processo pelo qual nossos conceitos se desenvolveram (quer sejam
empirico-determinados, quer sejam 16gico-filoséficos) e selecionar,
retrospectivamente, uma trajetéria marcadamente progressiva que
culmine em nossa posi¢io atual. Esse tipo de reconstrugio racional de
uma tradi¢io mostra cada um dos desenvolvimentos por ela focados
como o tornar-se explicito dos compromissos que podem ser vistos
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retrospectivamente como tendo estado sempre implicitos na pratica
anterior. Isso permite discernira cada ponto uma regra que teria racio-
nalizado as aplica¢des de conceitos efetivamente realizadas durante a
trajetéria que esculpimos a partir daquilo que realmente aconteceu.

Defendo que um bom modelo para o processo que Hegel se em-
penha em teorizar é o processo pelo qual os contetidos dos conceitos
do common law sdo desenvolvidos e determinados na jurisprudéncia
anglo—americana. Por contraste com o direito estatutario, aiinica fonte
de contetido paraesses conceitos legais sdo as decisdes dos juizes, que
os aplicam aos casos particulares contingentes. O common law é um di-
reito feito pelo juiz. A forma de um rationale para uma decisdo particu-
laréaextracio deum principio da praticae dos precedentes anteriores.
O juiz atual torna explicita uma regra que ele alega estar implicita nas
decisdes anteriores que ele escolhe como autorizantes. Explicacdes
genealdgicas dessas decisdes estdo sempre disponiveis em principio.
Ou seja, podem ser encontradas explicacdes causais que ndo citam
normas, regras ou principios, apelando em vez disso para “o que o
juiz comeu no café da manhd”, numa simplificacio jurisprudencial
de fatores como preocupacdes politicas colaterais, contingéncias de
origem social, treinamento nesta ou naquela escola e assim por diante.
Mas, se o juiz posterior puder encontrar um principio implicito nas
decisdes anteriores que é trazido a luz do dia num novo refinamento
da decisdo, essa decisdo pode, ainda assim, ser vista como regida por
aquela norma autorizante. Para Hegel, como para Kant, “necessario”
(notwendig) significa “de acordo comumaregraounorma”. Situaruma
decisdo prévia como um episédio em uma tradicdo racionalmente re-
construida de precedentes, que é marcadamente progressiva por tera
forma do gradativo desdobramento da explicitagio de um principio
queemerge ao longo do desenvolvimento dessa tradi¢do, é uma forma
de transformar o passado em histéria e, a0 mesmo tempo, dar a con-
tingéncia a forma da necessidade.

Nio existe ai nenhuma ideia de que algum desenvolvimento par-
ticular seja necessario no sentido alético de ser inevitavel ou ineluté-
vel, ou mesmo previsivel. A ideia é antes a de que, uma vez ocorrido,
podemos exibi-lo retrospectivamente como adequado, como um
desenvolvimento que devia ter ocorrido por ser a aplicacio correta
e a determinag¢ido de uma norma conceitual que agora podemos ver,
do nosso vantajoso ponto de vista atual, como tendo sido sempre
uma parte daquilo aque estdvamos implicitamente comprometidos
por nossas decisdes prévias. Essa espécie normativa de necessida-
de é ndo apenas compativel com a liberdade, mas dela constituti-
va. E 0 que distingue a nocio normativa de liberdade, introduzida
por Kant, da nog¢do alética elusiva com que Hume se preocupava.
O compromisso com o tipo de reconstrug¢ao racional retrospectiva
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que encontra normas regendo aplica¢des contingentes de concei-
tos (o processo da razdo) acaba por ser implicito no simples en-
gajamento em praticas discursivas, pois é somente no contexto do

discernimento de tais tradi¢des marcadamente progressivas que os

conceitos podem ter algum contetdo determinado. Perceber isso, e

assim reconhecer explicitamente o compromisso de serum agente da

marcha da razdo ao longo da histéria, é chegar ao tipo especifico de

autoconsciéncia que Hegel denomina “saber absoluto”.

E claro que nenhuma histéria retrospectiva pode conseguir racio-
nalizar todas as aplica¢des contingentes efetivas de conceitos determi-
nados porela herdados. (E isso o que temos de confessar na forma final
do reconhecimento reciproco, confiando que juizes e aplicadores fu-
turos de conceitos nos perdoardo por isso, encontrando a linha que de-
senhamos entre o que podia e 0 que ndo podia ser racionalizado como
aexpressio valida de uma norma anterior.) E tal histéria ndo é jamais
definitiva, ja que as normas por ela discernidas devem, se corretamente
aplicadas, conduzir inevitavelmente a compromissos incompativeis,
que sé podem ser reconciliados pela atribui¢io de diferentes contetidos
aos conceitos. Fazer isso é contar uma histdria retrospectiva diferente,
desenhando uma linha diferente entre as aplica¢des passadas do con-
ceito que eram corretas e precedentes e aquelas que eram incorretas
e claramente n3o progressivas. Assim, o conteudo dos conceitos de
primeiro nivel se desenvolve e é determinado ndo apenas de acordo
com cada recordagio (Erinnerung) retrospectiva dele, mas também en-
tre histérias sucessivas.

Séo narrativas de recordacdo desse tipo, marcadamente progres-
sivas, que formam o pano de fundo necessario para diagnosticar dis-
tor¢des sistematicas em praticas discursivas. Tais distor¢des ndo sdo
encontradas pela comparagdo com algum ideal abstrato ou utépico,
mas em relagdo a um principio descoberto como imanente em uma
tradicdo. O que procurei esbocar aqui é 0o modo como Hegel caracteri-
za 0 processo pelo qual distinguimos normas constituintes-da-razdo
de normas acidentais, contingentes ou meramente estratégicas, e, as-
sim, distinguimos o Jogos do mythos, a genuina razao de compromissos
ideoldgicos disfarcados sob a forma de razdes.

Considerem as li¢des que podemos colher de um olhar retros-
pectivo sobre a histéria da ampliagdo do direito ao voto nos tempos
modernos. Podemos discernir uma trajetéria progressiva em que
varias qualifica¢des supostamente essenciais sdo gradativamente
apagadas:ser nobre por nascimento, ser proprietario, ser o patriarca
de uma comunidade familiar, ndo ser membro de minoria despre-
zada... N6s podemos conceber essa tradi¢do como a explicitagio do
principio de que aqueles que estdo sujeitos (responséaveis) a leis de-
veriam exercer alguma autoridade na determinagio de seu contetdo.
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Mas seessa éanormaimplicitanesse desenvolvimento, entio parece
que as nossas praticas atuais sio meras expressdes distorcidas da
mesma. Teremos certeza de que excluir adolescentes, estrangeiros
ou condenados ndo sejam restricdes do mesmo tipo que a exclusio
de mulheres, negros ou ndo proprietarios? Reconstruir a tradi¢do
em torno de uma trajetéria marcadamente progressiva, e tentar for-
mular um principio que torne explicita a norma que estaria nela im-
plicita, nos fornece uma baliza critica quanto a onde estamos situa-
dos. Isso abre a possibilidade de nos vermos a ndés mesmos como
incorrendo ainda em novas versdes de velhos erros. Essa estrutura
hegeliana da “marcha darazio através da histéria” subscreve o sabio
(emboraincendiario) conselho de Rorty de que é melhor parands ser
politicamente motivados pelo medo do que pela esperanca— medo
de incorrer em novas versdes de velhos erros em vez de esperancas
utdpicas ndo enraizadas numa leitura da tradicio.

Tudo isso quer dizer que recontar pedagos da nossa histéria ao
modo dos Whigs — como uma histéria progressiva sobre a gradativa
revelagio, através da experiéncia concreta, dos conteados de normas
as quais estivemos comprometidos ao longo do tempo — nio tem, de
modo algum, consequéncias exclusivamente conservadoras. Trata-se,
pelo contrario,do motordo criticismo e, portanto,daemancipacioem
relacdo as distorcdes de nossas concepcdes sobre os contetdos dos
compromissos que nos reconhecemos assumindo. Notem também
que, nesse exemplo, uma significativa parte do que acabamos porveré
que conceitos como cidadania e direito ao voto s3o agregados de tipos de
responsabilidade e autoridade que sdo socialmente instituidos e que,
como apropriedade, ndo tém uma unidade ou integridade naturais que
somos obrigados a respeitar. Fica aberta, para nds, a possibilidade de
recombinar esses tipos de autoridade e responsabilidade de acordo
com as melhores licdes que podemos colher da histéria e da tradicio
que conseguimos discernir. Essa é uma instincia da licio hegeliana
fundamental sobre o carater essencialmente social dos estatutos nor-
mativos, que sdo compreendidos como instituidos por praticas de
reconhecimento e articulados por relacdes de reconhecimento. Essa
concepcdo marca um avango fundamental em relacdo & compreensio
kantiana da normatividade, que ele corretamente enxergava como
constitutiva de nossa sapiéncia. E ela é tio fundamental para o pensa-
mento de Habermas quanto o é para o de Hegel.

Neste artigo comecei a apontar alguns dos temas que, segundo me
parece, reinem em uma causa comum dois de meus maiores herdis in-
telectuais e fontes de inspiracdo filoséfica: Habermas e Hegel. Vejo Ha-
bermas como alguém que se apropria da teoria normativa kantiana da
atividade conceitual e a submete a uma virada social e, no fim das con-
tas, linguistica. O modo peculiar como ele compreende os estatutos
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normativos discursivos enquanto estatutos sociais, a saber, em termos
de praticas de reconhecimento reciproco, fornece uma explicagio da
profunda conexio conceitual entre a pretensdo de autoridade discur-
siva que é constitutiva dos atos de fala e uma correspondente respon-
sabilidade justificatéria. Quando essa visio é combinada a um registro
pragmatico de explicagio semantica — que apela a aspectos da pratica
discursiva para explicar contetidos conceituais, cognitivos e discursi-
vos —, o resultado é justamente a confirmacio da ligacdo fundamental
entre sentido e pretensdes de validade que esta no centro do edificio
sistematico de Habermas. Do modo como leio Hegel, ele oferece um
modelo poderoso para o modo como os contetidos dos conceitos de
primeiro nivel se desenvolvem e sdo progressivamente determinados
pela incorporacdo de contingéncias que sdo retrospectivamente ra-
cionalizadas. Olhando prospectivamente, os contetidos conceituais
sdo construidos; olhando retrospectivamente, eles sdo encontrados.
Ambas as perspectivas temporais sao essenciais para a compreensao
sejado sentido em que normas conceituais sdo determinadas, seja do
sentido em que sdo racionais. O modo como essa explica¢io sofistica-
daintegraum reconhecimento do sentido em que praticas discursivas
sdo em principio racionais, e do sentido em que elas s3o, ainda assim,
inevitavelmente distorcidas ao expressar também contingéncias e in-
teresses ndo racionais (o residuo em toda retrospectiva que discerne
uma tradicdo que ndo é racionalmente reconstruivel como marcada-
mente progressiva), parece-me ser valido em seu proprio direito e, a0
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