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Decomposicao do crescimento da renda
per capita do Brasil: uma abordagem regional-

setorial

Decomposition of Brazil's per capita income growth: a regional-sectoral approach

Abstract

The article measures the determinants of
the Brazil’s per capita income growth in the
2004-15 period, based on the role of pro-
ductivity and variables related to the labor
market and the demography. The investiga-
tion is carried out jointly in a regional (by
Major Regions) and sectoral approach (con-
tribution of each activity of the productive
structure to the growth of each geographical
unit). The role of productive efficiency and
structural changes in the composition of em-
ployment and relative prices in this growth
is highlighted. The article brings some con-
tributions to the literature, mainly due to the
empirical approach not yet explored within
the regional and sectoral context. The results
indicate important differences in the contri-
butions of each component of the decom-
position depending on the geographical unit
analyzed, as well as relevant sectoral hetero-
geneities within and between such units.
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Resumo

Este artigo mensura os determinantes do cresci-
mento da renda per capita do Brasil no petiodo
2004-2015, a partir do papel da produtividade
e de varidveis socioecondmicas e demogrdficas.
A investigagdo ¢ feita de forma conjunta em uma
abordagem regional (por grandes regides) e seto-
rial (contribuicdo de cada um dos setores da estru-
tura produtiva para o crescimento da renda per
capita de cada unidade geogrdfica). Explicita-se
0 papel da eficiéncia produtiva e das mudangas
estruturais na composigdo do emprego e dos pregos
relativos nesse crescimento. O artigo traz algumas
conttibuigées para a literatura, sobretudo pela
abordagem empirica ainda ndo explorada dentro
do contexto regional e setorial. Os resultados in-
dicam diferengas importantes nas contribuicoes de
cada componente da decomposicio a depender da
unidade geogrdfica analisada, bem como hetero-
geneidades setoriais relevantes dentro e entre as
unidades geogrdficas.
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1 Introducao

A economia brasileira experimentou um sustentado periodo de crescimen-
to econdmico elevado até 1980. De acordo com dados do Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (IBGE), entre 1947 e 1980, o Brasil cresceu
a uma taxa média de 7,5% ao ano. Se considerarmos um periodo ainda
maior (1900-80), o crescimento médio anual foi de 5,7%. Nesse periodo
de 80 anos, em nenhuma década o Brasil cresceu a uma taxa inferior a
3% a.a.! Contudo, a partir de 1980, o padrdo da trajetéria de crescimento
do pais se alterou profundamente, passando a registrar taxas errdticas e
bastante inferiores em relacdo ao padrdo anterior. No periodo 1980-2019,
o crescimento médio foi de 2,2% a.a. Dentro desse dltimo recorte tem-
poral, a década de 2000 (2000-2009) exibiu a maior taxa de crescimento
(3,3% a.a.), enquanto a década de 2010 (2000-2019) registrou a menor
(0,7% a.a.).? O mesmo vale para o Produto Interno Bruto (PIB) per capita.
Dessa forma, o inicio do século XXI vem impondo desafios ao crescimento
sustentado da economia brasileira em diversas frentes, seja, por exemplo,
em termos produtivos (estagnagio da produtividade do trabalho e especia-
lizagdo regressiva), do mercado de trabalho (desocupacdo e informalidade
elevadas, apés uma queda consistente até 2014) ou da dindmica populacio-
nal (a janela demografica comeca a se fechar).

Ao mesmo tempo, o desempenho nacional esconde heterogeneidades
fundamentais nas dindmicas regionais, ou seja, o modo como as referidas
frentes afetam as diferentes regides pode ser bastante desigual e também
precisa ser investigado. Por exemplo, enquanto a taxa média de crescimen-
to anual do PIB brasileiro no periodo 2002-19 foi de 2,3%, ela variou desde
2,0% no Sudeste a 3,5% no Norte.

Adicionalmente, outro foco que merece particular atengdo em qualquer
estudo sobre processo de crescimento econémico é a dindmica setorial.
Na medida em que as diferentes atividades econdmicas registram distintas
taxas de crescimento e niveis de produtividade, bem como capacidades
desiguais de promover o crescimento da economia como um todo, a quali-

de 1970 (1980-1989, 8,6% a.a.).

2 A taxa de crescimento do PIB brasileiro da década de 2010 nao foi apenas a menor des-
de 1980, mas também o pior resultado de uma década na histéria, a contar desde 1900.
O crescimento verificado na década de 2010 foi menos que um terco da taxa de crescimento
da década de 1980, conhecida como a “década perdida”.
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ficagdo do processo de crescimento setorial passa a ser fundamental para a
melhor compreensdo do crescimento agregado. Ainda na média do perio-
do 2002-2019, o valor adicionado da agropecudria no Centro-Oeste cres-
ceu 5,8% a.a., enquanto na regido Sul ela foi de 3,4% a.a. J4 a indUstria de
transformagdo no Nordeste cresceu 1,9%, mais que o dobro do que a taxa
brasileira (0,8%).

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho consiste em decompor o cres-
cimento da renda per capita do Brasil e de suas grandes regides no periodo
2004-2015 e mensurar seus determinantes a partir do papel da produti-
vidade do trabalho e de varidveis relacionadas ao mercado de trabalho e
a demografia (jornada de trabalho, taxa de ocupagio, taxa de atividade e
taxa de participagdo).® Contudo, dada a relevéncia das diferentes ativida-
des na explicagdo do crescimento econémico (Fisher, 1939; Clark, 1940;
Chenery, 1960; Kuznets, 1966; Kaldor, 1966; Pasinetti, 1993; Hidalgo e
Hausmann, 2009; Herrendorf et al., 2014), a decomposicao sera realizada,
além do recorte agregado, também no nivel setorial, explicitando o papel
dos diferentes setores da estrutura produtiva nesse crescimento. Portanto,
investiga-se a evolugdo do crescimento da renda per capita brasileira consi-
derando conjuntamente as abordagens regionais e setoriais. Cabe ressaltar,
porém, que, embora de grande importancia, as especificidades regionais
para além das heterogeneidades setoriais transcendem os objetivos deste
estudo, o qual foca no crescimento econémico em si.

Pela restri¢do da disponibilidade de dados oficiais e consistentes, a ana-
lise empreendida cobre o periodo 2004-2015. Enquanto, por um lado, a
andlise ganha riqueza pela ampla desagregacdo regional e setorial utili-
zada, por outro, fica restrita em extensdo temporal. De qualquer forma,
proporciona-se uma avaliacdo robusta de um periodo relevante para se
compreender as diferentes dindmicas de meados das décadas de 2000 e de

3 E importante j4 ressaltar que, por se tratar de uma metodologia de contablhdade do cres-
cimento a partir de uma identidade contabil, ndo se pode levar em consideragdo todos os
determinantes do crescimento econémico. A metodologia aqui utilizada é orientada pelo
lado da oferta e se concentra nos efeitos de mudancas na distribuicio de fatores e insumos
especificos (impulsionadas ou nio pela evolu¢do do lado da demanda), enquanto mudangas
na demanda sdo tomadas como exdgenas. Essa é uma limitagdo importante e usual na litera-
tura de crescimento econdémico que se utiliza da metodologia shift-share e suas premissas para
analisar, por exemplo, a mudanga estrutural e os determinantes da produtividade (Timmer;
Szirmai, 2000). Embora ignore outros determinantes do crescimento, De Vries ez al. (2015)
indicam que a referida abordagem direciona o foco do processo de mudanca estrutural para
a questdo produtiva, permitindo estudar detalhadamente varias caracteristicas relevantes de
uma economia.
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2010 (abrangendo subperiodos de aceleragdo do crescimento, desacelera-
cado e recessdo), em particular dos subperiodos anterior e posterior a crise
financeira internacional de 2008-2009.

O presente artigo se insere na literatura com trés tipos de contribui-
¢oes. O primeiro tipo, de cardter metodoldgico, segue a estratégia de de-
composicdo do crescimento econdmico utilizada em Torezani (2021).* As
decomposigdes do crescimento da renda per capita brasileira nio sdo cal-
culadas apenas ao nivel agregado (Bonelli, 2005, 2014; Cavalcante; De Ne-
gri, 2014), mas também no nivel setorial, algo praticamente inexistente na
literatura (Torezani, 2021). Adicionalmente, enquanto existem intmeros
trabalhos que investigam o papel da produtividade intrassetorial e da mu-
danca estrutural para o crescimento da produtividade agregada (Bonelli,
2002; 2014; Squetf; De Negri, 2013, por exemplo), praticamente inexistem
estudos que associam as contribui¢des desses dois componentes da pro-
dutividade ao crescimento da renda per capita, na medida em que a pro-
dutividade é apenas um dos seus fatores determinantes (Torezani, 2021).

Embora siga a estratégia empirica de Torezani (2021), o presente artigo
avanca em duas diferentes frentes. A primeira diz respeito & medida de
insumo para o célculo da produtividade do trabalho. Em geral, é comum
utilizar o pessoal ocupado/ocupagdes no calculo pela disponibilidade de
dados. Entretanto, existe uma tendéncia histérica de reducdo da jornada
de trabalho nas Gltimas décadas, tanto nas economias em desenvolvimen-
to (inclusive no Brasil), quanto, sobretudo, nas economias desenvolvidas
(Owen, 1988; Coleman; Pencavel, 1993a; 1993b; Bosch; Lehndorff, 2001).
Em consequéncia, utilizar ocupagdes como medida do fator trabalho pode
originar grandes discrepancias na mensuracdo da produtividade, pois tende
a superestimar o fator trabalho, o que resulta em um célculo subestimado
da produtividade. Logo, a utilizagdo das horas trabalhadas é mais indicada
para capturar o fator trabalho no processo produtivo. Em se procedendo
dessa forma, também é possivel inserir o papel de variagdes na jornada de

4 Diferentemente de Torezani (2021), aqui se decompde o crescimento da renda per capita
em cinco fatores, e ndo apenas em trés (inclui-se a jornada de trabalho e a taxa de atividade).
Ademais, emprega-se uma decomposicao logaritmica do crescimento da renda per capita, e
ndo a decomposigdo de Shapley. Ainda, a decomposicdo da produtividade aqui empregada
lida explicitamente com os movimentos dos precos relativos. Enquanto no trabalho citado se
investiga o crescimento da economia brasileira em um longo periodo de tempo (1950-2010)
utilizando a GGDC 10-Sector Database, o presente artigo analisa o Brasil e suas grandes re-
giGes no periodo 2004-2015 em uma desagregacdo de 15 atividades econémicas com dados

do SCR e da PNAD, ambas do IBGE.

430 NovaEconomia v.32 n.2 2022



Decomposigdo do crescimento da renda per capita do Brasil

trabalho no contexto da contabilidade do crescimento, mensurando a sua
contribuicio (Barbosa Filho, 2013; Barbosa Filho; Pessda, 2014) como mais
um dos determinantes do crescimento da renda per capita. Nesse particular,
a segunda frente em que o artigo avanca é a mensuracdo do papel de varia-
¢Oes na jornada de trabalho por atividades econdmicas para o crescimento
econdmico agregado, algo ainda ndo tio explorado na literatura.

O segundo tipo de contribuigdo fundamenta-se no carater espacial/geo-
grafico da investigagdo, na medida em que inexistem trabalhos na literatu-
ra que se voltem para além da dindmica nacional e que, a0 mesmo tempo,
permitem verificar as disparidades das dindmicas regionais dentro do con-
texto desse tipo de decomposigdo do crescimento econdémico.’

O terceiro tipo de contribuigdo deste artigo para a literatura consiste na
utilizagdo do método de decomposigdo do crescimento da produtividade
do trabalho proposto por Diewert (2015), o qual leva em consideragdo mu-
dangas dos pregos relativos para o resultado agregado. Enquanto ainda sdo
raros os trabalhos nacionais que empregam essa decomposigdo (Squeff;
De Negri, 2014; Fevereiro; Freitas, 2015), até onde se sabe, ela esta sendo
aqui empregada de forma pioneira para avaliar essas questdes em termos
regionais. Ademais, outras duas contribui¢bes originais se resumem a utili-
zar nesse método de decomposicdo para o Brasil (e suas grandes regides) o
naimero de horas trabalhadas — diferentemente dos trabalhados indicados
anteriormente, que utilizam o nimero de ocupagdes como denominador
no célculo da produtividade —, bem como conectar tal decomposi¢do a um
contexto mais abrangente do que a produtividade, mensurando a contri-
buicdo dos componentes desse método de decomposicdo para o cresci-
mento da renda per capita.

Para alcancar o objetivo proposto, este artigo estd estruturado da se-
guinte forma, além desta Introducdo: a secdo 2 explica a metodologia uti-
lizada para as decomposicdes; a segdo 3 expde a construcdo da base de
dados; a segdo 4 contextualiza o panorama econémico do periodo ana-
lisado; ja as segbes 5 e 6 apresentam, respectivamente, os resultados das
decomposicdes agregadas e setoriais; por fim, a Gltima segio remete-se as
consideracées finais.

5 Apesar de Canédo-Pinheiro e Barbosa Filho (2011) e Galeano e Fel]o (2013) realizarem
decomposicdes também em uma abordagem regional-setorial, eles o fazem apenas para o
crescimento da produtividade. No caso do segundo trabalho, a unidade de investigacdo é
exclusivamente a indUstria de transformacao.
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2 Consideracoes metodoldgicas

A partir da identidade contabil abaixo, a renda per capita (y) de uma econo-
mia pode ser expressa a partir de cinco componentes:

Y __Y H PO PEA PIA 0
POP H PO PEA PIA POP

y=p-j-e-a-n 2)
onde Y é o produto a preco constante, POP a populacdo total, H as horas
trabalhadas, PO o pessoal ocupado, PEA a populagdo economicamente ati-
va, e PIA a populacdo em idade ativa. Dessa forma, p expressa a produti-
vidade-hora do trabalho,®; a jornada de trabalho, ¢ a taxa de ocupagao, a a
taxa de atividade, e # a taxa de participagdo. A produtividade do trabalho
é uma variavel que indica a eficiéncia produtiva da economia, sendo um
dos principais determinantes do crescimento de longo prazo. A jornada
de trabalho indica as horas médias de trabalho e é regulamentada por leis
trabalhistas. A taxa de ocupagdo mede a propor¢do de trabalhadores em-
pregados em uma economia. A taxa de atividade, por sua vez, mede a
proporcado de trabalhadores que estdo no mercado de trabalho (ocupadas
ou procurando emprego) em relacdo a faixa etdria populacional potencial-
mente apta a trabalhar. Por fim, a taxa de participagdo refere-se a uma va-
ridvel demografica e sinaliza a existéncia ou ndo de um boénus demografico
(quando a PIA cresce a uma taxa superior a POP).

Tomando-se logaritmos dos termos da expressdo 2 para torna-la adi-
tiva, subtraindo-se os resultados em dois momentos do tempo (0 e 1) e
dividindo-se pela diferenga de anos (T'), é possivel decompor a taxa de
crescimento média anual da renda per capita na contribuicdo das variaveis
do lado direito da identidade. Formalmente:

6 Ao longo do trabalho utiliza-se “produtividade” para indicar a produtividade-hora do tra-

balho.
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In(y,) - In(y,) _
T

In(p) ~In(p,)  In(ji) ~In(jo) | Infe,) ~In(e) |
T T T

ln(‘ﬁ) — ln(ao) + 1n(”1) - 1n(”o)
T T 3)

Para além da decomposicdo em termos agregados, as contribui¢es da
produtividade, da jornada de trabalho e da taxa de ocupagdo para o cres-
cimento da renda per capita podem ser estendidas para o nivel setorial. No
caso da taxa de ocupagdo agregada (¢), a sua variagdo total (Ae) entre dois
periodos pode ser expressa como:

he= 2t PEA 2b v

onde Ae, representa a mudanca no PO do setor i em relagdo a participagdo
na PEA. Ja a contribuigdo da taxa de ocupagdo do setor i para o cresci-
mento da renda per capita (e;) serd sua contribuicdo a mudancas na taxa de
ocupagdo total (¢°) multiplicada pela contribuigdo da variagdo da taxa de
ocupacdo agregada para o crescimento da renda per capita (e):

C—oe=(Ray, )
=e¢-e (Ae)e

Ja a jornada média de trabalho agregada no periodo 1 (j*) pode ser expres-
sa como a soma das jornadas de trabalho setoriais (') ponderada pela par-
ticipagdo de cada setor no total em empregos na economia (z/):

p PO s ©
POt _Zz 1POt _Zx 1 POt Poz) Z,-:1]r'zi

A decomposigdo da variacdo da jornada de trabalho agregada pode ser
feita separando tal variagio nos efeitos nivel (Aj,) e composigdo (Aj,) entre
dois periodos do tempo (0 ¢ 1)":

7 Também seria possivel usar a média de dois anos para ponderar os efeltos Entretanto, em
uniformidade com a decomposicdo do crescimento da produtividade, a qual utiliza como
ponderador o ano inicial de uma dada varidvel, procedeu-se dessa maneira.
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8 =7, 4. = (X0, 72 )+ (X070 v

O efeito nivel mensura o impacto da redugdo no nivel de j; uma redugio
(aumento) na jornada média de trabalho de uma atividade reduz (aumen-
ta) a jornada média de trabalho da economia. Ja o efeito composicdo mede
o impacto de variacdes de horas trabalhadas entre as atividades. Caso ati-
vidades com menores (maiores) horas de trabalho ganhem importincia re-
lativa no pessoal ocupado, a jornada média de trabalho serd diminuida (au-
mentada) pelo efeito composicdo. As contribui¢des desses componentes
para o crescimento da renda per capita podem ser obtidas através de suas
divisdes pela variacdo total da jornada de trabalho (Af) e, posteriormente,
multiplicando-se a contribui¢do da jornada de trabalho para o crescimento
da renda per capita (j ):

o g J | 282 | 5 (®)
4

iy PR ©
4

Por seu turno, a produtividade agregada (p) pode ser expressa como a di-
visdo entre o valor adicionado (VA) e as horas trabalhadas (H). Dado que
o VA nominal (QQ) é sempre aditivo (a soma setorial equivale ao agregado)
e corresponde a multiplicacdo do VA constante (Y) pelo indice de prego
agregado da economia (P), Q' = 27:1 Q = Z;’ZlR‘K‘, é possivel relacionar
o nivel da produtividade agregada da economia (PTA) no periodo ¢ com os
niveis de produtividades setoriais (p/) na atividade i (i=1, ..., n):

t

Q ! ! t\t
LY pr Y 2 _y (Y_J[HJ

“HCH  pH At =P\ a \HE

:2:1:1‘)(/;”;5;% (10)

onde w/ é o indice de pregos relativos, medido pela razdo entre os indices
de pregos na atividade / e na economia como um todo (P//P") e s/, é a
participagdo das horas trabalhadas setoriais nas horas trabalhadas totais
(H!/H?"). Definindo a participacdo do VA nominal setorial no VA nominal
total (s/,), tem-se:
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1

SEQ‘ Eg: PrY;t = W’IY;[ (11)
Q@ 2Ly LY

Usando a defini¢do da equagdo 10, a variacdo da PTA entre dois periodos
(t = 0,1) é dada pelo somatdrio setorial das variacdes de trés fatores de
crescimento (pregos relativos, participagdo nas horas trabalhadas e pro-
dutividade) ponderado pela participacio da atividade i (i= 1, ..., n) no VA
nominal total no ano inicial (s¢,):

1 1 01,0
iwlf V1 Z” (WV‘J[SHL}[W,'Y,' j
1 iSHili i-1| 0 0 0
v _ = ! =\ w, ye H

0 " 00 0 0y/0
r i WiShiPi Z” w; Yz
i=1 I_]0

kA B A (12)
= W? 52{:‘ Vz(') «

Em termos de taxa de crescimento, definindo I' como o crescimento da

PTA, I'=(p"/p") -1, v, como o crescimento setorial da produtividade,
v.=(pl/p?) -1, p, como o crescimento setorial do indice de precos relati-
vos, p;= (w!/w?) -1, e o, como o crescimento setorial na participagdo nas
horas trabalhadas totais, o,= (s}, /s%;) — 1, tem-se que:

r=>" s [(1+7)1+p,)(1+0,)-1] (13)

"0 "0 "0 "0 "0
I'= Zz‘:lSQiyf + Zi:lsQin + Zi:15Qfo-f + Zi:lSQinV/ + zz':1 5qiViOi
n 0 n 0 14
+z[:1 Sqilio; + Zi:l SqiYiPiOi (14)

Os trés primeiros termos do lado direito da equagdo 14 medem, respecti-
vamente, o “efeito setorial” da produtividade agregada, o “efeito preco re-
lativo” e o “efeito realocagdo” (ou mudanga estrutural). J4 os demais com-
ponentes da decomposigdo sdo termos de interagdo de segunda e terceira
ordem decorrentes de manipulagoes algébricas de dificil interpretagdo eco-
nbémica, e suas magnitudes sdo geralmente pequenas. Assim, é possivel
simplificar a equagdo 14 atribuindo os termos de segunda e terceira ordem
aos termos de primeira ordem correspondentes de uma maneira simétrica,
resultando em uma decomposigdo com apenas trés termos:
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S R CANONCI N
S N CAN O
B N O o

r= Z;Aﬂ + ZLAWf + 25:1A5Hf (18)

Essa expressdo é a decomposi¢do do crescimento da PTA sugerida por
Diewert (2015), a partir da modificagdo da decomposicdo proposta por
Tang e Wang (2004), para separar e mensurar de forma individualizada
as contribui¢des das mudangas dos pregos relativos e das mudangas na
estrutura de ocupagdo® para o crescimento da PTA. O primeiro termo do
lado direito da expressdo, “efeito setorial”, mede a contribuig¢do do cres-
cimento da produtividade de cada setor para o resultado agregado; um
resultado positivo (negativo) implica que o crescimento da produtividade
dos setores contribuiu positivamente (negativamente) para o crescimento
da PTA. O segundo termo, “efeito preco relativo”, mede as mudancas nos
precos de cada setor que levam a mudangas nos pesos dos pregos setoriais
para o nivel de precos agregado do VA da economia, o qual afeta o cres-
cimento da PTA (além de captar a perda de aditividade da passagem de
séries de base modvel para base fixa); um resultado positivo (negativo) im-
plica que mudancas nos pregos relativos foram favoraveis (desfavoraveis)
para o crescimento da PTA. O terceiro termo, “efeito realocagio”, mede as
mudancas estruturais na composicdo setorial das horas trabalhadas para o
resultado agregado; um resultado positivo (negativo) implica que a parti-
cipagdo dos setores que mais aumentaram sua participacdo na economia
(em termos de horas trabalhadas) contribuiu positivamente (negativamen-
te) para o crescimento da PTA.

Diewert (2015) alerta para um cuidado na interpretacdo setorial e indi-
vidual dos efeitos ocupacdo e preco, na medida em que s}, e p! ndo variam

8 Aqui utilizam-se as horas trabalhadas em vez das ocupagdes.
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de maneira independente. Em relacdo ao “efeito realocacdo”, o autor res-
salta que sua interpretacdo se d4 apenas no nivel agregado, dado que sua
interpretagdo no nivel setorial deveria ser em termos liquidos, o que ndo
é possivel a partir da decomposi¢do com mais de duas atividades (um au-
mento na participagdo de um setor diminui a de outro). Da mesma forma
no “efeito preco relativo”, um aumento do prego em um setor afeta o in-
dice de prego agregado da economia e, por consequéncia, o preco relativo
de um setor também altera o prego relativo de um outro setor, ou seja, as
alteragdes ndo se ddo de maneira independente a um setor.

Por fim, as contribuicdes de cada um dos componentes do crescimento
da produtividade para o crescimento da renda per capita podem ser obtidas
de forma anéloga & demonstrada na jornada de trabalho. A Figura 1 expde
a representagio da abordagem utilizada no presente trabalho, apresentan-
do todos os niveis (agregado e setorial) e abrangéncia da decomposigéo da

renda per capita.

Figura 1 Abordagem da decomposi¢ao utilizada no trabalho

Efeito Papel de
setorial cada atividade
___ | Produtividade- Efeito Papel de
hora do trabalho preco cada atividade
Efeito Papel de
realocagdo cada atividade
Efeito Papel de
nivel cada atividade
|| Jornada de
trabalho
Renda | Efeito Papel de
per capita composi¢do cada atividade
| Taxa de Papel de
ocupagao cada atividade
|| Taxa de
atividade
Taxa de
participacao

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de World Bank (2012) e Torezani (2021).
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3 Base de dados

Para os dados de produto utiliza-se o valor adicionado bruto proveniente
do Sistema de Contas Regionais (SCR, referéncia 2010), o qual dispde de
informacdes anuais nominais desde 2002° em uma desagregacdo prépria
do SCR de 15 atividades econémicas para o Brasil e suas regides. O SCR
também disponibiliza indices anuais de volume e de preco, em base mé-
vel, para cada uma das referidas unidades geograficas de cada uma das 15
atividades econdmicas, sendo possivel transformar os valores adicionados
a pregos correntes para pregos constantes de qualquer ano-base. Ressalta-
-se aqui a questdo da perda de aditividade das séries ao eliminar o efeito
preco de um valor nominal transformando indices de base mével para base
fixa, isto é, a soma dos valores adicionados setoriais a precos constantes
ndo mais é igual ao valor adicionado agregado. Entretanto, manteve-se
essa perda de aditividade, pois o método de decomposicdo do crescimento
da produtividade lida explicitamente com essa questao.

Ja os demais dados utilizados sdo provenientes dos microdados da Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), com informagoes dis-
poniveis para o periodo 2001-2015. Entretanto, apenas a partir de 2004 a
PNAD passa a compreender a populagdo residente nas unidades domi-
ciliares de todas as unidades da federagdo (até 2003 ndo incluia aquelas
localizadas na &rea rural de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Paré e
Amapa). Logo, o periodo investigado neste estudo compreende os anos
de 2004 e 2015. Os dados setoriais de horas trabalhadas (nimero de horas
habitualmente trabalhadas por semana do trabalho principal na semana de
referéncia'®) e de pessoal ocupado (nimero de pessoas de 10 anos ou mais
de idade ocupadas do trabalho principal na semana de referéncia) foram
obtidos em sua méaxima desagregacdo na PNAD, por classes (cinco digitos)
da CNAE-Domiciliar (adaptagdo da CNAE para as pesquisas domiciliares).
Vale lembrar que a pesquisa abrange tanto o emprego formal quanto o in-

9 As informacdes anuais sdo disponibilizadas com dois anos de defasagem

10 A limitagdo etdria minima de 10 anos ou mais é prépria da PNAD. As horas trabalhadas
foram anualizadas a partir do ndmero médio de semanas em um més. Diferentemente da
PNAD Continua, a PNAD nao dispée de dados de horas efetivamente trabalhadas. Neste
trabalho se usa o conceito de pessoal ocupado, e ndo o de ocupagdes, pois as demais varia-
veis da decomposicdo sdo em termos de pessoas, e ndo de quantidade de trabalho. De toda
forma, a correlacdo das taxas de crescimento da produtividade do trabalho usando o pessoal
ocupado no trabalho principal da PNAD e as ocupages do SCN é de 95% e pode ser vista
no Apéndice.
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formal, retratando de forma ampla a realidade do mercado de trabalho do
pais. Utilizou-se das correspondéncias oficiais para traduzir as classes de
atividades da CNAE-Domiciliar para as 15 atividades econémicas compa-
tiveis com a classificacdo do SCR - referéncia 2010 (Tabela 1).

Tabela 1 Abertura das atividades econdmicas do SCR/IBGE
Descricdo das atividades - Classificacdo SCR/IBGE

| Descri¢ao resumida

Agropecuaria Agropecuaria
Industria extrativa Extrativa
Inddstria de transformacéo Manufatura
Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestéo de residuos SIUP
e descontaminacao

Construcdo Construgéo
Comércio e reparacao de veiculos motores e motocicletas Comeércio
Transporte, armazenagem e correio Transporte
Alojamento e alimentacdo Aloj. e alim.

Informacdo e comunicacao

Info. e comunic.

Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados

At. financeiras

Atividades imobiliarias

At.imobiliarias

Atividades profissionais, cientificas, técnicas, administrativas

. At. profissionais
e servigos complementares

Administragéo, defesa, educacao e satide publicas e seguridade social APU

Educacéo e satide privadas Educ./salde priv.

Outras atividades de servigos Outros servigos

Fonte: Elaboracao prépria a partir de IBGE.

Os dados da PEA também se referem as pessoas de 10 anos ou mais de
idade na semana de referéncia, enquanto a PIA abrange as pessoas de 10
a 64 anos de idade. Em 2010, por se tratar de um ano censitario, a PNAD
nao foi realizada. Logo, as informacdes para o referido ano foram obtidas
por interpolacdo linear do ano imediatamente anterior e do ano imediata-

mente posterior.
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4 Breve panorama econémico brasileiro em 2004-2015

A dindmica da taxa de crescimento do Brasil no perfodo 2004-2015 foi
bastante irregular, apresentando, primeiramente, uma tendéncia positiva
de crescimento e, posteriormente, uma tendéncia negativa, culminando
na recessdo de 2015-2016. Conforme pode ser verificado na Tabela 2, no
subperiodo 2004-2008, o investimento cresceu consistentemente, bem
como as exportagdes, o mundo estava em um ritmo de expansdo robusto
- na esteira do crescimento chinés e de outras economias emergentes —,
o saldrio minimo e o emprego formal cresciam a taxas elevadas e o pais
colhia os frutos do bénus demogréfico. Contudo, apds a crise de 2009 até
o inicio da recessdo econémica (2015-2016), o cenério social e econémico
se transformou. O PIB passou a crescer menos da metade do periodo ante-
rior, todos os seus componentes da demanda se desaceleraram, o mercado
de trabalho foi duramente atingido e sinais da transicdo demografica co-
megaram a se mostrar.

O nivel da renda per capita também apresentou uma mudanga de incli-
nagdo apés 2008 (Figura 2). Nesse particular, as dindmicas de crescimento
da renda per capita do Brasil e de suas grandes regides apresentaram com-
portamento irregular no periodo 2004-2015 e muitas vezes dessincroniza-
dos, com excegdo do Sudeste que registrou movimentos similares aos do
Brasil, por conta de ser a regido com maior peso na economia nacional.
Até 2008, ano anterior dos maiores efeitos da crise financeira internacio-
nal, o Brasil registrou taxas positivas e consistentes de crescimento, acom-
panhado pelas regides Nordeste e Sudeste. Por outro lado, a regido Norte
apresentou clara tendéncia de desaceleragdo. Ja as regides Sul e Centro-
-Oeste mostraram comportamento mais erratico. A partir de 2010, a ten-
déncia de crescimento da renda per capita brasileira (e do Sudeste) se inver-
te, passando a mostrar uma desaceleracdo, culminando em taxas negativas
em 2014 e, sobretudo, em 2015. Ja as regides Norte, Nordeste e Centro-
-Oeste, embora também com tendéncia de desaceleragdo, apresentaram
dindmica mais resiliente no periodo 2011-2014 (Gnicas regides com taxas
positivas em 2014), antes de também mergulharem em taxas negativas em
2015. Por seu turno, a regido Sul continuou apresentando taxas erraticas
de crescimento com forte desaceleragdo a partir de 2013. Basicamente, as
regides com as maiores taxas de crescimento em 2004-2015 foram aquelas
com niveis menores de renda, enquanto as menores taxas de crescimento
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foram daquelas com niveis mais elevados de renda, reforcando o processo

de convergéncia de renda dentro do pais.

Tabela 2 Taxa de crescimento de variaveis selecionadas da economia brasileira, diver-

sos periodos (% a.a.)

Tematicas | Variaveis 2004-2008 | 2008-2015 | 2004-2015
Crescimento PIB per capita 34 09 18
econdémico  pIB 46 18 28
Consumo das familias 56 3,0 4,0
i Consumo do governo 29 17 2,2
PIB: otima — “cp o 8.1 11 36
da despesa
Exportacées 52 2,0 31
Importagées 154 2,9 73
Ambiente Inflagdo (IPCA) 48 6,5 59
macro- Taxa de cambio efetiva real (IPA-DI) -84 19 -2,0
econdmico  fndice de commodities-Brasil -04 6.8 41
Salario minimo (deflator INPC) 75 33 48
Mercado
de trabalho Emprego formal 6,6 3,6 47
Custo unitario do trabalho (US$) 19,2 -06 6.2
Populagiao 11 09 10
Demografia PEA (10 anos ou mais) 18 0,7 11
PIA (10-64 anos) 16 09 12
PIB mundial 49 34 4,0
Economia — :
mundial Comeércio mundial 79 32 52

(volume de bens e servigos)

Fonte: IBGE, Ipeadata, Banco Central do Brasil, FMI.
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Figura 2 Renda per capita do Brasil e de suas grandes regides (R$ a precos de 2004) e
nimeros-indice (2004 = 1), 2004-2015
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Fonte: Elaboragéo prépria
Nota: Raz&o entre o valor adicionado e a populagéo total. Populagdes de 2010 por interpolagéo linear.
5 Resultados das decomposicdes agregadas

De forma geral, o crescimento da renda per capita do Brasil e de todas as
suas regides tiveram na produtividade o seu principal determinante em pra-
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ticamente todos os anos e em qualquer subperiodo! (Figura 3). Ja a jornada
de trabalho, conforme o esperado, apresentou contribui¢des negativas em
todas as unidades de andlise em praticamente todos os anos, embora em
muito menor magnitude do que as contribuigdes positivas da produtivida-
de. Os demais componentes da decomposicdo apresentaram contribui¢des
com sinais mistos, a depender do periodo e da regido analisada.

No periodo completo (2004-2015), a taxa de ocupacdo contribuiu nega-
tivamente para o crescimento da renda per capita no Brasil e todas as suas
regides, com excecdo do Centro-Oeste, que apresentou contribui¢io nula.
Entretanto, ao observar o subperiodo de maior crescimento (2004-2008),
a contribuigdo foi positiva para todas as unidades de andlise, especialmen-
te no Brasil, Sudeste e Sul, onde foi o componente com a segunda maior
contribuicdo. Ja nas regides Norte e Nordeste ela foi o terceiro maior com-
ponente, ficando atrds da contribuicdo da taxa de participacdo. Em senti-
do oposto, no subperiodo de menor crescimento econdmico (2008-2015),
a contribuicdo da taxa de ocupagdo foi negativa no Brasil e em todas as suas
regides, especialmente nas regides Sul (onde foi o componente com a maior
contribui¢do negativa) e Sudeste (segunda maior contribui¢do negativa).

Por sua vez, a taxa de atividade registrou, em geral, contribui¢des nega-
tivas no Brasil e suas regides. No periodo 2004-2015, sua contribuigdo foi
positiva apenas no Sudeste e Centro-Oeste. Nos subperiodos, sua contri-
buicdo foi equilibrada no de menor crescimento (2004-2008), com resulta-
dos positivos no Brasil, Sudeste e Centro-Oeste, negativos no Norte, Nor-
deste e Sul, e ficou amplamente negativa no segundo subperiodo, exceto
no Sudeste.

A taxa de participagdo, por fim, registrou contribui¢des positivas para
todas as unidades de anélise no subperiodo 2004-2008, indicando que o
Brasil e suas regides colheram os frutos do bénus demografico. Entretanto,
com o fim desse bonus em vérias regides a partir de meados da década de
2010, as contribui¢bes da taxa de participagdo se tornaram negativas no
subperiodo 2008-2015 no Brasil, Sudeste e Sul. Essa transi¢do demografica
foi mais proeminente na regido Sul, a Gnica que no periodo completo re-
gistrou crescimento negativo da taxa de participagdo.

11 Um ponto importante de ser destacado é que a produtividade f01 o Unico componente
com crescimento positivo no ano de 2015 no Brasil e em todas as regices. Entretanto, isso se
explica ndo por um ganho real de eficiéncia produtiva, mas porque a queda das horas traba-
lhadas foi muito maior do que a queda no valor adicionado, diferentemente do que aconteceu
em geral nos demais anos, onde de fato houve ganhos de produtividade.
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Figura 3 Decomposicdo do crescimento anualizado da renda per capita do Brasil e de
suas grandes regides, 2004-2015 (em p.p.)
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Fonte: Elaborag&o prdpria.

Nota: O somatério das taxas de crescimento de cada efeito resulta na taxa de crescimento da renda
per capita.

Naturalmente, os resultados encontrados alinham-se aos de Veloso et al.
(2020), usando a mesma base de dados nos periodos 2000-2010 e 2010-
2014. Indicacdes de contribui¢des positivas da produtividade e superiores
aos demais componentes também foram encontradas em decomposicdes
similares com menos e/ou diferentes componentes focando apenas no PIB,
no PIB per capita ou na renda per capita em diferentes periodos do tempo
variando entre os anos 2000-2015 (Bonelli, 2014; Cavalcante e De Negri,
2014; Torezani, 2021).

6 Resultados das decomposicdes setoriais

A partir dos resultados da decomposicdo setorial do Brasil no periodo
2004-2015 (Tabela 3), é possivel apreender que o efeito eficiéncia foi o mais
preponderante dos determinantes da produtividade, isto é, os ganhos de
eficiéncia produtiva intrassetorial contribuiram decisivamente para o cres-
cimento médio anual de 1,62% da renda per capita. As trés atividades que
mais aumentaram sua eficiéncia foram a agropecuaria, as atividades finan-
ceiras e o comércio. Apenas a construcdo civil e a educagio e sadde privadas
apresentaram contribui¢des negativas. Os demais termos da produtividade
também contribuiram positivamente para o resultado agregado, indican-
do que as mudangas estruturais na composi¢do das horas trabalhadas e
na estrutura dos pregos relativos ajudaram no crescimento econémico,!?
ainda que as magnitudes de suas contribuicdes, sobretudo a dos pregos
relativos, tenham sido pequenas relativamente ao efeito eficiéncia.

Em relagdo a jornada de trabalho, primeiramente, dada a sua contri-
buicdo negativa relativamente importante na explicagdo do crescimento
econbémico, explicita-se a importancia de se auferir a produtividade em
termos de hora trabalhada para minimizar potenciais erros de medida da
produtividade utilizando o nimero de emprego como medida do fator
trabalho, sobretudo quando ambas as varidveis ndo apresentam a mesma

12 E importante relembrar, conforme indicado na se¢io 2, que ndo é posswel analisar o efeito
individual de um setor nos componentes prego relativo e realocagao.
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dindmica. Seus resultados da decomposicdo indicam que o decrescimento
da jornada média de trabalho se deu pelo efeito nivel, enquanto o efeito
composicdo registrou contribuicdo positiva. Isso significa que a jornada
média de trabalho diminuiu'® nos setores (houve maior aumento do pes-
soal ocupado relativamente ao total de horas trabalhadas) e que os setores
com maiores pesos no pessoal ocupado ganharam importincia relativa na
economia (notadamente atividades profissionais, construcdo, alojamento e
alimentagdo e comércio). Esses resultados sdo coerentes com os encontra-
dos por Barbosa Filho e Pess6a (2014).1* Ja os dois Gnicos setores que redu-
ziram seu emprego em termos absolutos foram a agropecudria (perda de
4,6 milhdes de empregos) e a industria de transformacdo (463 mil). Isso
ajuda a explicar as duas maiores contribui¢des setoriais negativas da taxa
de ocupagdo, embora as contribui¢des positivas da maioria das atividades
de servigos contrapesaram para nio se registrar uma contribui¢do ainda
mais negativa da taxa de ocupagao.

A maior contribui¢do negativa para o crescimento da renda per capita
foi da agropecuaria. Entretanto, um olhar mais qualificado atesta que esse
ndo é um indicio de um resultado negativo, pelo contrario. Por se tratar da
atividade com o menor nivel de produtividade, a sua redu¢do no emprego
total indica o redirecionamento para outras atividades mais produtivas,
na esteira do que ocorre historicamente em qualquer processo de desen-
volvimento econdmico, o que também explica a contribuicdo negativa
da sua taxa de ocupagdo e, consequentemente, da jornada de trabalho.
Entretanto, foi a agropecudria que registrou a maior contribui¢io positiva
individual de um componente especifico para o crescimento da renda per
capita do palis, a partir da sua eficiéncia setorial. Isso encontra explicagdes
na redu¢do em termos absolutos e relativos das horas trabalhadas e do pes-
soal ocupado (downsizing), que faz diminuir o denominador da medida de
produtividade, que, por sua vez, faz crescer a sua produtividade. Ademais,
outras explicagdes para os fortes ganhos de produtividade da agropecuéria
nos dltimos anos, segundo Gasques et al. (2016), sdo sua crescente mecani-
zagdo e progresso técnico, investimentos em P&D, alteragées nas politicas

13 A jornada média de trabalho do Brasil passou de 39,9 horas semanais em 2004 para 38,1
horas semanais em 2015.

14 Aqui, os efeitos nivel e composicdo explicaram respectivamente 135% e —35% o decres-
cimento da jornada de trabalho em 2004-2015, enquanto os autores (usando a média de dois
anos como ponderador dos efeitos) encontraram contribui¢des de 107 % e -7 % no periodo

2002-2012.
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agricolas, elevagdo no consumo de fertilizantes e crescimento da demanda
mundial por produtos priméarios, bem como do mercado interno.

Tabela 3 Decomposicao setorial do crescimento da renda per capita do Brasil, 2004-2015

2004-2015 Contribuigdes em pontos percentuais Total

Brasil Produtividade Jornada de trabalho | Taxa de

Ei-| Preo| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| OC“P*

ciéncia | relativo | cacdo sigdo g0

setorial

Atividades (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 040 -019 -025 -003 -014 -053 -066 -065 -135
Extrativa 010 -006 -002 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Manufatura 05 -04 -022 -021 -007 -018 -025 -018 -063
Siup 007 -009 -002 -004 000 -0001 -001 -001 -005
Construgdo -0,01 0,05 0,15 018 -005 0,25 0,19 0,23 0,61
Comércio 0,18 0,29 0,07 054  -007 0,10 0,03 0,09 0,66
Transporte 0,03 0,08 0,06 016 -004 0,10 0,06 0,08 0,30
Aloj. e alim. 0,00 0,06 0,05 01l  -004 0,13 0,09 0,12 0,32
Info. e comunic. 015 -018 000 -002 -001 000 -001 000 -003
At.financeiras 031 -018 0,06 0,19 0,00 0,01 0,00 0,01 0,20
At.imobiliarias 013  -0,05 0,13 020 -001 0,02 0,01 0,01 0,23
At. profissionais 0,00 0,07 0,23 030 -003 0,27 0,24 0,27 0,81
APU 0,03 0,29 0,15 047  -001 0,05 0,04 0,05 0,56

Educ./saide priv. ~ -0,01 0,06 0,06 011 0,00 0,02 0,03 0,02 0,16
Outros servigos 006 -001 -005 001 -010 -008 -018 -009 -027

Subtotal 1,58 0,02 0,40 199 -0,56 015 -042 -0,05 1,53
Taxa de atividade (10) -0,06
Taxa de participagéo (11) 0,15
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 1,62

Fonte: Elaboragéo prépria.

Por outro lado, a manufatura também registrou uma contribuigdo nega-
tiva importante, mas com implicagdes deletérias para o crescimento eco-
nbémico, uma vez que é relativamente difundido na literatura empirica re-
cente o seu papel-chave no processo de crescimento econémico (Rodrik,
2013; Cantone et al., 2017; Haraguchi et al., 2017). Embora a sua eficiéncia
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setorial tenha crescido, seus demais componentes foram todos negativos
com valores elevados, indicando, entre outras coisas, que o setor estd per-
dendo participacdo na economia, possivelmente para outras atividades
com menor nivel de produtividade (véarias atividades de servigos tradi-
cionais aumentaram de tamanho em termos de emprego), o que pode ser
indicio de um processo mais amplo de desindustrializagdo da economia
brasileira. Esses resultados vdo em diregdo aos de Aldrighi e Colistete
(2018) que, em um diferente método de decomposicdo ao empregado
aqui, encontram um crescimento negativo da produtividade manufaturei-
ra do Brasil em 1995-2009 (bem como em 2005-2009), com contribuicoes
positivas do componente intrassetorial, e negativas do componente mu-
danga estrutural.

Ja os setores que mais contribuiram positivamente para o crescimento
econdémico do pais foram as atividades profissionais (com contribui¢cdes
igualmente importantes da produtividade, do efeito composi¢do da jorna-
da de trabalho e da taxa de ocupac¢do), o comércio (com a terceira maior
contribuicdo do efeito eficiéncia setorial entre as atividades), a construcdo
(mesmo com contribui¢do levemente negativa da sua eficiéncia produti-
va) e APU'. Logo, as maiores contribui¢des para o crescimento da renda
per capita brasileira vieram das atividades de servi¢os (desconsiderando a
construgdo, do setor industrial), mais por conta do peso delas na econo-
mia do que propriamente por um desempenho extraordindrio no periodo
(Squetf; De Negri, 2014). As contribui¢Ses positivas do efeito composicado
da jornada de trabalho e da taxa de ocupacdo indicam tanto a absor¢do
de trabalhadores da agropecudria e da industria (dados os sinais negativos
desses componentes nesses setores) quanto a elevagio da informalidade,
fenémeno este que tende a aumentar em periodos de desaceleracdo eco-
némica. Embora algumas atividades de servigos, sobretudo aquelas mais
modernas, também sejam capazes de promover e sustentar o crescimen-
to econdmico (Dasgupta; Singh, 2006; Jorgenson; Timmer, 2011; Eichen-
green; Gupta, 2013), atividades de servicos menos produtlvos (tradicio-

15 Ressalta-se que a APU é uma das atividades, entre outras do setor de servigos, que trazem
dificuldade para se discutir produtividade por conta do modo como se auferem os seus valo-
res adicionados, geralmente associados a remuneracdo dos fatores produtivos (saldrios, lucros
e juros). Logo, os seus resultados de produtividade devem ser interpretados com cautela, pois
podem indicar ganhos de produtividade que ndo necessariamente se traduzem em incremen-
tos de eficiéncia produtiva. No caso particular da APU, o seu VA é praticamente igual aos
saldrios, onde politicas de remuneracdo de servidores publicos podem indicar aumento de
produtividade sem necessariamente ganhos produtivos.
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nais) também estdo ganhando participagdo na economia, o que indica uma
dindmica nio favoravel ao pais.

Os resultados das decomposicdes do crescimento da renda per capita
das regides brasileiras contam uma histéria semelhante a do Brasil, com
algumas ligeiras diferencas (Tabela 4). Em termos dos sinais das contri-
buicdes dos componentes da decomposicdo, diferentemente do Brasil,
Nordeste, Sul e Centro-Oeste registraram resultados negativos no efeito
preco relativo, enquanto apenas o Centro-Oeste diferiu do pais e apresen-
tou resultado positivo da sua taxa de ocupacdo. Entretanto, ao averiguar
os resultados da decomposicido em sete componentes (equacdo 14), isto é,
sem redistribuir os termos de interacdo como na equacdo 18, os resultados
negativos do efeito prego relativo das referidas regides tornam-se positi-
vos, embora com magnitude bastante modesta.

Também como no Brasil, a magnitude do efeito eficiéncia foi o maior
entre todos os componentes da decomposicdo em todas as regides, ten-
do o Norte, o Nordeste e o Centro-Oeste registrado taxas de crescimento
desse efeito maiores do que a do Brasil. J4 o resultado do efeito realocacio
superou o brasileiro no Norte e no Nordeste, enquanto o efeito preco re-
lativo do Norte e do Sudeste foi maior que o do Brasil. Ja no efeito nivel
da jornada de trabalho, Norte, Nordeste e Centro-Oeste registraram taxas
superiores a do Brasil, enquanto no componente composi¢do isso ocorreu
apenas no Norte e Nordeste.

Para condensar a andlise setorial, agruparam-se as atividades do setor
de servigos em duas classificages, quais sejam, servigos tradicionais e ser-
vicos modernos,!¢ além de agrupar as atividades industriais com excecdo
da manufatura.” Como no Brasil, os maiores crescimentos setoriais das
regides vieram dos servigos tradicionais, excetuando-se no Sudeste, onde
os servigos modernos tiveram resultados proeminentes (seguidos dos ser-
vicos tradicionais). Por outro lado, tal qual no Brasil, a agropecudria foi a
atividade com o maior resultado negativo, seguida da manufatura, exce-

16 A distingdo entre os dois resume-se ao potencial das atividades de dinamizar o cresci-
mento econdmico agregado. Os servicos tradicionais (aqueles ndo comercializdveis, que
geralmente apresentam menores niveis de produtividade e saldrio, de baixa qualidade das
ocupagdes e com menor capacidade de transbordamento para outras atividades) agrupam o
comércio, alojamento e alimentagdo, atividades imobilidrias, APU, educagdo e satde priva-
das, e outros servigos.

17 Da mesma forma que os servigos modernos (e a partir da interligagdo entre essas ativida-
des), a dindmica da manufatura é vista como um importante determinante do crescimento
econdmico (Kaldor, 1966; Szirmai, 2013).
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tuando-se novamente no Sudeste, onde essa ordem se inverte. Apesar do
resultado negativo da agropecudria, seu componente eficiéncia produtiva
foi o maior entre todos os componentes setoriais em todas as regides (ex-
cetuando-se no Sudeste, onde foram as atividades financeiras). Em relacio
a manufatura, ela registrou taxas positivas de eficiéncia setorial em todas
as regides (exceto no Sul), e taxas negativas nos componentes da jornada
de trabalho e da taxa de ocupacdo no Brasil e em todas as suas regides.

Tabela 4 Decomposicao setorial do crescimento da renda per capita das regides Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, 2004-2015

2004-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Norte Produtividade Jornada de trabalho | Taxa de

Ei-| Preo| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| °°P%

ciéncia | relativo| cagdo sicao g0

setorial

Atividades 1) 2) 3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 049 018 -032 03% -021 -058 -079 -074 -1,18
Extrativa 0,08 0,01 0,09 017 0,00 0,01 0,01 0,01 0,19
Manufatura 045 -031 -032 -018 -0 -018 -029 -019 -066
SiuP 010 -003 0,02 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09
Construgéo -0,01 0,03 0,20 022 -007 0,28 0,21 0,25 0,68
Comércio 0,30 0,02 012 044  -007 0,16 0,09 012 0,66
Transporte 002  -002 0,09 008 -004 015 012 013 0,33
Aloj. e alim. 0,02 0,01 0,06 009 -004 0,14 010 013 0,32
Info. e comunic. 005 -003 -001 0,01 000 -001 -001 -001 -002
At. financeiras 012 -005 0,04 01l 0,00 0,01 0,01 0,01 013

At.imobiliarias 005 -013 0,25 017 0,00 0,01 0,01 0,01 0,18
At. profissionais 002 -006 013 010 -002 0,20 017 0,18 046
APU 0,08 0,47 0,32 086  -0,02 010 0,09 0,09 1,04
Educ./satide priv. 0,02 0,03 0,03 0,08 0,00 0,01 0,01 0,01 0,10
Outros servigos 009 -004 -006 000 -013 011 -024 -014 -037

Subtotal 1,88 0,08 0,63 259  -07 020 -052 -014 193
Taxa de atividade (10) -0,56
Taxa de participagdo (11) 0,39
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 177

(continua)
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Tabela 4 (continuacao)

2004-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Nordeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 05 -026 -039 -011 -036 -08 -l22 -115 -248
Extrativa 005 -007 -006 -008 000 -002 -001 -001 -0l
Manufatura 019 -002 -007 ol -003 -006 -009 -007 -006
Siup 009 -017 004 -003 0,00 0,01 0,01 00l -002
Construgao -0,06 0,04 0,30 028  -0,05 0,37 0,32 0,34 0,93
Comércio 0,25 0,19 0,21 064  -003 027 0,24 0,23 L
Transporte 0,09 0,00 0,04 013  -004 0,08 0,03 0,06 0,23
Aloj. e alim. 0,00 0,08 0,08 016 -003 017 0,14 0,15 045
Info. e comunic. 008 -013 -001 -005 -001 000 -001 000  -007
At. financeiras 016 -011 0,09 014 0,00 0,01 0,01 0,01 0,16

At.imobiliarias 019 -008 019 0,30 0,00 0,01 0,01 0,01 0,32
At. profissionais 004  -007 0,25 023  -002 029 0,26 0,26 0,76
APU 0,06 0,54 0,26 0,86 0,01 0,06 0,06 0,05 0,98
Educ./saide priv. ~ -0,05 0,05 0,13 013 0,01 0,04 0,05 0,04 0,22
Outros servigos 012 000  -005 006 -016 -002 -018 -003 -014

Subtotal 178  -0,03 1,02 2,76  -0,72 034 -038 -0,09 2,29
Taxa de atividade (10) -0,53
Taxa de participacdo (11) 0,27
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 2,04

(continua)
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Tabela 4 (continuacao)

2004-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Sudeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Eii-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| P

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria ol -007 -007 -005 -007 -020 -026 -023 -053
Extrativa 012 -0,08 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Manufatura 018 -020 -03% -037 -007 -032 -039 -032 -108
Siup 008 -010 -006 -007 000 -002 -002 -002 -0l
Construgdo -0,01 0,05 0,10 014  -005 0,18 0,13 0,18 045
Comércio 0,19 0,34 0,00 052 -009 -001 -010 -001 041
Transporte 0,01 0,12 0,05 018 -004 0,09 0,04 0,08 0,31
Aloj. e alim. 0,00 0,07 0,04 011  -005 0,12 0,06 011 0,28
Info. e comunic. 020 -024 001  -003 000 -001 -001 -001 -005
At. financeiras 038 -020 0,04 022  -001 0,01 0,00 0,01 0,23

At.imobiliarias 013 -002 0,08 019  -001 0,01 0,00 0,01 0,20
At. profissionais -0,03 0,16 0,24 037 -004 0,28 0,25 0,29 0,92
APU 0,04 0,19 0,06 029  -001 0,01 0,00 0,01 0,30

Educ./satide priv. 0,01 0,06 0,03 0,10 0,00 0,01 0,01 0,01 0,12

Outros servigos 006 -002 -005 -001  -0,08 -011 -020 -013 -033

Subtotal 147 0,05 0,12 164 -053 004 -049 -001 114
Taxa de atividade (10) 0,33
Taxa de participacdo (11) 0,09
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 1,56

(continua)
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Tabela 4 (continuacao)

2004-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Sul Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7 (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuéria 08 -042 -050 -007 -002 -077 -079 -087 -L73
Extrativa 001  -001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000  -001
Manufatura -0,12 000 -009 -020 -006 -006 -012 -007 -039
Siup 004  -005 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Construgéo 0,02 0,02 0,14 018 -004 0,24 0,20 0,23 0,61
Comércio 0,14 0,28 0,09 052  -0,06 014 0,08 012 0,72
Transporte 0,02 0,04 0,07 013 -004 0,12 0,08 0,10 0,31
Aloj. e alim. 0,00 0,07 0,03 010 -002 0,09 0,07 0,08 0,26
Info. e comunic. 006  -0,09 0,02 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02
At. financeiras 02 -013 -002 010 0,00 000 -001 0,00 0,09

At. imobiliarias 000 -012 0,27 0,15 0,00 0,03 0,02 0,03 0,20
At. profissionais 0,04 0,02 017 023 -001 0,22 0,21 0,21 0,65
APU -0,01 0,25 017 041 -0,02 0,10 0,08 0,10 0,59
Educ./saidepriv. ~ -0,03 0,08 0,07 ol 0,00 0,02 0,03 0,02 0,16
Outros servigos 0,01 002 -003 000 -006 -004 -010 -006 -016

Subtotal 127 -0,02 0,40 166 -0,34 01 -023 -010 1,33
Taxa de atividade (10) -0,17
Taxa de participacdo (11) -0,01
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 115

(continua)
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Tabela 4 (continuacao)

2004-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Centro-Oeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Eii-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| P

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) 3) 4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 088 -05%  -041 -010 -008 -047 -055 -049 -113
Extrativa 001  -001 0,00 0,00 000 -001 000 -001 -001
Manufatura 030 -011  -007 012 -008 -006 -014 -006 -008
Siup 001 -0,08 005  -0,02 0,00 0,01 0,01 001  -001
Construgéo 0,00 0,08 0,09 017  -008 0,18 0,10 0,18 045
Comércio 0,15 0,36 0,00 051 -012 -001 -012 0,00 0,39
Transporte 0,01 012 0,04 017 -005 0,10 0,05 0,10 0,32
Aloj. e alim. 0,01 0,05 0,04 010 -006 013 0,08 013 0,30
Info. e comunic. 008 -008 -003 -003 -001 -002 -003 -002 -008
At. financeiras 034 -024 0,12 022  -001 0,03 0,01 0,03 0,26

At.imobiliarias 022 -002 0,01 021  -001 0,00 0,00 0,00 0,21
At. profissionais 009 -003 0,14 020 -003 0,23 019 0,24 0,64
APU -0,13 0,39 0,34 060 -0,03 010 0,07 0,12 078
Educ./satide priv. 0,00 0,06 0,07 0,12 0,00 0,04 0,04 0,05 0,21
Outros servigos 0,07 00l  -0,06 002 -009 -020 -029 -023 -049

Subtotal 2,04 -0,06 0,32 230 -064 005 -059 0,04 1,76
Taxa de atividade (10) 0,09
Taxa de participacdo (11) 0,14
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 1,99
Fonte: Elaboragéo prépria. (continua)

Como o periodo 2004-2015 apresentou dindmicas bem distintas das ren-
das per capita do Brasil e suas regides, também se decompuseram os seus
crescimentos nos subperiodos 2004-2008 e 2008-2015. Por limitacdo de es-
pago, os resultados sdo apresentados nas Figuras 4 (resultados agregados da
decomposicao setorial) e 5 (resultados dos componentes setoriais passiveis
de anélise individual).”® O efeito eficiéncia foi o preponderante nos dois

18 Os resultados completos em tabelas podem ser visualizados no Apéndice.
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subperiodos para qualquer unidade geografica, em especial os advindos da
agropecudria. Em 2004-2008, a eficiéncia dos servigos também registrou
contribui¢Bes relevantes, enquanto as da manufatura foram irrisérias, e a
das outras indUstrias, em geral, negativas. Ja em 2008-2015, todos os gru-
pos de atividade passam a contribuir positivamente. O efeito realocacdo
também apresentou contribuicdes relevantes nos dois subperiodos, em
especial no Nordeste. Ja as mudancas nos pregos relativos foram irrisérias
em ambos os periodos, embora positivas (exceto em 2004-2008 no Sul).

Figura 4 Resultados agregados da decomposicéo do Brasil e suas regides, 2004-2008
€2008-2015 (% a.a.)
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Fonte: Elaboragéo prdpria.
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Figura 5 Componentes selecionados da decomposicao setorial por grupos de ativida-
des do Brasil e suas regides, 2004-2008 e 2008-2015 (% a.a.)
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Os resultados da produtividade do Brasil em 2004-2008 estao em conso-
nancia com os de Fevereiro e Freitas (2015) para o mesmo periodo ao cal-
cularem a produtividade de 12 atividades utilizando ocupacdes do SCN-
2010, que também encontram as trés contribui¢des positivas, eficiéncia
elevada e reduzida contribuicdo dos precos relativos. Os resultados encon-
trados também convergem para quase todas as maiores contribui¢bes po-
sitivas (atividades financeiras, agropecudria e comércio) e negativas (cons-
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trucdo, servicos de informacdo e APU) da eficiéncia setorial, exceto na
manufatura, onde foi positiva e, nos autores, negativa. Ja Squeff e De Negri
(2014), em um perfodo mais abrangente (2000-2009), usando ocupagdes
no célculo da produtividade desagregada em 56 atividades no SCN-2000
e utilizando a decomposigio da equagdo 14 sem apresentar os resultados
setoriais, também encontram trés contribuicdes positivas dos componen-
tes da produtividade, mas uma contribuicdo da realocagdo maior que da
eficiéncia. Os demais resultados de Squeff e De Negri (2014) e Fevereiro e
Freitas (2015) ndo sdo diretamente comparaveis com os encontrados aqui,
pois, enquanto o presente artigo avanca até o ano da recessio de 2015, eles
chegam até 2011 ou 2012.

Em relacdo aos demais componentes da decomposicdo, registraram-se
grandes e generalizadas contribuicdes negativas do nivel da jornada de tra-
balho em todas as atividades e regides. As taxas de ocupagio e de com-
posicdo da jornada de trabalho foram positivas em 2004-2008 em todas as
unidades e grupos de setores analisados (exceto na agropecudria) e espe-
cialmente nos servicos modernos, outras industrias e servicos tradicionais,
com pequenas contribui¢des na manufatura, exceto no Norte. Ja no perio-
do 2008-2015, a manufatura se junta a agropecudria com fortes contribui-
¢Oes negativas de ambas as varidveis, enquanto as outras industrias e os
servigos tradicionais, e, sobretudo, os servicos modernos, continuam com
contribuigbes positivas. No que tange as variaveis demogréficas, observa-
ram-se contribui¢Bes relevantes da taxa de participacdo em 2004-2008, in-
dicando a contribuicdo do bénus demografico para o crescimento da renda
per capita e sua posterior perda de importancia em 2008-2015, chegando
a registrar 6nus demografico no Brasil e em algumas regides. Ja a taxa de
atividade apresentou contribui¢des mistas em 2004-2008, e negativas em
2008-2015 (exceto no Sudeste, onde foram sempre positivas).

Logo, a despeito do fim do bénus demografico e da reducdo da contri-
buicdo negativa da agropecudria em 2004-2008 para 2008-2015, o menor
crescimento da renda per capita brasileira neste Gltimo periodo é resultado
direto do crescimento negativo das contribui¢gdes dos componentes seto-
riais da industria de transformacdo do pais (embora sua eficiéncia tenha
permanecido com resultados positivos), somado, em menor parte, com
a desaceleragio dos servicos modernos (sobretudo na sua taxa de ocupa-
¢d0) e dos servigos tradicionais (em especial da sua eficiéncia), embora os
servicos modernos tenham mantido as maiores contribuicées setoriais ao
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longo de todo o periodo (e em todas as regides). Assim, o aumento do peso
dos servicos tradicionais na economia, atrelado a reducdo de sua eficién-
cia produtiva, e & menor participagdo da industria de transformacdo no
pais (de elevados retornos crescentes de escala e com efeitos intersetoriais
relevantes em termos de emprego e produto) contribuiram na explicacdo
do baixo crescimento no periodo analisado, como também trazem impli-
cacdes relevantes para a capacidade de crescimento econdémico futuro, por
conta da tendéncia de redugio da jornada média de trabalho, do fim do
bénus demografico e do carater ciclico da taxa de ocupagao.

7 Consideracgdes finais

O presente artigo investigou os determinantes do crescimento da renda
per capita da economia brasileira e de suas regides no periodo 2004-2015 a
partir da mensuracdo da contribui¢do da produtividade, da jornada de tra-
balho e das taxas de ocupacdo, atividade e participagdo, tanto de maneira
agregada quanto setorial, ressaltando o papel da eficiéncia produtiva, da
composicdo da estrutura de empregos e do comportamento dos pregos
relativos nesse crescimento. As principais contribui¢des originais do artigo
para a literatura decorreram da aplicagdo da decomposi¢do do crescimento
da produtividade de Diewert (2015) em unidades regionais e da utiliza¢do
das horas trabalhadas no célculo da produtividade do Brasil e suas regides
nessas decomposi¢des. Com a integracdo dessa decomposi¢cdo em uma
abordagem ampliada, foi possivel capturar os papéis de outras variaveis
socioecondmicas e demograficas, fornecendo uma perspectiva mais com-
pleta sobre os determinantes agregados e setoriais do crescimento econd-
mico do pais.

Os resultados apresentados indicaram que a produtividade, especial-
mente no seu componente eficiéncia, foi o principal determinante do cres-
cimento da renda per capita do Brasil e de suas regides, com os demais
determinantes contribuindo em magnitudes diversas dependendo das uni-
dades geograficas e dos subperiodos analisados. A anélise setorial revelou
que o crescimento médio anual de 1,62% da renda per capita brasileira
em 2004-2015 foi sustentado pelos desempenhos dos servicos modernos
e, em menor medida, pelos servigos tradicionais e pelas outras inddstrias
(sobretudo a construgdo), com contribui¢des negativas da agropecudria e
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da manufatura, embora com aumentos de eficiéncia produtiva. Enquanto
até 2008 o crescimento médio anual do Brasil de 3,06% teve contribuicdes
positivas de praticamente todos os componentes (excetuando-se o efeito
nivel da jornada de trabalho) e de todas as atividades (excetuando-se a
agropecudria), o crescimento médio abaixo de 1,0% a.a. em 2008-2015
encontrou explica¢des no fim do bonus demografico, no crescimento ne-
gativo das contribui¢Ses dos componentes setoriais da manufatura (exceto
em sua eficiéncia) e nas desaceleracdes da eficiéncia produtiva dos servigos
tradicionais — que ganharam participacdo na economia — e da taxa de ocu-
pagdo dos servicos modernos — que mantiveram as maiores contribuicdes
setoriais ao longo de todo o periodo.

Os resultados encontrados também trazem implica¢des relevantes para
a renda per capita dos proximos anos, na medida em que a composi¢do
e dindmica da estrutura produtiva sdo fundamentais para um processo
sustentado de crescimento econdmico. Ademais, ressalta-se ainda mais a
relevancia de se obter ganhos de produtividade por conta da tendéncia de
reducgdo da jornada média de trabalho, do fim do bénus demografico e do
carater ciclico da taxa de ocupagdo, os quais, assim como a taxa de ativi-
dade, ndo tendem a apresentar grande capacidade de contribui¢do para o
crescimento econdémico futuro.

Alguns limites tedrico-metodolégicos ja mencionados devem ser leva-
dos em consideracio na avaliacdo dos resultados obtidos. Primeiramente,
os exercicios de decomposi¢do partem de uma identidade contabil onde
é possivel levar em consideragdo apenas alguns determinantes do cresci-
mento da renda per capita. Como a metodologia é orientada pelo lado da
oferta, importantes mudancas na demanda sdo tomadas como exdgenas.
Em segundo lugar, diferentes componentes da decomposigdo evoluem em
velocidades distintas (por exemplo, variagdes na produtividade sdo mais
comuns do que nas varidveis demograficas, que apresentam trajetdrias
mais estaveis). Adicionalmente, deve-se ter cautela na interpretagdo dos
resultados de produtividade de alguns servicos pelo modo como séo esti-
mados os valores adicionados dessas atividades. Outra questdo reside no
nivel de desagregacao setorial utilizado (tnico possivel), o qual pode escon-
der diferentes dindmicas de subatividades dentro de um setor especifico.

De qualquer forma, os resultados aqui obtidos de forma original se
mostram relevantes para contribuir para o melhor entendimento dos de-
terminantes do crescimento econdémico do Brasil e de suas regides e, so-
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bretudo, das contribui¢des setoriais para o referido crescimento. Alguns
possiveis caminhos de pesquisa futura consistem no aprofundamento da
andlise para se compreender com maior detalhe as dindmicas de cada re-
gido, empregar a estratégia empirica aqui utilizada para avaliar o desem-
penho econdmico dos estados brasileiros, além de se trabalhar com dife-
rentes recortes temporais.
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APENDICE

Figura A1 Comparagéo metodoldgica da taxa de crescimento da produtividade brasilei-
ra, 2004-2015
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Tabela A1 Decomposig¢do do crescimento da renda per capita do Brasil e suas regides,
2004-2008

2004-2008 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Brasil Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preo| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| ToTAL| °%P¥

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) 3) (4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 042 -028 -032 -019 -016 -076 -092 -08l -191
Extrativa 0,10 032  -001 041 0,00 0,00 0,00 0,00 041
Manufatura 007 -017 0,16 006 -005 0,14 0,09 0,20 0,35
SIuP 003 -020 003 -014 0,00 0,00 0,01 001 -013
Construgéo -014  -0,08 018 -004 -004 0,31 027 0,32 0,55
Comércio 0,32 047 0,04 083 -003 0,04 0,01 0,12 0,97
Transporte 0,04 0,12 0,05 021 -002 0,08 0,06 0,09 0,36
Aloj. e alim. 0,03 0,02 0,02 008 -004 0,09 0,04 0,10 0,22
Info. e comunic. -002  -010 017 0,05 0,00 0,09 0,09 0,10 0,25
At. financeiras 044  -0,39 0,09 014  -001 0,02 0,01 0,02 017
At.imobiliarias 032 -026 -014 -009 -001 -001 -002 -001 -0l
At. profissionais 0,03 0,06 0,22 031  -002 0,25 0,23 0,29 0,84
APU -0,02 0,60 0,00 058 -002 -001 -002 0,04 0,59

Educ./saide priv. 005  -0,08 006  -007 0,00 0,03 0,03 0,04 0,01

Outros servicos 0,05 002 -005 002 -009 -007 -016 -002 -0l6

Subtotal 1,63 0,05 049 217 -048 020 -028 0,51 2,39
Taxa de atividade (10) 0,25
Taxa de participacdo (11) 0,42
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 3,06

(continua)
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Tabela Al (continuacgéo)

2004-2008 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Norte Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7 (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuéria 065 -006 -084 -025 -028 -184 212 -216  -453
Extrativa 0,06 0,52 0,09 067 -002 0,03 0,01 0,02 0,71
Manufatura -011  -054 05 -010 -017 0,59 042 0,60 0,92
Siup -007  -007 0,16 0,02 0,00 0,04 0,03 0,04 0,09
Construgéo -019 -022 034 -007 -004 048 044 044 081
Comércio 0,30 0,25 0,21 0,75 0,00 0,29 0,29 0,30 1,34
Transporte -001  -0,02 0,15 0,12 0,01 0,20 0,21 0,17 049
Aloj. e alim. -0,05 0,02 011 009 -003 0,26 0,23 0,24 0,55
Info. e comunic. 012 001  -002 01 000 -002 -002 -001 0,08
At. financeiras 012 -010 0,03 0,05 0,00 0,01 0,01 0,01 0,07
At. imobiliarias 071 -023 -049 -001 000 -000 -000 -001 -002
At. profissionais 000 -024 018 -006  -001 0,28 0,27 0,28 049
APU -0,37 073 0,55 0,92 0,02 0,22 0,23 0,25 1,40

Educ./saidepriv. ~ -0,08 0,04 0,10 0,06 0,01 0,05 0,06 0,06 0,18
Outros servigos 010 -006 -006 -002 -014 -007 -021 -005 -027

Subtotal 118 0,04 1,07 229 -0,68 051 -017 0,18 2,31
Taxa de atividade (10) -0,75
Taxa de participacdo (11) 0,69
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 2,25

(continua)
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Decomposigdo do crescimento da renda per capita do Brasil

2004-2008 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Nordeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Eii-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| P

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) 3) 4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 075 -040 -045 -011 -030 -l -141 <1200 =271
Extrativa -0l 0,33 0,02 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Manufatura 009 -01l0 013 0,12 0,00 0,09 0,09 0,12 0,33
Siup -001 -02 010 -012 0,00 0,01 0,02 002  -009
Construgéo -017  -022 038 -001 -002 045 043 042 084
Comércio 041 042 0,21 1,04 0,06 0,22 0,27 0,25 1,56
Transporte 013 0,04 0,00 016 -004 002  -001 0,03 0,18
Aloj. e alim. 0,02 0,07 0,04 014  -003 0,10 0,07 0,10 0,32
Info. e comunic. -003  -015 013  -005 0,00 0,08 0,08 0,09 012
At. financeiras 017 -023 0,08 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02 0,06
At.imobiliarias 04  -031 -0,09 000  -001 000  -001 0,00 0,00
At. profissionais -001  -0,20 0,24 003 -004 0,28 0,25 0,29 0,57
APU -0,01 1,07 0,07 112 -002 0,03 0,01 0,07 1,20
Educ./saidepriv.  -017  -010 017 -010 0,01 0,06 0,08 0,08 0,06
Outros servigos 0,08 002 -002 008 -014 006  -008 0,10 0,10
Subtotal 154 0,04 0,99 257 -0,52 033 -019 0,40 2,77
Taxa de atividade (10) -0,06
Taxa de participacdo (11) 0,51
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 323
(continua)

v.32 n.2 2022 Nova Economia 467



Torezani

Tabela Al (continuacgao)

2004-2008 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Sudeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 02 -013 -009 -011 -006 -026 -032 -021 -064
Extrativa 0,21 044  -007 0,59 000 -001 -001 0,00 0,58
Manufatura 004 -016 0,15 003  -004 0,12 0,08 0,25 0,36
Siup o1l -026 -006 -021 000 -002 -002 -001 -025
Construgao -012  -0,06 010 -007 -004 0,20 0,16 0,25 0,34
Comércio 0,38 037 -008 067 -007 -013 -020 0,02 048
Transporte 0,00 0,17 0,07 024 -0,01 0,09 0,08 0,12 044
Aloj. e alim. 0,05 0,00 0,00 005 -0,05 005 -001 0,08 012
Info. e comunic. -010 -0,09 0,24 0,06 0,00 013 013 017 0,36
At. financeiras 053  -047 0,09 015 0,00 0,02 0,01 0,03 0,19

At. imobiliarias 03 -025 -025 -017 -001 -003 -004 -002 -023
At. profissionais 0,06 016 0,19 041  -001 0,22 0,21 0,30 0,92
APU 0,06 047 018 03% -002 -0l -012 -005 0,18
Educ./satide priv. 003 -011 -002 -010 000 -002 -002 000 -013
Outros servigos 008 -001 -007 -001 -008 -018 -026 -010 -037

Subtotal 1,78 0,07 0,05 190 -041 007 -034 0,81 2,31
Taxa de atividade (10) 0,74
Taxa de participacdo (11) 0,40
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 3,51

(continua)
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Tabela Al (continuacgao)

2004-2008 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Sul Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Eii-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| P

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 093 -047 -061 -015 -019 -092 - -1 2,27
Extrativa 001 -002 000 -001 0,00 0,00 0,00 000 -001
Manufatura 008 -027 005 -014 -002 0,02 0,00 006  -008
Siup -002  -001 0,06 0,03 0,00 0,01 0,01 0,01 0,05
Construgdo -011  -0,02 0,16 003  -004 0,29 0,25 0,28 0,56
Comércio 0,18 0,76 0,08 00 -003 0,09 0,06 0,12 119
Transporte 0,06 0,00 0,08 014  -003 0,12 0,09 0,11 0,34
Aloj. e alim. 0,02 0,03 0,02 007 -003 0,08 0,05 0,07 0,19
Info. e comunic. 008  -009 0,05 0,04 0,01 0,02 0,03 0,03 0,10
At. financeiras 031 -020 0,00 011  -001 0,01 0,00 0,01 012

At. imobiliarias 006 -028 021  -001 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02
At. profissionais -0,01 0,09 0,20 0,29 0,00 0,25 0,24 0,27 0,79
APU -0,07 0,36 0,18 047  -002 011 0,09 013 0,69
Educ./saidepriv.  -011  -0,04 012 -004 -001 0,07 0,06 0,08 0,11
Outros servigos -0,08 011 0,00 002 -004 002 -002 0,04 0,04

Subtotal 132  -0,05 0,60 187 -042 017 -025 0,22 1,84
Taxa de atividade (10) -0,22
Taxa de participacdo (11) 0,21
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 1,83

(continua)
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Tabela Al (continuacéo)

2004-2008 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Centro-Oeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 074 -09 -048 -069 -020 -053 -073 -054 -196
Extrativa 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,02
Manufatura 0,26 0,02 0,03 030 -012 008 -003 0,10 0,38
Siup -033  -022 037 -017 0,00 0,07 0,07 007 -004
Construgao -012 -012 014 -010 -007 0,28 0,21 027 0,38
Comércio 0,28 0,82 0,05 L4 -008 003  -0,05 0,07 116
Transporte 0,08 016 -003 022 -008 -00l -009 0,00 0,13
Aloj. e alim. 0,04 0,10 0,02 015 -006 0,08 0,02 0,08 0,25
Info. e comunic. 009 -016 ol 0,04 0,01 0,06 0,06 0,07 017
At. financeiras 059  -053 0,08 015  -001 0,02 0,01 0,02 0,18

At.imobilirias 036 -020 -015 0,00 000 -002 -002 -002 -004

At. profissionais 011 0,00 013 024  -004 019 0,15 021 0,60

APU -0,07 1,00 0,03 0% -004 -002 -006 0,00 0,91

Educ./saide priv. ~ -0,05 0,02 0,07 004  -001 0,04 0,04 0,06 0,13

Outros servigos 0,03 007  -005 005 -006 -021 -026 -021 -041

Subtotal 2,00 0,05 0,31 236 -076 009 -068 0,19 1,87
Taxa de atividade (10) 0,60
Taxa de participacdo (11) 0,37
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 2,84

Fonte: Elaboragéo prépria.
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Tabela A2 Decomposic¢éo do crescimento da renda per capita do Brasil e suas regioes,
2008-2015

2008-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Brasil Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preo| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| ToTAL| °%P¥

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) 3) (4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 033 -011 -018 004 -010 -041 -051 -055  -102
Extrativa 014 -029 -003 -018 000 -001 -001 -001 -019
Manufatura 09 -013 -041 -034 -008 -036 -044 -040 -L18
SIuP 009 -003 -004 0,01 000 -000 -002 -001 -001
Construgéo 0,07 0,12 011 029 -007 0,22 0,15 0,18 0,62
Comércio 0,10 0,20 0,09 039 -010 0,14 0,04 0,06 0,50
Transporte 0,02 0,06 0,06 014  -005 0,11 0,05 0,08 0,27
Aloj. e alim. -0,02 0,09 0,06 013  -004 0,16 0,12 013 0,38
Info. e comunic. 024 -022 -008 -006 -001 -005 -006 -006 -019
At. financeiras 022 -004 0,03 021 -001 0,01 0,00 0,00 0,21
At.imobiliarias 0,01 0,08 0,27 03  -001 0,03 0,02 0,03 040
At. profissionais -0,02 0,08 0,23 030 -003 0,28 0,25 0,25 0,79
APU 0,05 011 0,25 041 0,00 0,09 0,08 0,06 0,55

Educ./satide priv. 0,01 013 0,06 0,20 0,01 0,02 0,02 0,01 0,24
Outros servicos 007  -002 -005 000 -01m -008 -019 -013 -033

Subtotal 1,49 0,02 0,39 189  -061 012 -049 -037 1,03
Taxa de atividade (10) -0,24
Taxa de participacdo (11) 0,00
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 0,79

(continua)
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Tabela A2 (continuacao)

2008-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Norte Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7 (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuéria 0,30 0,29 0,07 065 -012 012 0,00 0,08 0,73
Extrativa 012 -031 012  -0,08 0,00 0,01 0,01 000 -006
Manufatura 073 -022 -074 -022 -010 -061 -070 -064  -L57
Siup 0,20 000  -007 012 000 -002 -002 -002 0,08
Construgéo 010 017 0,09 037 -010 017 0,07 013 0,58
Comércio 033 -012 0,08 029 -011 009 -003 0,02 0,29
Transporte 004  -003 0,06 007  -007 0,14 0,06 0,11 0,24
Aloj. e alim. 0,06 0,00 0,03 009  -0,06 0,09 0,03 0,07 0,18
Info. e comunic. 002  -0,06 000 -005 000 -001 -000 -001 -007
At. financeiras 010 0,00 0,04 014 0,00 0,01 0,01 0,01 0,16

At.imobiliarias -032  -008 0,65 0,25 0,00 0,02 0,02 0,01 0,28
At. profissionais 0,04 0,05 0,09 018 -003 015 012 013 042
APU 0,34 0,32 0,18 084  -004 0,04 0,00 0,00 0,34
Educ./satide priv. 0,07 002 -001 0,09 000 -002 -001 -002 0,06
Outros servigos 009 -002 -006 001 -012 -014 -025 -018 -043

Subtotal 2,22 0,02 0,52 2,76  -0,76 004 -072 -032 1,72
Taxa de atividade (10) -0,45
Taxa de participacdo (11) 0,22
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 149

(continua)
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Tabela A2 (continuacao)

2008-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Nordeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Eii-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| P

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 042 -019 -03 -0 -033 -078 -l L0 232
Extrativa 0 -027 -012 -024 000 -002 -002 -002 -029
Manufatura 0,25 003 -017 010 -005 -015 -020 -017 -028
Siup 013 -013 0,01 001  -001 0,00 0,00 0,00 0,01
Construgdo 0,02 0,19 0,21 042 -009 0,34 0,25 0,29 0,96
Comércio 0,17 0,06 0,23 045 -0,09 0,31 0,22 0,22 0,89
Transporte 008 -003 0,07 012 -004 0,11 0,06 0,08 0,26
Aloj. e alim. -0,02 0,08 011 017 -003 0,21 0,18 017 0,53
Info. e comunic. 013 -012 -007 -005 -001 -005 -006 -006 -017
At. financeiras 014  -002 0,08 019 0,00 0,01 0,01 0,01 0,22

At.imobiliarias 0,05 0,06 0,34 045 0,00 0,02 0,02 0,02 049
At. profissionais 0,07 0,02 0,24 033  -001 0,29 0,27 0,25 0,85
APU 0,10 0,25 0,39 0,74 0,03 0,07 0,10 0,04 0388
Educ./satide priv. 0,04 013 0,08 0,24 0,01 0,02 0,04 0,02 0,30
Outros servigos 014 -002 -007 0,05 -018 -006 -024 -010 -028

Subtotal 1,86 0,03 0,98 28 -081 032 -049 -037 2,02
Taxa de atividade (10) -0,79
Taxa de participacdo (11) 0,14
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 1,37

(continua)
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Tabela A2 (continuacao)

2008-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Sudeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 008 -004 -006 -000 -006 -017 -023 -023 -047
Extrativa 013 -041 003 -025 0,00 0,00 0,00 000 -025
Manufatura 02 -023 -060 -058 -010 -057 -067 -063 -188
Siup 006 -001 -005 0,00 000 -002 -002 -002 -004
Construgao 0,06 0,10 0,09 025 -0,06 018 0,11 0,13 0,50
Comércio 0,06 0,33 0,05 044  -0,09 006 -004 -003 0,38
Transporte 0,02 0,09 0,04 015 -006 0,09 0,02 0,05 0,23
Aloj. e alim. -0,04 011 0,05 013 -005 0,16 011 013 0,37
Info. e comunic. 03 -033 -012 -007 -001 -009 -009 -010 -027
At. financeiras 027  -0,02 0,00 026  -001 000 -001 -001 0,24

At. imobiliarias -0,01 0,12 0,25 037 -001 0,04 0,03 0,03 043
At. profissionais -0,09 0.6 0,27 035  -005 033 0,27 0,28 0,91
APU 0,02 0,03 0,20 026  -001 0,08 0,07 0,05 0,38
Educ./saide priv. ~ -0,01 0,15 0,06 0,21 0,00 0,02 0,03 0,01 0,25
Outros servigos 005 -003 -003 -000 -008 -008 -016 -014 -031

Subtotal 1,25 0,03 0,20 148  -0,60 003 -057 -047 044
Taxa de atividade (10) 0,10
Taxa de participacdo (11) -0,09
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 0,45

(continua)
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Tabela A2 (continuacao)

2008-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Sul Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Eii-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel| Compo-| TomaL| P

ciéncia | relativo | cacdo sicdo g0

setorial

Atividades (1) (2) 3) 4) (5) (6) 7 (8) 9)
[1+2+3] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 068 -034 -038 -003 006 -067 -060 -078  -l41
Extrativa 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Manufatura -0,21 014 -015 -023 -009 -010 -019 -014 -056
Siup 008 -008 -003 -002 -001 000 -001 000 -003
Construgéo 011 0,04 011 026 -005 0,23 0,18 0,19 0,63
Comércio 0,14 0,01 011 026 -0,08 0,18 0,10 012 047
Transporte 0,00 0,06 0,06 013  -005 012 0,07 0,09 0,29
Aloj. e alim. -0,02 0,10 0,04 012  -002 0,10 0,09 0,08 0,29
Info. e comunic. 005 -009 001  -002 0,00 0,01 0,00 000 -002
At. financeiras 020 -008 -003 0,10 000 -001 -001 -001 0,08

At. imobiliarias -004  -002 0,28 023  -001 0,03 0,03 0,03 0,29
At. profissionais 007 -002 015 020 -0,02 0,21 019 0,18 057
APU 0,02 0,19 017 038 -002 0,09 0,08 0,08 0,53
Educ./satide priv. 0,02 0,14 0,03 019 0,01 0,00 001  -001 0,19
Outros servigos 005 -002 -005 -002 -007 -007 -0,15 -011  -028

Subtotal 1,16 0,04 0,33 154 -033 012 -022 -028 1,04
Taxa de atividade (10) -0,14
Taxa de participacdo (11) -0,14
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 0,77

(continua)
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Tabela A2 (continuacao)

2008-2015 Contribuicdes em pontos percentuais Total

Centro-Oeste Produtividade Jornada de trabalho | Taxade

Ei-| Preco| Realo-| TOTAL| Nivel | Compo-| ToTAL| %P

ciéncia | relativo| cacdo sicdo g0

setorial

Atividades 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9)
[1+243] [5+6] [4+7+8]
Agropecuaria 074 -025 -029 020 -001 -043 -044 -046 -070
Extrativa 002 -002 -001 -001 000 -000 -001 -00I -003
Manufatura 03 -018 -013 003 -006 -015 -021 -015 -034
Siup 017 000 -0l 0,06 000 -003 -003 -003 0,00
Construgao 0,08 0,19 0,04 031  -0,09 0,13 0,04 0,12 046
Comércio 010 013 -004 019 -04 -003 -017 -003 0,00
Transporte -0,04 0,09 0,10 015 -003 0,16 0,14 0,15 044
Aloj. e alim. 0,00 0,02 0,05 007 -005 0,16 0,11 0,15 0,33
Info. e comunic. 007 -004 -009 -006 -003 -006 -009 -007 -022
At. financeiras 018  -0,06 013 025  -001 0,03 0,02 0,04 0,31

At.imobilirias 013 0,08 0,10 031  -001 0,02 0,01 0,02 033
At. profissionais 008 -004 0,16 019 -003 0,25 0,22 0,25 0,66
APU -017 0,05 0,53 041 -002 017 014 018 073
Educ./saiide priv. 0,03 0,08 0,06 017 0,00 0,04 0,04 0,04 0,24
Outros servigos 009 -002 -007 000 -010 -020 -030 -024 -054

Subtotal 1,82 0,01 044 221  -059 005 -054 -004 1,69
Taxa de atividade (10) -0,21
Taxa de participacdo (11) 0,01
Crescimento anualizado da renda per capita (%) (12) [9+10+11] 1,50

Fonte: Elaboragéo prépria.

476 NovaEconomia v.32 n.2 2022 This article is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. [[(c) Ex AN



