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INTRODUÇÃO

O aumento das necessidades humanas por 
alimentos tem intensificado a utilização de áreas para 
cultivos agrícolas, destinados à produção de grãos e 
gramíneas forrageiras, para a formação de pastos. 

ABSTRACT RESUMO

Na Amazônia, a substituição da floresta primária por 
pastagens cultivadas constitui uma das alterações 
ambientais mais importantes e problemáticas deste 
ecossistema (Dias Filho 2003). Nesta região, a vida 
útil das pastagens cultivadas é reduzida, devido à 
implantação inadequada de espécies forrageiras, à 
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A pesquisa teve como objetivo avaliar o desempenho 
de cultivares de milho e de espécies forrageiras (Brachiaria 
brizantha e Panicum maximum), em cultivos solteiro e 
consorciado. O delineamento experimental foi de blocos 
completos casualizados, em esquema fatorial 3x4 + 7, com 
quatro repetições. O primeiro fator foi constituído por três 
cultivares de milho (variedade AL Bandeirantes, híbrido 
duplo AG 2040 e híbrido triplo Pioneer 30F87) e o segundo 
por quatro cultivares forrageiras (Marandu e Xaraés, de 
B. brizantha, e Tanzânia e Mombaça, de P. maximum).  Os 
sete tratamentos adicionais corresponderam aos respectivos 
monocultivos das cultivares testadas. A semeadura do 
milho foi realizada no espaçamento de 1,0 m entre fileiras 
e as forrageiras foram semeadas a lanço, em semeadura 
simultânea ao milho. Observou-se que o híbrido Pioneer 
30F87 foi o mais produtivo, tanto em consórcio quanto sob 
monocultivo. O milho interferiu nos ganhos de massa seca das 
forrageiras, quando comparadas aos cultivos solteiros. Entre 
as forrageiras estabelecidas sob consórcio, as cultivares de 
P. maximum foram as mais produtivas, enquanto a cultivar 
Mombaça destacou-se com a maior massa seca produzida 
em monocultivo.

PALAVRAS-CHAVE: Zea mays; Brachiaria brizantha; Panicum 
maximum; integração agricultura-pecuária; pastagem.

MAIZE AND FORAGE GRASS CULTIVARS UNDER 
MONOCROPPING AND  INTERCROPPING SYSTEMS

The purpose of this study was to evaluate the 
performance of maize and forage grass (Brachiaria brizantha 
and Panicum maximum) cultivars under monocropping and 
intercropping systems. The experiment was carried out in 
randomized complete blocks, in a 3x4 + 7 factorial design, 
with four replications. The first factor consisted of three maize 
cultivars (AL Bandeirantes, an open pollination variety; AG 
2040, a double cross; and Pioneer 30F87, a triple cross) and 
the second one included four forage cultivars (Marandu and 
Xaraés, from B. brizantha, and Tanzânia and Mombaça, from 
P. maximum). The seven additional treatments consisted of 
the respective tested cultivars monocroppings. Maize and 
forage grasses were sown simultaneously, the first in rows, 
spaced 1.0 m apart, and the second by throwing. Hybrid 
Pioneer 30F87 maize yields were the highest ones, for 
both monocropping and intercropping systems, and maize 
affected dry weight gain of forages, when compared to 
the monocropping system. For intercropping, P. maximum 
forage cultivars were the most productive ones, while, for 
monocropping, the Mombaça cultivar presented the highest 
dry matter production level.

KEY-WORDS: Zea mays; Brachiaria brizantha; Panicum 
maximum; agriculture and livestock integration; pasture. 
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não fertilização dos solos e ao manejo incorreto de 
pastagens, que promovem a degradação do solo e a 
infestação por plantas daninhas (Serrão & Homma 
1991, Dias Filho 2003).

A degradação de pastagens é um processo 
evolutivo de perda da produtividade da forrageira, 
sem possibilidade de recuperação natural, o que con-
verge para a redução do rendimento e do desempenho 
animal, levando, ainda, à degradação avançada dos 
recursos naturais e à perda de biodiversidade (Ma-
cedo 2002). Dependendo do grau e da causa desta 
degradação, torna-se necessário adotar diferentes 
estratégias de intervenção, para recuperar o poten-
cial produtivo do pasto e desestimular a abertura de 
novas áreas de maior fertilidade natural de floresta 
(Dias Filho 2003).

A adoção de sistemas de produção diferencia-
dos, como os cultivos consorciados e a integração 
agricultura-pecuária, constitui-se em importante 
estratégia na recuperação de pastagens degradadas, 
principalmente no que tange à melhoria das pro-
priedades do solo e à diversificação da produção 
agropecuária (Souza Neto 1993, Cobucci 2001). Na 
integração agricultura-pecuária, algumas culturas, 
como o milho, têm sido utilizadas em consórcios, 
para o estabelecimento de forrageiras, com o objetivo 
de atenuar as despesas relativas de correção, aduba-
ção e preparo do solo, controle de plantas daninhas e 
renovação de pastos degradados (Souza Neto 1993, 
Kluthcouski et al. 2003). Por outro lado, a eficiência 
agronômica dos consórcios entre culturas e forragei-
ras depende de certas condições que são particulares 
a cada ambiente.

De acordo com Ferreira (2000), os sistemas 
consorciados podem ser aditivos ou de substituição. 
No sistema aditivo, ocorre a semeadura de uma das 
culturas, no mesmo arranjo do monocultivo, sendo 
a segunda cultura, simultaneamente, adicionada, 
aumentando-se a população de plantas na área. No 
consórcio de substituição, uma segunda cultura é 
implantada, quando a principal já foi instalada. A 
compatibilidade entre espécies, fertilidade do solo, 
ocorrência de plantas daninhas e o conhecimento 
de como as espécies consorciadas interagem são de 
grande importância para o sucesso no estabelecimen-
to da forrageira e, também, na produção satisfatória 
da cultura e na relação custo-benefício, associada à 
renovação do pasto (Silva et al. 2004).

Em Rondônia, a pecuária é uma das atividades 
que mais tem se expandido e, atualmente, estima-se 

que cerca de 4,5 milhões de hectares da Floresta Ama-
zônica estejam ocupados com pastagens cultivadas. 
Todavia, pelo menos 40% destas áreas encontram-se 
em diferentes graus de degradação, o que tem levado 
à derrubada de outras áreas de vegetação natural, para 
a manutenção dos rebanhos, em regime de pecuária 
itinerante (Costa et al. 2006). Dessa forma, um dos 
grandes desafios da atualidade é transformar áreas 
degradadas em produtivas, com potenciais econômico 
e ecológico sustentáveis.	

Neste contexto, o objetivo desta pesquisa foi 
avaliar o desempenho de cultivares de milho e de 
espécies forrageiras (Brachiaria brizantha e Panicum 
maximum), sob monocultivo e consorciação, no que 
concerne ao rendimento destas espécies e à formação 
de pastagem. 

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido entre outubro de 
2007 e julho de 2008, na Fazenda Experimental da 
Fundação Universidade Federal de Rondônia (Unir), 
em Rolim de Moura, RO (11º48’13”S, 61º48’12”W 
e 277 m de altitude). O solo da área experimental foi 
classificado como Latossolo Amarelo distrófico, de 
textura argilosa. O clima é equatorial, com variação 
para tropical quente e úmido, com temperaturas de 
40ºC, para as máximas, e 18ºC, para as mínimas, e 
umidade relativa do ar de 80% a 85%. A precipitação 
anual é elevada, com variação entre 2.000-2.500 mm/
ano, com as estações seca e chuvosa bem definidas, 
sendo esta última compreendida entre os meses de 
outubro e abril (Rondônia 2007).

A área experimental, cultivada anteriormente 
com Brachiaria brizantha, foi dessecada com o her-
bicida sistêmico glyphosate, na dose de 1.800 g ha-1, 
realizando-se, posteriormente, a coleta de solo, 
na profundidade de 20 cm, para análise química. 
A análise deste solo apresentou pH em água de 
5,29; 3,9 cmolc dm-3 de H+Al; 1,1 cmolc dm-3 de Ca; 
0,4 cmolc dm-3 de Mg; 5,6 cmolc dm-3 de CTC(T); 
5,0 mg dm-3 de P; 0,32 mmolc dm-3 de K; e 25 dag kg-1 

de matéria orgânica. O preparo do solo foi realizado 
sob sistema convencional, por meio de subsolagem 
e duas gradagens, aos trinta dias após a dessecação 
química de B. brizantha. 

Foi adotado o delineamento experimental em 
blocos casualizados, em esquema fatorial 3x4 + 7, 
com quatro repetições. O primeiro fator foi cons-
tituído pelas cultivares de milho: AL Bandeirantes 
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(variedade de polinização aberta), AG 2040 (híbrido 
duplo) e Pioneer 30F87 (híbrido triplo modificado). 
O segundo fator foi representado pelas cultivares 
forrageiras Marandu e Xaraés, de B. brizantha, e 
Mombaça e Tanzânia, de P. maximum. Os sete trata-
mentos adicionais corresponderam aos respectivos 
monocultivos das cultivares testadas, tanto de milho 
como das forrageiras. A semeadura do milho foi ma-
nual e realizada em 01 nov. 2007.  Para cada arranjo, 
cultivos solteiros de milho e das espécies forrageiras 
foram conduzidos como tratamentos adicionais.

A semeadura das cultivares de milho foi 
realizada no espaçamento de 1,0 m entre fileiras, 
utilizando-se sete sementes por metro, semeadas à 
profundidade de 5 cm. Juntamente com as sementes, 
aplicou-se, no sulco de plantio, carbofuran, na dose 
de 525 g para 100 kg de sementes. Cada parcela foi 
constituída por cinco fileiras de 6,0 m de comprimen-
to. A adubação de plantio do milho constou da apli-
cação de 450 kg ha-1 da formulação 4-30-16 (N-P-K), 
sendo aplicados mais 100 kg ha-1 de N, em cobertura, 
no estágio de cinco a seis folhas desenvolvidas, 
utilizando-se a ureia como fonte nitrogenada. 

As forrageiras foram semeadas a lanço, si-
multaneamente ao milho, na densidade de 5 kg ha-1 
de sementes viáveis, com 76% de valor cultural. 
A adubação das forrageiras, sob monocultivo, foi 
feita também a lanço, por ocasião da semeadura, 
aplicando-se 250 kg ha-1 da formulação 4-30-16. 
Em cobertura, foram aplicados mais 50 kg ha-1 de N, 
aos quarenta dias após a emergência (DAE), tendo a 
ureia, também, como fonte nitrogenada. 

Como tratamento fitossanitário, utilizou-se, 
aos 25 DAE do milho, o inseticida chlorpiriphos, na 
dose de 450 g ha-1, visando ao controle de Spodoptera 
frugiperda e das cigarrinhas Deois spp. e Mahanarva 
fimbriolata. Aos 20 DAE, foi utilizado o herbicida 
atrazine (1000 g ha-1), em decorrência da infestação 
de plantas daninhas, principalmente Ipomoea spp. e 
Acanthospermum hispidum. 

O milho foi colhido manualmente, em 10 mar. 
2008, e, em pré-colheita, foram determinadas as se-
guintes variáveis: altura de plantas (distância média 
da superfície do solo até a inserção da folha-bandeira, 
em dez plantas ao acaso, de cada parcela); altura de 
espigas (distância média da superfície do solo até a 
inserção da espiga); diâmetro de colmo (medição 
direta na base da planta, com uso de paquímetro); 
estande (número de plantas na área útil da parcela, 
no momento da colheita); massa seca da parte aérea 

(amostragem, corte e pesagem da parte aérea de seis 
plantas tomadas ao acaso, na área útil da parcela, 
seguidas de subamostragem de material levado à 
estufa, a 65ºC, até peso constante, convertendo-se a 
massa seca obtida em kg ha-1); prolificidade (número 
de espigas por planta); rendimento de grãos na área 
útil, corrigida para 13% de umidade; massa de cem 
grãos, corrigida para 13% de umidade; e índice de 
colheita (relação entre o rendimento de grãos e a 
massa seca total da planta).

Para a forrageira B. brizantha, foram ava-
liadas a massa seca total da parte aérea e a relação 
folha:colmo. As avaliações de massa seca foram re-
alizadas por meio de amostragem, em área de 1,0 m² 
na parcela, onde as plantas coletadas foram separadas 
em folhas, colmo e material morto, e, em seguida, 
secas em estufa de ventilação forçada, a 65°C, até 
atingir massa constante, sendo, posteriormente, pe-
sadas. Estas avaliações foram realizadas em 05 fev., 
05 abr. e 15 jul. 2008, nas parcelas em monocultivo 
(tratamentos testemunhas), e apenas nas duas últimas 
datas, para os demais tratamentos. Após cada avalia-
ção, foram realizados cortes, a 20 cm do solo, para 
uniformização da altura das plantas forrageiras. 

Os dados obtidos foram submetidos a análise 
de variância e, quando os efeitos de tratamentos 
foram significativos (p < 0,05), realizou-se a compa-
ração de suas médias pelo teste Tukey, a 5% de pro-
babilidade. Utilizou-se, também, o teste de Dunnet, 
para comparações entre médias de tratamentos com a 
respectiva testemunha (para o milho adotou-se, como 
testemunha, a variedade AL Bandeirantes e, para as 
forrageiras, B. brizantha cv. Marandu). 

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os resultados das variáveis agronômicas ava-
liadas nas cultivares de milho, sob monocultivo ou 
em consorciação, referentes às alturas de plantas e 
de espigas, ao diâmetro do colmo e à população de 
plantas, estão apresentados na Tabela 1. Não foram 
observados efeitos significativos para a interação das 
cultivares de milho com as cultivares forrageiras. No 
entanto, em consórcio, verificou-se efeito significati-
vo entre as cultivares de milho, tendo a cultivar AL 
Bandeirantes se destacado com plantas mais altas, em 
relação às demais, enquanto Pioneer 30F87 apresen-
tou plantas mais baixas (Tabela 1).

Comparando-se as alturas das plantas de mi-
lho, nos sistemas consorciado e solteiro, com a teste-
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munha (AL Bandeirantes solteira), observou-se que a 
presença das forrageiras estabelecidas em consórcio 
não comprometeu o desempenho desta variável. 
Além disso, as cultivares AG 2040 e Pioneer 30F87, 
independentemente de serem cultivadas em mono-
cultivo ou consórcio, apresentaram alturas inferiores 
à testemunha (Tabela 1).

Jakelaitis et al. (2006), avaliando os efeitos de 
densidade e época de emergência de B. brizantha, em 
competição com plantas de milho, verificaram que, 
à medida em que a forrageira se antecipa ao estabe-
lecimento do milho, maior é o grau de interferência 
da forrageira sobre a altura das plantas, diâmetro do 
colmo, massa seca da parte aérea e rendimento de 
grãos de milho, e esta interferência é intensificada 
pelo aumento da densidade de B. brizantha. Porém, 
Cobucci (2001) comenta que a ausência de diferença 
estatística para estas variáveis, em consórcios de mi-
lho com Brachiaria spp., em semeadura simultânea, 
pode ser explicada pelo fato de as braquiárias apre-
sentarem crescimento inicial lento, não interferindo, 
desta forma, sobre o desenvolvimento do milho.

Por outro lado, a altura de espigas foi superior 
na variedade AL Bandeirantes, em relação aos híbri-

dos AG 2040 e Pioneer 30F87, tanto nos sistemas 
consorciados quanto em monocultivo (Tabela 1). 
Esta característica é importante, neste sistema de 
consórcio, pois pode influenciar, diretamente, na 
colheita, haja vista que plantas com reduzida altura de 
espiga podem comprometer a operação de colheita, 
principalmente se esta for mecanizada (obstrução da 
plataforma de corte pela forragem). No caso das cul-
tivares avaliadas nesta pesquisa, todas resultaram em 
alturas de espiga desejáveis, não havendo, portanto, 
razão para se preocupar com este tipo de interferên-
cia, em decorrência do sistema de cultivo. 

Para o diâmetro do colmo, no milho, não houve 
interação significativa das suas cultivares com as 
forrageiras consorciadas. Foi observada diferença sig-
nificativa somente entre a cultivar AL Bandeirantes, 
com colmos mais grossos, e os híbridos (Tabela 1), 
independentemente de o sistema ser em monocultivo 
ou consorciado. Comparativamente à testemunha, 
apenas a cultivar AG 2040, sob monocultivo, apresen-
tou colmos mais finos. Já no que se refere à população 
de plantas (estande), não se observou interferência 
dos tratamentos, ficando esta população entre 57.000 
e 63.000 indivíduos por hectare (Tabela 1).

Tabela 1. Alturas de plantas (AP) e de espigas (AE), diâmetro de colmo (DC) e estande em cultivares de milho sob consórcio com 
forrageiras ou em monocultivo (Rolim de Moura, RO, safra 2007/2008).

Cultivares Características1

Milho Forrageira AP
 (cm)

AE 
(cm)

DC
 (mm)

Estande
 (plantas ha-1)

AL
Bandeirantes

B.brizantha cv. Marandu 237,63 135,23   19,53 60833
B.brizantha cv. Xaraés 244,13 137,28   19,80 59167
P. maximum cv. Tanzânia 244,05 140,15   19,98 61250
P. maximum cv. Mombaça 239,75 134,38   19,70 58750

Média - AL Bandeirantes   241,39 a   136,76 a     19,75 a 60000

AG 2040

B.brizantha cv. Marandu     232,25 (-)     118,70 (-)       17,48 (-) 59167
B.brizantha cv. Xaraés     226,40 (-)     112,43 (-)         18,10 57083
P. maximum cv. Tanzânia     228,65 (-)     114,20 (-)       16,93 (-) 62500
P. maximum cv. Mombaça     215,45 (-)     111,95 (-)       17,28 (-) 60000

Média - AG 2040   225,69 b   114,32 b     17,44 b 59688

Pioneer
30F87

B.brizantha cv. Marandu     210,00 (-)     109,93 (-)  18,43 61667
B.brizantha cv. Xaraés     213,05 (-)     113,30 (-)  17,93 61250
P. maximum cv. Tanzânia     208,98 (-)     113,45 (-)  18,38 62917
P. maximum cv. Mombaça     205,43 (-)     112,23 (-)       17,60 (-) 58333

Média - Pioneer 30F87   209,36 c   112,23 b     18,08 b 61042
AL Bandeirantes (monocultivo) 241,75     131,75  19,10 57100
AG 2040 (monocultivo)     228,38 (-)     114,13 (-)       17,68 (-) 59583
Pioneer 30F87 (monocultivo)     216,60 (-)     114,03 (-)  19,48 57917

CV (%)    4,51   5,71    6,56 9,13
1 Letras minúsculas, nas colunas, comparam as médias pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. As médias seguidas de (-) foram inferiores à testemunha (AL Bandeirantes, 

em monocultivo), pelo teste de Dunnet, a 5% de probabilidade.
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Na Tabela 2, são apresentados os resultados 
de massa seca da parte aérea, prolificidade, índice de 
colheita e massa de cem grãos, para as cultivares de 
milho, nos sistemas de cultivo solteiro e consorciado. 
Como observado anteriormente, para estas variáveis, 
não foram verificadas interações significativas das 
cultivares de milho com as forrageiras sob  consor-
ciação. No entanto, observaram-se efeitos signifi-
cativos entre as cultivares de milho, para o índice 
de colheita, o que deve ter decorrido da diferença 
significativa entre tratamentos encontrada para o 

rendimento de grãos (Tabela 3). Os baixos valores 
observados para índice de colheita justificam-se pelo, 
também, reduzido rendimento de grãos, próprio de 
cultivos de milho na região Amazônica, haja vista as 
temperaturas elevadas e as baixas altitudes (Durães 
et al. 2002, Fidelis et al. 2009). Para prolificidade, 
massa seca da parte aérea e massa de cem grãos, a 
análise dos resultados não evidenciou diferenciação 
significativa entre os tratamentos, seja em consórcio 
ou monocultivo, indicando que a consorciação não 
exerceu efeito sobre estas variáveis. 

1 Letras minúsculas, nas colunas, comparam as médias pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. As médias seguidas de (+) foram superiores à testemunha (AL Bandeirantes, 
em monocultivo), pelo teste de Dunnet, a 5% de probabilidade.

Cultivares Características1

Milho Forrageira MS
(kg ha-1)

PF
(espiga pl-1) IC MCG

(g)

AL
Bandeirantes

B.brizantha cv. Marandu 16306 0,98 0,27 28,97
B.brizantha cv. Xaraés 17957 0,96 0,25 27,21
P. maximum cv. Tanzânia 17313 0,91 0,24 27,73
P. maximum cv. Mombaça 17525 0,91 0,26 28,16

Média - AL Bandeirantes 17275 0,94   0,25 b 28,02

AG 2040

B.brizantha cv. Marandu 18085 0,98      0,31 (+) 29,66
B.brizantha cv. Xaraés 17771 0,99      0,32 (+) 28,28
P. maximum cv. Tanzânia 17806 0,95           0,27 27,01
P. maximum cv. Mombaça 17911 1,01           0,26 26,78

Média - AG 2040 17893 0,98   0,29 a 27,93

Pioneer
30F87

B.brizantha cv. Marandu 17333 0,99      0,36 (+) 28,43
B.brizantha cv. Xaraés 18514 0,98      0,33 (+) 28,29
P. maximum cv. Tanzânia 18419 0,96           0,29 27,69
P. maximum cv. Mombaça 17052 0,94           0,30 26,53

Média - Pioneer 30F87 17830 0,97   0,32 a 27,73
AL Bandeirantes (monocultivo) 18312 0,94           0,26 28,44
AG 2040 (monocultivo) 17142 0,94      0,33 (+) 28,02
Pioneer 30F87 (monocultivo) 18447 0,97      0,34 (+) 28,25

CV (%) 17,41 6,21         12,96   5,64

Tabela 2. Massa seca da parte aérea (MSPA), prolificidade (PF), índice de colheita (IC) e massa de cem grãos (MCG), em cultivares 
de milho sob consórcio com forrageiras e em monocultivo (Rolim de Moura, RO, safra 2007/2008).

1 Letras minúsculas, nas colunas, e maiúsculas, nas linhas, comparam as médias pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. As médias seguidas de (+) foram superiores à 
testemunha (AL Bandeirantes, em monocultivo), pelo teste de Dunnet, a 5% de probabilidade. CV = 11,28%.

Cultivares de milho
Rendimento de grãos1 (kg ha-1)

Brachiaria brizantha Panicum maximum Média 
(consorciado)

Média 
(monocultivo)cv. Marandu cv. Xaraés cv. Mombaça cv. Tanzânia

AL Bandeirantes   4448,36  4399,67 4136,98 4489,98   4368,72 c     4686,42
AG 2040 5521,02 (+) 5616,03 (+) 4883,76 4675,00   5173,95 b     5673,73 (+)
Pioneer 30F87 6121,28 (+) 6205,62 (+) 5341,40 5083,71 5688,00 a (+) 6183,67 (+)
Média (consorciado)   5363,55  A  5407,10 A        4787,38 B      4749,53 B - -

Tabela 3. Rendimento de grãos em cultivares de milho sob monocultivo e em consorciação com forrageiras (Rolim de Moura, RO, 
safra 2007/2008).
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 Quanto ao rendimento de grãos, não foi ob-
servada interação significativa dos fatores testados, 
mas apenas efeitos principais destes fatores. Assim, 
entre as cultivares de milho, no sistema consorcia-
do, a mais produtiva foi o híbrido Pioneer 30F87 
e a menos produtiva a variedade AL Bandeirantes 
(Tabela 3). Comparadas à testemunha (solteira), as 
cultivares AG 2040 e Pioneer 30F87, também em mo-
nocultivo, apresentaram os maiores rendimentos. Por 
outro lado, analisando-se a convivência da forrageira 
com as cultivares de milho, observou-se que somen-
te P. maximum interferiu no rendimento de grãos 
do milho, enquanto a convivência de B. brizantha 
não comprometeu a produtividade destas cultivares 
(Tabela 3). 

No caso de B. brizantha, os resultados en-
contrados discordam de Macedo & Zimmer (1990), 
Pantano (2003) e Jakelaitis et al. (2005), que detec-
taram redução significativa no rendimento de grãos 
de milho, quando esta cultura foi consorciada com 
a referida forrageira. Todavia, concordam com os 
resultados apresentados por Alvim et al. (1989), 
Cobucci (2001) e Jakelaitis et al. (2004), que sus-
tentam a viabilidade agronômica do consórcio entre 
milho e forrageiras. 

A interferência das forrageiras no estado nu-
tricional da cultura, bem como no seu rendimento de 

grãos, depende das condições do solo, clima, culti-
vares utilizadas e do manejo empregado (Silva et al. 
2004). Pantano (2003) obteve maior produtividade de 
milho em cultivo solteiro, comparativamente às mo-
dalidades de consorciação com forrageiras, em seme-
adura simultânea ou em cobertura. Segundo o autor, a 
competição exercida por B. brizantha, em consórcio 
estabelecido na linha de semeadura do milho, afeta o 
desenvolvimento da cultura, em virtude do período 
crítico de prevenção à interferência, que vai dos 15 
aos 45 dias após a emergência, no milho.

Com relação às variáveis avaliadas nas forra-
geiras, os resultados da produção de massa seca e da 
relação folha:colmo são apresentados na Tabela 4. 
Observou-se que não houve interação significativa 
entre os fatores testados, havendo significância 
somente para os efeitos principais (cultivares de mi-
lho e cultivares forrageiras), na avaliação realizada 
após a colheita do milho (05 abr. 2008). Isto refletiu, 
também, em efeitos significativos sobre a massa seca 
acumulada pela forrageira.

Quanto às forrageiras estabelecidas sob consór-
cio, na primeira avaliação realizada após a colheita do 
milho, observou-se que as cultivares de P. maximum 
apresentaram maior incremento de massa seca que as 
cultivares de B. brizantha e que o híbrido de milho 
AG 2040 mostrou-se mais competitivo com as forra-

Tabela 4. Massa seca da parte aérea (MS) e relação folha:colmo (FC) de cultivares de espécies forrageiras, em cada período de 
avaliação, e rendimento forrageiro acumulado (MSAc), sob monocultivo ou consorciação com milho (Rolim de Moura, 
RO, safra 2007/2008).

Cultivares Características1

Milho consorciado MS2

(kg ha-1) FC2 MS3

(kg ha-1) FC3 MS4

(kg ha-1) FC4 MSAc
(kg ha-1)

AL Bandeirantes - - 6859,75 a (-)  1,70 b (+) 10104,24 1,53 16963,99 a (-)
AG 2040 - - 4877,83 c (-)  2,03 a (+) 11995,91 1,57 16873,74 a (-)
Pioneer 30F87 - - 5776,60 b (-)  1,83 ab (+) 11630,20 1,54 17406,80 a (-)

Forrageira consorciada - - - - - - -
B. brizantha cv. Marandu - - 3511,49 b (-)  2,06 a (+) 10238,97 1,67 13750,46 b (-)
B. brizantha cv. Xaraés - - 5043,57 b (-)  1,98 ab (+) 11756,77 1,48 16800,34 ab (-)
P. maximum cv. Mombaça - - 7505,51 a (-)  1,69 ab (+) 11489,07 1,54 18994,58 a (-)
P. manicum cv. Tanzânia - - 7366,56 a (-)  1,65 b (+) 11458,52 1,50 18825,08 a (-)

Forrageira em monocultivo - - - - - - -
B. brizantha cv. Marandu   7498,47 1,01     9432,16  1,08 12687,76 1,44     29618,38
B. brizantha cv. Xaraés   9229,19 1,03   10654,37  1,18 13354,34 1,37 33237,90 (+)
P. maximum cv. Mombaça 13843,59 1,53 12179,08 (+)  1,20 14621,47 1,52 40644,15 (+)
P. manicum cv. Tanzânia 10501,36 1,54 11343,38 (+)  1,09 12854,87 1,75 34699,61 (+)

CV (%) - - 18,01 14,88       15,41   16,32  11,67
1 Letras minúsculas, nas colunas, comparam as médias pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. As médias seguidas de (-) e (+) foram inferiores e superiores, respectivamente, 

à testemunha (B. brizantha cv. Marandu), pelo teste de Dunnet, a 5% de probabilidade. 
2, 3 e 4 correspondem às avaliações realizadas em 05 fev., 05 abr. e 15 jul. 2008, respectivamente.
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geiras (Tabela 4). Observa-se, ainda, que a presença 
do milho suprimiu o desenvolvimento das forrageiras, 
independentemente das cultivares testadas. Estes 
resultados concordam com Portes et al. (2000), que 
avaliaram o crescimento de uma cultivar de braquiá-
ria em consórcio com milho, sorgo, milheto e arroz, 
bem como a sua rebrota, após a colheita dos cereais. 
Observaram, ainda, que a presença destes cereais re-
duziu o número de perfilhos da forrageira, seu índice 
de área foliar e a massa seca total da parte aérea. De 
acordo com Alvarenga et al. (2006), por ser uma plan-
ta muito competitiva, o milho afeta, negativamente, 
a forrageira, principalmente quando a implantação 
desta ocorre em pós-emergência ao milho.

Ressalta-se que, no intervalo compreendido 
entre a semeadura e a avaliação das forrageiras es-
tabelecidas sob consórcio, as testemunhas (solteiras) 
foram colhidas e as cultivares de P. maximum tiveram 
maior ganho de massa seca, em relação à testemunha 
(B. brizantha cultivar Marandu) (Tabela 4). Por outro 
lado, observa-se que, a partir da última avaliação, o 
rendimento forrageiro de todas as cultivares, indepen-
dentemente da forma de estabelecimento, manteve-se 
uniforme. Avaliando-se a massa seca acumulada, 
verifica-se que as testemunhas foram mais produtivas 
do que os cultivos consorciados, principalmente em 
P. maximum. De acordo com Jakelaitis et al. (2005), 
no consórcio, o vigor das plântulas de milho é maior, 
em relação às plântulas de B. brizantha, e, por esta 
razão, o crescimento inicial do milho é mais rápido, 
gerando competição desfavorável à forrageira e pro-
porcionando acúmulo de massa seca à B. brizantha, 
em monocultivo, superior à produção do sistema de 
consórcio com o milho.  Como planta dominante 
neste consórcio, o desenvolvimento vegetativo das 
forrageiras, na presente pesquisa, foi retardado, 
devido ao sombreamento e à competição exercida 
pelo milho.

Quanto à relação folha:colmo, observou-se, na 
avaliação realizada após a colheita das cultivares de 
milho (05 abr. 2008), que esta variável apresentou 
uma relação inversamente proporcional à massa seca 
produzida. Assim, manifestou maiores valores nas 
cultivares forrageiras estabelecidas sob consórcio, as 
quais foram superiores à testemunha, principalmente 
para as cultivares de braquiária (Tabela 4).

Segundo Cândido et al. (2005), a relação 
folha:colmo é uma característica que pode expres-
sar a qualidade da forragem, sendo que uma maior 
participação do componente “folha” é desejável, pois 

esta é a porção da planta usualmente mais nutritiva 
e, preferencialmente, selecionada pelos animais em 
pastejo. Após a colheita do milho, observaram-se 
valores elevados desta relação nas forrageiras (entre 
1,65 e 2,06), indicando que houve maior alocação de 
fotoassimilados e seus derivados, para a produção de 
folhas, em detrimento da produção de colmos. Em 
condições de competição por luz, segundo Kephart 
et al. (1992), geralmente as plantas forrageiras des-
tinam maior quantidade de carboidratos para manter 
ou aumentar a área foliar e o comprimento dos col-
mos, em resposta ao sombreamento, ao passo que 
diminuem a alocação destes fotoassimilados para a 
produção de raízes. 

Segundo Leonel et al. (2009), neste tipo de 
consórcio, a relação folha:colmo, em capim braquiária, 
decresce, quando o sombreamento proporcionado pelo 
dossel do milho sobre o do capim é mais intenso, em 
comparação ao monocultivo. Desta forma, como a ava-
liação de 05 abr. 2008 ocorreu 25 dias após a colheita do 
milho, houve incremento da área foliar das forrageiras, 
em detrimento do alongamento de colmos, em relação 
aos respectivos monocultivos (Tabela 4). Contraria-
mente, nas demais avaliações, não foram observados 
efeitos dos tratamentos sobre a relação folha:colmo. 
Provavelmente, após os cortes de uniformização e a 
colheita do milho, o crescimento da forrageira tenha 
sido reassumido, quando as folhas mais novas passaram 
a suprir as necessidades da planta.

CONCLUSÕES

1. Em relação ao rendimento de grãos das cultivares 
de milho, o híbrido Pioneer 30F87 mostra-se mais 
produtivo, independentemente da consorciação 
com as espécies forrageiras.

2. Em consórcio, a presença de P. maximum afeta, 
negativamente, o rendimento de grãos das culti-
vares de milho avaliadas.

3. A presença do milho afeta, negativamente, a pro-
dução de massa seca das forrageiras avaliadas, 
sendo esta interferência mais significativa em 
B. brizantha cv. Marandu.

4. Entre as forrageiras, a cultivar Mombaça, de 
P. maximum, mostra-se mais produtiva, indepen-
dentemente da consorciação com milho. 

5. Comparativamente ao sistema solteiro de cultivo, 
a relação folha:colmo das forrageiras estabeleci-
das sob consorciação é superior, após a colheita 
do milho. 
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