
Disponível em www.scielo.br/pcp 

Artigo
Psicologia: Ciência e Profissão 2021 v. 41 (n.spe 3), e200730, 1-18.  
https://doi.org/10.1590/1982-3703003200730

Perdão e Satisfação Conjugal: Uma Revisão Sistemática

Ana Isabel Mendes-Teixeira1

1Universidade do Porto, Portugal.
Cidália Duarte1

1Universidade do Porto, Portugal.

Resumo: O objetivo deste estudo foi realizar uma revisão sistemática da literatura sobre o 
perdão, quando estudado, com a satisfação conjugal, possibilitando uma melhor integração 
empírica da investigação sobre os dois construtos. Apesar da interdisciplinaridade emergente, 
a investigação face a esses dois construtos têm permanecido inconsistente, existindo várias 
dúvidas quanto à relação entre ambos. Foi realizada uma pesquisa em diferentes bases de dados 
internacionais (Academic Search Complete, PsycArticles, PsycInfo, PsycCritiques, Psychology 
and Behavioral Sciences Collection), consultadas até 1990, retrospectivamente, permitindo uma 
identificação inicial de 516 estudos. Com base em critérios de inclusão e exclusão rigorosa e 
previamente definidos, 25 estudos, publicados entre 2002 e 2016, foram selecionados para uma 
análise crítica. Os resultados indicam que a maioria dos estudos aposta numa conceptualização 
multidimensional do perdão, emergindo a presença de uma dimensão motivacional positiva 
(benevolência) e a renúncia a um estado motivacional negativo (vingança, evitamento, 
retaliação). Os dados sugerem relações positivas entre perdão e satisfação conjugal: o perdão 
promove níveis superiores de satisfação conjugal; níveis superiores de satisfação conjugal 
promovem um maior perdão; a relação entre os construtos pode ser bidirecional. Contudo, a 
maioria dos estudos incluídos revela um design metodológico transversal, limitando a exploração 
e a retirada de conclusões acerca da direção das relações causais entre os dois construtos. 
Revela-se fundamental o desenvolvimento de estudos futuros com designs metodológicos mais 
complexos, permitindo uma compreensão mais rigorosa e o alargamento do campo de estudos.
Palavras-chave: Perdão, Satisfação conjugal, Conjugalidade, Revisão sistemática.

Forgiveness and Marital Satisfaction: A Systematic Review

Abstract: This study aimed to conduct a systematic review on forgiveness associated with marital 
satisfaction, enabling a better empirical integration of the literature on them. Despite the emergent 
interdisciplinarity, the true association between these constructs still raise many doubts, indicating 
the inconsistency in studies on this topic. Thus, this study conducted a retrospective search 
for articles published up from 1900 in the Academic Search Complete, PsycArticles, PsycInfo, 
PsycCritiques, Psychology, and Behavioral Sciences Collection databases, identifying 516 studies. 
After applying strict predefined inclusion and exclusion criteria, 25 studies published between 
2002 and 2016 were selected for a critical analysis. The results indicate that most studies rely on a 
multidimensional conceptualization of forgiveness, resulting in a positive motivational dimension 
(benevolence) and the renouncement to a negative motivational state (revenge, avoidance or 
retaliation). Forgiveness and marital satisfaction were also positively and bidirectionally associated, 
with forgiveness promoting higher levels of marital satisfaction and higher levels of marital 
satisfaction promoting greater forgiveness. However, most of the studies adopted a cross-sectional 
design, limiting exploration and conclusions regarding the direction of causal relationships between 
the two constructs. Further studies on the theme, with more complex methodological designs, are 
essential for a more rigorous understanding and the broadening of the field of studies.
Keywords: Forgiveness, Marital satisfaction, Conjugality, Systematic review.
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Perdón y Satisfacción Conyugal: Una Revisión Sistemática

Resumen: El objetivo de este estudio fue realizar una revisión sistemática de la literatura acerca 
del perdón asociado con la satisfacción conyugal, posibilitando una mejor integración empírica 
de la investigación sobre los dos constructos. A pesar de la emergente interdisciplinaridad, 
es inconsistente la investigación con estos dos constructos, lo que plantea dudas sobre la 
relación entre ambos. Se realizó una búsqueda en diferentes bases de datos internacionales 
(Academic Search Complete, PsycArticles, PsycInfo, PsycCritiques, Psychology and Behavioral 
Sciences Collection), consultadas hasta 1990 (retrospectivamente), y se obtuvo inicialmente 516 
estudios. Con base en criterios de inclusión y exclusión rigurosos y previamente definidos, se 
seleccionaron 25 estudios, publicados entre 2002 y 2016, para el análisis crítico. Los resultados 
indican que la mayoría de los estudios presentan una conceptualización multidimensional 
del perdón, emergiendo la presencia de una dimensión motivacional positiva (benevolencia) 
y la renuncia a un estado motivacional negativo (venganza, evitación, represalia). Los datos 
evidencian relaciones positivas entre perdón y satisfacción conyugal: el perdón promueve 
niveles superiores de satisfacción conyugal; los altos niveles de satisfacción conyugal favorecen 
más el perdón; la relación entre los constructos puede ser bidireccional. Sin embargo, la mayoría 
de los estudios incluidos revelan un diseño metodológico transversal, limitando la exploración 
y la retirada de conclusiones acerca de la dirección de las relaciones causales entre los dos 
constructos. Es fundamental desarrollar estudios futuros con diseños metodológicos más 
complejos para obtener una comprensión más rigurosa y la ampliación del campo de estudios.
Palabras clave: Perdón, Satisfacción conyugal, Conyugalidad, Revisión sistemática.

Introdução
Paradoxalmente, são aqueles quem mais ama-

mos que mais, provavelmente, ofendemos (Fincham 
& Beach, 2002). Para lidar com tais situações, o per-
dão poderá ser um caminho a percorrer, reconhecido 
como capaz de promover o bem-estar físico e psico-
lógico (McCullough, 1997), contribuindo para a satis-
fação com a vida em geral (Karremans, Van Lange, 
Ouwerkerk, & Kluwer, 2003). Na prática clínica, emer-
gem cada vez mais intervenções que promovem o per-
dão, tanto no âmbito da terapia familiar quanto no da 
terapia de casal (Murray, 2002; Reed & Enright, 2006), 
o que denota, uma vez mais, os contornos positivos.

Uma das grandes questões que caracteriza o 
estudo do perdão está relacionada com a definição, 
constatando-se que a investigação tem destacado a 
importância de se considerar a natureza multidimen-
sional desse construto (Enright & The Human Deve-
lopment Study Group, 1991), que pode ser definido 
como como um conjunto de mudanças motivacionais 
que levam à inibição de possíveis respostas negativas, 
como a vingança, a retaliação ou o distanciamento, e ao 

aumento de respostas positivas, como a benevolência 
face ao ofensor (Guzmán-González, Alfaro, & Armenta, 
2013). Distinguir essas duas dimensões é importante, 
pois elas podem ter diferentes determinantes, correla-
ções e consequências (Fincham & Beach, 2002), além 
de que, no contexto dos relacionamentos românticos, 
essas dimensões parecem operar de modo distinto em 
cada um dos parceiros (Fincham, Hall, & Beach, 2005).

É consensual na literatura a ideia de que o perdão 
é um processo em vez de um ato específico (Fincham, 
Hall, & Beach, 2006), exigindo, naturalmente, seu pró-
prio tempo e podendo ser facilitado, ou dificultado, por 
determinadas variáveis relacionadas com o ajustamento 
psicológico (Fehr, Gelfand, & Nag, 2010) ou até variáveis 
demográficas, suscitando no gênero mais resultados 
inconclusivos à medida que estudos demonstraram não 
existir diferenças significativas entre homens e mulheres 
(Fehr et al., 2010; Pinto & Barros-Oliveira, 2006; Rique & 
Camino, 2009; Taysi, 2010), ou outros que revelaram que 
as mulheres são mais propensas a perdoar do que os 
homens (Finkel, Rusbult, Kumashiro, & Hannon, 2002; 
Miller, Worthington Jr., & McDaniel, 2008). Essa dife-
rença poderá ser explicada pelo fato de o sexo feminino 
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estar frequentemente associado a uma maior gentileza, 
empatia e orientação para os relacionamentos, além de 
maior autorrevelação de sentimentos (Hook, Gernstein, 
Detterich, & Gridley, 2003). Comparativamente, o sexo 
masculino parece estar associado a níveis superiores de 
raiva e retaliação, a uma menor exibição de comporta-
mentos íntimos e uma maior tendência para a retirada 
em situações de conflito (Prager & Fincham, 2001).

No sentido de compreender que possíveis variá-
veis são suscetíveis de influenciar o processo de per-
dão, McCullough et al. (1998) elaboraram um modelo 
de quatro categorias de determinantes do perdão bas-
tante influente na literatura. De acordo com o modelo, 
os determinantes sociocognitivos, relacionados com a 
forma como o parceiro ofendido pensa e sente em rela-
ção à ofensa e ao ofensor (empatia, ruminação e atri-
buições causais), representam os determinantes mais 
proximais do perdão. Em relação aos determinantes 
relacionados com a natureza da ofensa (severidade da 
ofensa e pedido de desculpa), eles tendem a moldar 
indiretamente o perdão por meio de variáveis socio-
cognitivas (McCullough, 1997; McCullough et al., 1998). 
Já os determinantes relacionados às características de 
personalidade da pessoa ofendida (afabilidade e neu-
roticismo) parecem ser os determinantes menos proxi-
mais do perdão (McCullough et al., 1998). Por fim, estão 
as qualidades do relacionamento interpessoal, em que 
o perdão tem lugar (McCullough et al., 1998), destacan-
do-se variáveis como o compromisso, a intimidade e a 
satisfação conjugal, construto sob o qual recai a nossa 
atenção, estando bem estabelecido na literatura seu 
valor fundamental na vida de um casal (Scorsolini-Co-
min & Santos, 2008), associada a sentimentos de felici-
dade na vida em geral (Hernandez & Oliveira, 2003).

Com efeito, a satisfação conjugal pode ser defi-
nida como a avaliação subjetiva e pessoal que cada 
parceiro faz sobre a relação conjugal (Thompson, 
1998). Sendo igualmente um construto complexo e 
multidimensional (Mosmann, Wagner, & Féres-Car-
neiro, 2006), sofre a influência de diversos fatores 
(Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschmidt, & Sharlin, 
2004), nomeadamente, dos processos afetivos (amor, 
intimidade e compromisso), cognitivos (expectativas) 
e comportamentais (comunicação e conflitos) que 
ocorrem durante as interações conjugais (Halford & 
Moore, 2002), das características individuais dos par-
ceiros (traços de personalidade e padrões de vincula-
ção), das variáveis demográficas (sexo), contextuais 
(família de origem) e das transições normativas e não-

-normativas ao longo do ciclo de vida familiar (Olson, 
2000; Sharlin, Kaslow, & Hammerschmidt, 2000; Wag-
ner & Falcke, 2001).

Mas que ingredientes possuem os casais satis-
feitos que os distingue dos insatisfeitos? Segundo 
Gottman e Silver (2001), os primeiros se pautam por 
uma dinâmica em que os pensamentos, sentimen-
tos e comportamentos positivos prevalecem sobre os 
negativos, sendo classificados como casais emocio-
nalmente felizes. Dada a importância da satisfação 
conjugal para a saúde física e emocional, a literatura 
tem procurado continuamente identificar que fatores 
contribuem para essa satisfação (Guzmán-Gonzá-
lez et al., 2013). Por meio de um estudo envolvendo 
parceiros em casamento há mais de vinte anos, Fenell 
(1993) reuniu dez características para um casamento 
saudável e satisfatório, sendo que, entre elas, constava 
a vontade de perdoar e ser perdoado.

Inevitavelmente, no seio das relações românticas 
os parceiros tendem a ser, simultaneamente, ou não, 
autores e vítimas de ofensas (Leary, Springer, Negel, 
Ansell, & Evans, 1998). Embora o perdão não impli-
que necessariamente a reconciliação, ele está asso-
ciado a resultados positivos em relacionamentos pró-
ximos (Burr, Marks, & Day, 2012), sendo visto como 
um mecanismo de manutenção do relacionamento 
(Rusbult, Hannon, Stocker, & Finkel 2005), oferecendo 
aos parceiros a oportunidade de restaurar a satisfa-
ção conjugal aos níveis da pré-ofensa, ou promover o 
aumento desses níveis, fortalecendo, assim, o relacio-
namento (Waldron & Kelley, 2008). Portanto, parece 
que quanto mais os parceiros românticos perdoam, 
mais realizam interpretações conjugais positivas, sen-
tem igual poder na relação (Gordon & Baucom, 1998) 
e evitam, em situações de conflito, cadeias de recipro-
cidade negativa (Barnett & Youngberg, 2004).

Embora se assista a uma emergência crescente 
na investigação que documenta uma relação posi-
tiva entre o perdão e a satisfação conjugal, até a data, 
o mecanismo ou os processos subjacentes à relação 
entre ambos os construtos permanecem por esclarecer, 
existindo várias questões sem respostas consistentes, 
nomeadamente, se a relação é causal e, em caso afir-
mativo, qual a direção dos possíveis efeitos (Allemand, 
Amberg, Zimprich, & Fincham, 2007; Braithwaite, 
Selby, & Fincham, 2011; Fincham & Beach, 2007). Ade-
mais, a investigação no âmbito do perdão é pautada por 
uma negligência da dimensão temporal (McCullough, 
Fincham, & Tsang, 2003), além de carecer de integra-
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ção empírica, existindo escassas tentativas de analisar 
sistematicamente a grande quantidade de informação 
acumulada, como resultado da evolução interdisci-
plinar da investigação do construto (Fehr et al., 2010). 
O presente estudo é o primeiro de que temos conhe-
cimento, conforme análise prévia da literatura, a se 
debruçar numa análise criteriosa de publicações que 
reportam relações entre o perdão e um determinante 
relacional específico, nomeadamente, a satisfação con-
jugal, permitindo, assim, melhor integração empírica 
da literatura existente sobre os dois construtos. Deste 
modo, nosso principal objetivo foi rever de forma sis-
temática a literatura do perdão quando estudado com 
a satisfação conjugal, por meio de uma identificação, 
seleção e análise criteriosa de publicações que fazem 
referência simultânea aos dois construtos. Para tal, 
foram formuladas duas questões orientadoras de pes-
quisa: a) determinar e examinar criticamente quais os 
estudos que mencionam associações entre o perdão e 
a satisfação conjugal em relações românticas adultas; e 
b) compreender quais as definições conceituais utiliza-
das nos estudos relativos ao perdão quando examinado 
com a satisfação conjugal.

Método
A identificação e posterior seleção dos artigos 

foram realizadas por critérios de inclusão e exclusão 
definidos a priori. Os critérios de inclusão foram os 
seguintes: a) estudos com indivíduos adultos (a par-
tir dos 18 anos) envolvidos em relações românticas 
(namoro, casamento, união de fato ou recasamento) 
com tempo de relacionamento médio igual ou supe-
rior a dois anos – essa fase inicial parece ser caracte-
rizada por um período de aprendizagem, adaptação, 
mudança e de maiores conflitos (Noller & Feeney, 
1998) – e em coabitação – a passagem para a vivên-
cia conjunta acarreta um conjunto de desafios, per-
mitindo aos casais treinarem os papéis conjugais 
(Mead, 1970) – e que incluam o perdão e a satisfação 
conjugal; b) estudos que incluam as variáveis perdão 
e satisfação conjugal (ainda que estejam associadas 
outras variáveis psicológicas a esses dois construtos); 
c) publicações a partir de 1990. Com relação aos cri-
térios de exclusão: a) estudos com indivíduos adultos 
envolvidos em relações românticas, com tempo de 
relacionamento médio inferior a dois anos de relacio-
namento e que não coabitem; b) publicações que não 
disponibilizem o full-text; c) comentários, abstracts 
de conferências e congressos, revisões sistemáticas, 

livros, teses e dissertações. Também não estão pre-
vistos constrangimentos linguísticos (à exceção da 
língua chinesa e árabe) nem geográficos, de modo a 
diminuir o risco de viés.

Face à estratégia de pesquisa, foi realizada por 
meio de bases de dados bibliográficas internacionais, 
consultadas, retrospectivamente, até o ano de 1990 
e relacionadas com a psicologia: Academic Search 
Complete, PsycArticles, PsycInfo, PsycCritiques, Psy-
chology and Behavioral Sciences Collection. As pala-
vras-chave utilizadas foram as seguintes: forgiveness 
(perdão), marital satisfaction (satisfação conjugal), 
marital quality (qualidade conjugal), marriage satis-
faction (satisfação no casamento), marriage (casa-
mento), romantic relationships (relações românti-
cas), couple (casal), dating (namoro), cohabitation 
(coabitação), couple satisfaction (satisfação do casal), 
remarriage (recasamento), relationship satisfaction 
(satisfação no relacionamento), que foram cruzadas 
utilizando o operador booleano “and”.

Com o intuito de diminuir o número de artigos 
perdidos e o risco de viés (Higgins & Green, 2011), a 
avaliação da elegibilidade de cada estudo foi reali-
zada por dois revisores independentes. As divergên-
cias encontradas foram posteriormente debatidas de 
modo a se estabelecer um consenso.

Resultados
A estratégia de pesquisa utilizada permi-

tiu a identificação de 516 estudos (ver Figura 1) 
nas seguintes bases: Academic Search Complete 
(n  =  143), PsycArticles (n  =  33), PsycInfo (n  =  303) 
e Psychology and Behavioral Sciences Collection 
(n = 37). Do total, 286 foram automaticamente eli-
minados por se tratar de duplicados e 2 foram exclu-
ídos devido a constrangimentos linguísticos. Da lei-
tura dos títulos e palavras-chave, 166 artigos foram 
excluídos: 24 por não disponibilizarem o full-text, 
66 por serem teses/dissertações, 2 por serem 
comentários, 12 por serem livros, 13 por não terem 
relação com as questões de investigação e 49 por as 
variáveis perdão e satisfação conjugal não estarem 
contempladas simultaneamente no estudo. Assim 
sendo, 62 artigos foram selecionados para leitura e 
análise dos respectivos resumos. Desses, 37 foram 
excluídos por não cumprirem os critérios de inclu-
são: 15 por conta de o tempo do relacionamento 
romântico ser inferior a dois anos, um porque os 
participantes não estarem envolvidos num rela-
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cionamento romântico, 8 por as variáveis perdão 
e satisfação conjugal não estarem contempladas 
simultaneamente no estudo, um porque a amostra 
do estudo ser constituída apenas por um partici-
pante, 2 por serem artigos de opinião, um por ser 

revisão de literatura e 9 por não terem relação com 
as questões orientadoras de investigação. Deste 
modo, foram incluídos na revisão 25 estudos para 
leitura e análise crítica. O resumo das características 
dos estudos incluídos encontra-se na Tabela 1.

Tabela 1 
Caracterização dos estudos analisados.

Id. Título do estudo Ano País Design 
metodológico

Conceptualização 
perdão

1 A “Perfect” Storm: Perfectionism, Forgiveness, and 
Marital Satisfaction 2011 EUA Transversal -

2
A Relational Approach to Religion and Spirituality 
in Marriage: The Role of Couples’ Religious 
Communication in Marital Satisfaction

2015 EUA Transversal -

3 An Empirical Investigation into Justice, Grace, and 
Forgiveness: Paths to Relationship Satisfaction 2013 EUA Transversal Unidimensional

4 Dispositional Forgiveness of Self, Others, and 
Situations 2005 EUA Transversal Multidimensional 

5
Does Love Mean Never Having to Say You’re Sorry? 
Associations between Relationship Satisfaction, 
Perceived Apology Sincerity, and Forgiveness

2012 EUA Transversal -

6
Forgive and Forget, or Forgive and Regret? 
Whether Forgiveness Leads to Less or More 
Offending Depends on Offender Agreeablenes

2016 EUA Transversal -

7 Forgiveness and Conflict Resolution in Marriage 2004 Reino 
Unido Transversal Multidimensional

8 Forgiveness and Marital Quality: Precursor or 
Consequence in Well-established Relationships? 2007 EUA Longitudinal Multidimensional

9 Forgiveness and Relationship Satisfaction: 
Mediating Mechanisms 2011 EUA

Estudo 1: 
Transversal
Estudo 2: 
Longitudinal

Multidimensional

10 Forgiveness in Marriage: The Role of Relationship 
Quality, Attributions, and Empathy 2002 Itália Transversal Multidimensional

11
I Forgive Therefore I’m Committed: A 
Longitudinal Examination of Commitment After a 
Romantic Relationship Transgression

2012 Canadá Longitudinal Multidimensional

12
In the Wake of Transgressions: Examining 
Forgiveness Communication in Personal 
Relationships

2011 EUA Transversal -

13 Longitudinal Relations Between Forgiveness and 
Conflict Resolution in Marriage 2007 EUA Longitudinal Multidimensional

14 Marital Quality, Forgiveness, Empathy, and 
Rumination: A Longitudinal Analysis 2005 Itália Longitudinal Multidimensional

continua...
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Id. Título do estudo Ano País Design 
metodológico

Conceptualização 
perdão

15
Measuring Offence-Specific Forgiveness 
in Marriage: The Marital Offence-Specific 
Forgiveness Scale (MOFS)

2009 Itália Transversal Multidimensional

16
Measuring the Differences in Pairs’ Marital 

Forgiveness Scores: Construct Validity and Links 
with Relationship Satisfaction

2014 Turquia Transversal Multidimensional

17
Pathways between Attachment and Marital 

Satisfaction: The Mediating Roles of Rumination, 
Empathy, and Forgiveness

2014 Coreia 
do Sul Transversal -

18 Sanctity of Marriage and Marital Quality 2014 EUA Transversal Multidimensional

19 Self-forgiveness in Romantic Relationships: It 
Matters to Both of Us 2013 Itália Transversal Multidimensional

20 Shared Religious Beliefs, Prayer, and Forgiveness 
as Predictors of Marital Satisfaction. 2015 EUA Transversal -

21 The Effect of Forgiveness on Marital Satisfaction 
in Relation to Marital Stability 2006 Bélgica Transversal -

22 The Role of Sincere Amends and Perceived Partner 
Responsiveness in Forgiveness 2012 EUA Transversal Multidimensional

23 The role of trait Forgiveness and relationship 
Satisfaction in episodic forgiveness 2007 Suíça Transversal Multidimensional

24 Widening Spheres of Impact: The Role of 
Forgiveness in Marital and Family Functioning 2009 EUA Transversal Multidimensional

25

You Did What? The Relationship Between 
Forgiveness Tendency, Communication of 

Forgiveness, and Relationship Satisfaction in 
Married and Dating Couples

2014 EUA Transversal -

...continuação

Com relação ao ano de publicação, os estudos 
situam-se entre 2002 e 2016. Numa análise transcul-
tural, verifica-se que a maioria foi realizada na Amé-
rica do Norte (Estados Unidos e Canadá). Quanto ao 
design metodológico, quatro estudos são longitu-
dinais (Fincham & Beach, 2007; Fincham, Beach, & 
Davila, 2007; Paleari, Regalia, & Fincham, 2005; Yssel-
dyk & Wohl, 2012), um é longitudinal e transversal 
(Braithwaite et  al., 2011) e os restantes possuem 
design transversal.

Considerando todos os estudos incluídos nesta 
revisão, o número total de participantes é de 11.831, 
sendo que 3.508 eram casais (isto é, ambos os mem-
bros do casal participaram, comparativamente com 
os restantes, em que só participou um elemento da 
díade). Todos os participantes tinham idades compre-
endidas entre os 17 e 82 anos.

Numa caracterização mais detalhada da amos-
tra, a respeito do tempo de relacionamento dos par-

ticipantes, há variação de 6 meses a 46 anos (nova-
mente, o valor médio do tempo de relacionamento 
foi superior a 2 anos em todos os estudos). Em rela-
ção ao estatuto conjugal e à orientação sexual, dos 
estudos que particularizam essa informação, pre-
valeceu o casamento e a orientação predominante-
mente heterossexual.

Os objetivos dos estudos incluídos se revelaram 
mais abrangentes do que a finalidade desta revisão 
sistemática. No entanto, quatro categorias de obje-
tivos podem ser identificadas: a) explorar possíveis 
relações entre muitas variáveis psicológicas, perdão e 
satisfação conjugal; b) compreender as influências do 
perdão no sistema familiar e na resolução de conflitos 
da díade; c) validar instrumentos do perdão e apro-
fundar questões teóricas sobre o construto; d)  com-
preender as relações existentes entre os diferentes 
estilos ou estratégias de comunicação do perdão e 
satisfação conjugal.
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Total de estudos encontrados: 516
Academic Search Complete (n = 143); PsycARTICLES (n = 33); PsycINFO (n = 303); Psychology and 
Behavioral Sciences Collection (n = 37).

Estudos excluídos: 37

Tempo relação inferior a 2 anos (n = 15); indivíduos não envolvidos numa relação romântica (n = 1); variá-
veis perdão e satisfação conjugal não contempladas simultaneamente (n = 8); amostra constituída apenas 
por um participante (n =  1); artigo de opinião (n = 2); revisão de literatura (n = 1); sem relação com as 
questões de investigação 

Estudos excluídos: 454
Duplicados (n = 286); constrangimentos linguísticos (n = 2); não 
disponibiliza full text (n = 24); teses/
dissertações (n = 66); comentários (n = 2); livros 
(n = 12); sem relação com as questões de investigação (n = 13); 
variáveis perdão e satisfação conjugal não contempladas simulta-
neamente (n = 49).

Resumos relevantes: 62

Estudos incluídos na revisão: 25

Figura 1 
Diagrama de fluxo que descreve o processo de revisão sistemática

Em relação à conceptualização do perdão, veri-
fica-se um destaque para uma abordagem teórica e 
definição do construto numa dimensão multidimen-
sional, emergindo uma dimensão positiva (benevo-
lência) e negativa (evitamento, vingança ou retalia-
ção), sendo que apenas sete estudos não apresentaram 
uma definição conceitual (Kim, Johnson, & Ripley, 
2011; McNulty & Russell, 2016; Merolla & Shuang Yue, 
2011; Myung-Sun, 2014; Olson, Marshall, Goddard, 
& Schramm, 2015; Schumann, 2012; Sheldon, Gil-
christ-Petty, & Lessley, 2014). O estudo de Pelucchi, 
Paleari, Regalia e Fincham (2013) também conceptu-
aliza o autoperdão (forgiveness of self ou benevolên-
cia e compaixão perante o self) e unforgiveness of self 
(ausência de benevolência e compaixão, autopercep-
ção negativa). Por sua vez, dois estudos desdobram o 
construto em três níveis específicos, nomeadamente, 
o perdão enquanto traço de personalidade, como uma 
tendência específica num relacionamento (ou perdão 
diádico) e como uma resposta a uma ofensa específica 
(ou perdão episódico) (Allemand et al., 2007; Paleari, 
Regalia, & Fincham, 2009).

No que concerne às relações entre perdão e satis-
fação conjugal (Quadro 1), embora a grande maioria 
dos estudos não possuísse como objetivo exclusivo 
analisar de que modo ambos estão relacionados, 
como reflexo da própria heterogeneidade dos objeti-
vos dos estudos incluídos, verificou-se em três deles 
que o perdão está positivamente correlacionado com 
a satisfação conjugal (Allemand et al., 2007; Orathinkal 
& Vansteenwegen, 2006; Pansera & La Guardia, 2012) e 
em seis estudos que o perdão foi um preditor positivo 
da satisfação conjugal (Braithwaite et al., 2011; David 
& Stafford, 2015; Gordon, Hughes, Tomcik, Dixon, & 
Litzinger, 2009; Myung-Sun, 2014; Olson et al., 2015; 
Patrick, Beckenbach, Sells, & Reardon, 2013). Ao con-
siderar as diferentes dimensões do perdão, quatro 
estudos revelaram que a dimensão positiva (bene-
volência) e negativa do perdão (vingança, retaliação 
e evitamento) estão positiva e negativamente corre-
lacionadas, respectivamente, com a satisfação con-
jugal (Bugay, 2014; David & Stafford, 2015; Paleari et 
al., 2009; Stafford, David, & McPherson, 2014). Já em 
relação a outros tipos de perdão, dois estudos verifi-
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caram que o autoperdão está também positivamente 
associado com a satisfação conjugal de ambos os par-
ceiros (Pelucchi et al., 2013; Thompson et al., 2005).

No que se refere às variáveis mediadoras, verifi-
cou-se nos dois estudos de Braithwaite et al. (2011) 
que a ligação entre o perdão e a satisfação conjugal é 
mediada pelo aumento do esforço relacional e dimi-
nuição das táticas negativas de resolução de conflitos, 
por exemplo, agressão física. Já o estudo de Schu-
mann (2012) revelou que as percepções acerca da sin-
ceridade do pedido de desculpas mediaram a associa-
ção entre a satisfação conjugal e o perdão, enquanto 
o estudo de Fincham, Paleari e Regalia (2002) revelou 
uma cadeia causal, onde a satisfação conjugal foi um 
preditor positivo das atribuições benignas. Por sua 
vez, as atribuições de responsabilidade positivas esta-
vam diretamente relacionadas com o perdão e, indi-
retamente, a mediação das reações afetivas negativas 
e da empatia, pelo que os cônjuges que fazem atribui-
ções mais positivas são mais empáticos e experien-
ciam menos afetos negativos.

Apenas o estudo de Fincham e Beach (2007) teve 
como objetivo exclusivo analisar possíveis relações 
causais entre o perdão e a satisfação conjugal, reve-
lando correlações significativas positivas, tanto em 
nível transversal como longitudinalmente. Os mes-
mos autores verificaram um efeito causal bidirecional 
entre o perdão e a satisfação conjugal para as mulhe-
res e um efeito causal unidirecional para os homens 
(da satisfação conjugal ao perdão). Já o estudo de 
Paleari et al. (2005) indicou, em nível concorrente, 
que cônjuges que apresentam altos níveis de empa-
tia emocional e níveis inferiores de ruminação em 
relação à ofensa revelam níveis superiores de per-
dão, estando ainda mais satisfeitos com o relaciona-
mento conjugal. Verificou-se também que a trajetória 
da ruminação e do não-perdão foi mais forte para as 
mulheres do que para os homens, enquanto a trajetó-
ria da empatia e benevolência foi mais forte para os 
homens do que para as mulheres. Os autores também 
demonstraram uma relação indireta recíproca entre 
o perdão e a satisfação conjugal ao longo do tempo, 
em que cônjuges que estavam mais satisfeitos com 
o casamento perdoam mais o parceiro seis meses 
depois por ruminarem menos sobre a ofensa.

Emergiram ainda outras questões relacionadas 
às diferenças de gênero. O estudo de Bugay (2014) 
revelou que, comparadas aos homens, as mulheres 
apresentaram scores significativamente mais baixos 

na dimensão negativa do perdão e scores significativa-
mente superiores na dimensão positiva. Paleari et al. 
(2009) também demonstraram que a benevolência foi 
um preditor positivo mais forte da satisfação conjugal 
nas mulheres do que nos homens. Por fim, surgiram 
estudos em que os resultados não foram foco princi-
pal de análise. Contudo, uma breve descrição merece 
ser feita por sua possível pertinência. Seis deles reve-
laram que o perdão está associado a uma resolução 
de conflitos mais positiva (Braithwaite et al., 2011; 
Fincham, Beach, & Davila, 2004; Fincham et al., 2007; 
Gordon et al., 2009; Paleari et al., 2009; Patrick et al., 
2013); dois estudos revelaram que o uso de estratégias 
de comunicação diretas (perdoar de forma explícita) 
(Merolla & Shuang Yue, 2011; Sheldon et al., 2014), 
não-verbais (abraços) e minimizadoras do perdão 
(minimização das consequências ofensa) (Sheldon 
et al., 2014) estavam positivamente associadas à satis-
fação conjugal. Por sua vez, um estilo de comunica-
ção condicional (perdoar apenas com a imposição de 
condições) estava negativamente associado (Merolla 
& Shuang Yue, 2011; Sheldon et al., 2014). Desta forma, 
o estudo de Gordon et al. (2009) revelou que o perdão 
está positivamente associado a uma aliança parental 
mais forte e a percepções mais positivas por parte dos 
filhos sobre o funcionamento conjugal dos pais.

Discussão
Iniciando pelas características metodológicas, 

verifica-se que todos os estudos incluídos nesta revisão 
foram publicados entre os anos de 2002 e 2016, acentu-
ando a ideia de que a investigação do perdão no âmbito 
dos relacionamentos românticos é recente. Os estudos 
foram realizados em diferentes contextos culturais, com 
predominância da América do Norte, particularmente 
nos Estados Unidos. Parece inevitável refletir sobre 
os efeitos relacionados a padrões culturais que pos-
sam influenciar os resultados obtidos. Curiosamente, 
o  estudo de Bugay (2014), realizado na Turquia, reve-
lou que as mulheres apresentavam níveis superiores de 
perdão na relação, suportando o resultado com o facto 
de, na cultura turca, as mulheres serem encorajadas a 
manter a harmonia no casamento, enquanto os homens 
revelam maior poder social e familiar. Sendo assim, o   
maior perdão por parte das esposas poderia ser reflexo 
de um status social inferior. Deste modo, levanta-se a 
questão se um mesmo construto, particularmente o 
perdão, encerra em si diferentes significados, conforme 
o contexto social e cultural em que se insere.
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Face aos objetivos dos estudos incluídos, consta-
ta-se a heterogeneidade, com destaque para a evolu-
ção interdisciplinar que a investigação no âmbito do 
perdão está a tomar (Fehr et al., 2010), parecendo que 
essa diversidade se traduz num interesse pela com-
preensão das mais diversas variáveis e suas possíveis 
influências ao nível do perdão.

Relativamente às definições conceptuais do per-
dão utilizadas nos estudos, constatou-se que a grande 
maioria apresentou uma definição ou reflexão delas, 
existindo clara preferência por uma abordagem multidi-
mensional e motivacional do construto. Ou seja, desta-
que não só para a renúncia de um estado motivacional 
negativo (dimensão negativa caracterizada pelo ressen-
timento, evitamento ou distanciamento e vingança), 
mas também para a presença de um estado motivacio-
nal positivo (dimensão positiva caracterizada pela bene-

volência). O mesmo se verificou no caso de outro tipo de 
perdão, nomeadamente, o autoperdão (Pelucchi et al., 
2013), que vai ao encontro da literatura, que parece estar 
a se encaminhar, consensualmente, para uma definição 
multidimensional do perdão (Enright & The Human 
Development Study Group, 1991). Esse maior consenso 
conceitual também pode ser relevante na adaptação e 
desenvolvimento de medidas de avaliação do perdão, 
de  modo que sua operacionalização não se traduz na 
literatura num conjunto de instrumentos de avaliação 
contraditórios. Dois estudos foram além (Allemand 
et al., 2007; Paleari et al., 2009), diferenciando o perdão 
em três níveis específicos. Parece, assim, que o perdão 
não é um fenômeno igualitário, podendo variar de indi-
víduo para indivíduo (perdão enquanto traço de perso-
nalidade), conforme o tipo de relação (perdão diádico) e 
conforme a ofensa (perdão episódico).

Quadro 1 
Principais resultados dos estudos analisados.

Id. Principais resultados
1 O perfeccionismo socialmente prescrito e o neuroticismo emergiram como os únicos preditores inversamente 

significativos do perdão do outro. O perfeccionismo auto-orientado e o neuroticismo emergiram como 
preditores significativos da satisfação conjugal.

2 O próprio perdão e o perdão do cônjuge positivamente associados com a satisfação conjugal individual e do 
parceiro, enquanto a falta de perdão entre os cônjuges estão negativamente associados com a satisfação conjugal.

3 Demonstração de benevolência, justiça, empatia, confiança e perdão relacionadas com a satisfação conjugal. 
A satisfação conjugal se revelou uma variável subsequente ao perdão.

4 Perdão e pensamento hostil demonstraram associações equivalentes, embora inversas, com a duração da 
relação e o perdão, explicando a variância única na satisfação do relacionamento, mesmo quando controlada 
a confiança.

5 Satisfação com o relacionamento negativamente associada à gravidade da ofensa. Pedido de desculpas 
fortemente associado com o perdão apenas nos casais altamente satisfeitos com seus relacionamentos. 
Percepções sobre a sinceridade do pedido de desculpas mediaram a associação entre a satisfação com o 
relacionamento e o perdão. A satisfação com o relacionamento não foi significativamente associada ao 
perdão quando o pedido de desculpas estava ausente. No entanto, quando estava presente, a satisfação com 
o relacionamento foi positivamente associada ao perdão.

6 A afabilidade moderou os efeitos da percepção do perdão do parceiro em transgressões contra esse parceiro. 
Perdão do parceiro negativamente associado à ofensa subsequente entre pessoas mais afáveis, mas 
positivamente associado à ofensa subsequente entre as pessoas menos afáveis.

7 Estudo 1: Foram identificadas duas dimensões do perdão, uma positiva (benevolência) e outra negativa 
(retaliação), que estão associadas à resolução de conflito nos casais. Uma resolução ineficaz dos conflitos se 
relaciona significativamente com a própria satisfação conjugal e a satisfação conjugal do parceiro.
Estudo 2: Foram identificadas três dimensões do perdão (retaliação, evitamento e benevolência).

8 Satisfação conjugal e perdão relacionados entre si, concorrente e longitudinalmente. Para as mulheres, 
emergiram trajetórias significativas do perdão à satisfação conjugal e vice-versa (efeito bidirecional). Já em 
relação aos homens, a direção do efeito era da satisfação conjugal ao perdão (efeito unidirecional). Efeito 
indireto significativo para as mulheres, mas não para os homens, indicando que a satisfação conjugal 
concorrente mediou o efeito da satisfação anterior do casamento no perdão posterior para as esposas, mas 
não para os maridos.

continua...
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Id. Principais resultados

9 Estudo 1: Perdão não diretamente relacionado à satisfação conjugal, mas, sim, com o aumento do esforço 
relacional e à diminuição dos comportamentos interpessoais negativos, que, por sua vez, estavam 
relacionados com a satisfação conjugal. Existiu um efeito indireto significativo, de tal modo que o esforço 
relacional e as táticas negativas mediaram a relação entre perdão e satisfação conjugal.
Estudo 2: Associações entre o perdão, os mediadores propostos e a satisfação com o relacionamento se 
mantêm longitudinalmente. A tendência para perdoar está relacionada com a satisfação conjugal posterior.

10 Satisfação conjugal significativamente relacionada às atribuições de responsabilidade, direta e indiretamente 
por meio das atribuições causais. Atribuições de responsabilidade relacionadas com o perdão tanto direta 
como indiretamente por meio das reações afetivas negativas e da empatia emocional. Satisfação conjugal 
não diretamente associada ao perdão, às reações afetivas ou à empatia emocional.

11 Estudo 1: Perdão positivamente associado com mudanças nos níveis do compromisso no relacionamento e 
negativamente associado com a severidade da transgressão.
Estudo 2: Perdão positivamente associado com mudanças nos níveis do compromisso no relacionamento e 
negativamente associado com os autorrelatos da severidade da transgressão percebida.

12 Os estilos de comunicação do perdão dos parceiros (isto é, direto, indireto e condicional) são influenciados 
por variáveis da ofensa e do ofensor.
O perdão direto diminuiu o dano relacional, que, por sua vez, aumentou a satisfação conjugal. O perdão 
direto também está diretamente e positivamente associado com a satisfação conjugal. O perdão condicional 
previu positivamente os danos relacionais – o perdão condicional prejudicou as relações (isto é, aumentou 
o dano relacional). O perdão indireto não está relacionado com os danos relacionais.

13 Relação longitudinal entre perdão e resolução de conflitos; especificamente, esposas que demonstravam 
uma menor benevolência face às transgressões dos companheiros, relataram níveis mais elevados de uma 
resolução ineficaz de conflitos doze meses mais tarde. Já para os parceiros do sexo masculino, o único 
preditor significativo dos relatos das esposas acerca de uma resolução posterior de conflitos ineficaz foi o 
nível inicial de resolução de conflitos.

14 A ruminação e a empatia emocional estão concorrentemente relacionadas com o perdão, que, por sua vez, 
parece afetar a satisfação conjugal.
As trajetórias que ligam as variáveis sociocognitivas ao perdão e à satisfação conjugal sugerem a existência 
de algumas diferenças de gênero. Pensamentos e sentimentos ruminativos parecem promover mais a falta 
de perdão entre as esposas do que entre os maridos Inversamente, a trajetória que relaciona a empatia com 
a benevolência pareceu mais forte para os maridos do que para as esposas. Uma relação recíproca e indireta 
foi obtida entre perdão e satisfação conjugal ao longo do tempo.

15 Estudo 1: Escala final revelou consistência interna adequada, emergindo duas dimensões distintas 
correlacionadas, positiva (benevolência) e negativa (ressentimento-evitação). Cônjuges que eram mais 
benevolentes e menos ressentidos ou evitantes em resposta à ofensa tinham relacionamentos conjugais 
mais satisfatórios, próximos e de apoio do que os cônjuges menos benevolentes.
Estudo 2: A única diferença significativa da benevolência foi que ela serviu como um preditor mais forte da 
própria satisfação conjugal para as esposas do que para os maridos. Para ambos os cônjuges, a benevolência 
previu positivamente o autorrelato da satisfação conjugal
Estudo 3: Menor ressentimento e evitamento associados à percepção de um casamento mais próximo e 
satisfatório, maior eficácia na resolução de conflitos e confiança no parceiro.

16 A correlação entre os scores da Marital Dispositional Forgiveness Scale (MDFS) e da Relationship Satisfaction 
Scale (RAS) foi significativa, sugerindo uma relação positiva entre o perdão e a satisfação conjugal. 
Especificamente, a dimensão positiva esteve positivamente correlacionada com a satisfação conjugal e 
a dimensão esteve correlacionada negativamente com a satisfação conjugal entre ambos os cônjuges. 
Mulheres apresentaram scores significativamente mais baixos na dimensão negativa do perdão em relação 
aos homens e scores significativamente superiores na dimensão positiva do perdão, comparativamente com 
os homens.

17 O perdão foi um preditor positivo da satisfação conjugal.

continua...

...continuação
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Id. Principais resultados
18 Perdão positivamente associado com a satisfação conjugal e negativamente associado com a insatisfação 

conjugal. Não-perdão negativamente associado com a satisfação conjugal e positivamente associado com a 
insatisfação conjugal.

19 Identificadas duas dimensões distintas do autoperdão: dimensão positiva, que reflete a benevolência e 
compaixão para com o self (forgiveness of self), e dimensão negativa, que caracteriza a falta de benevolência 
e compaixão para com o self, autorressentimento e auto-visão negativa (unforgiveness of self). Quanto 
mais o ofensor é benevolente para consigo mesmo, mais satisfeito está com o relacionamento conjugal. 
Quanto mais o ofensor sente emoções negativas contra o self, menos satisfeito está com o relacionamento. 
Pensamentos e sentimentos positivos por parte do ofensor em relação ao self estão associados a uma maior 
satisfação no relacionamento com os parceiros ofendidos

20 Homogamia religiosa, oração pelo bem-estar do cônjuge e perdão do cônjuge predizem significativamente 
níveis mais elevados de satisfação conjugal.

21 Não se verificou diferenças estatisticamente significativas ao nível do perdão entre os casais que se 
encontravam no primeiro casamento e recasados. Existe uma diferença significativa ao nível da satisfação 
conjugal entre os casais que se encontravam no primeiro casamento e os recasados, sendo os indivíduos 
recasados que indicam maiores níveis de satisfação conjugal. Existe uma correlação significativa positiva 
entre o perdão e satisfação conjugal.

22 Os participantes perdoavam menos quanto maior fosse a severidade da ofensa, quanto mais percebiam 
o parceiro como responsável e as ações do parceiro como intencionais. Quanto menos os participantes 
estavam satisfeitos e comprometidos com o relacionamento, menos perdoavam os parceiros. O modelo de 
mediação é moderado pela gravidade da ofensa e pela satisfação com o relacionamento.

23 Associação significativa positiva entre perdão-traço e a satisfação conjugal. Associação positiva significativa 
entre perdão episódico e a satisfação conjugal.

24 Perdão prediz a satisfação conjugal. Um perdão mais negativo foi associado com uma menor satisfação 
conjugal para ambos os cônjuges. Um maior perdão positivo previu os próprios relatos de uma aliança 
parental mais forte, enquanto um maior perdão negativo está associado a uma aliança parental mais fraca.

25 Parceiros com maior tendência para perdoar estão mais satisfeitos nos relacionamentos. Não existiu 
uma relação significativa entre a tendência para perdoar e a satisfação conjugal em parceiros envolvidos 
em relações de namoro. Parceiros que utilizaram estratégias não-verbais e minimizadoras estavam mais 
satisfeitos com a relação, enquanto aqueles que usaram uma abordagem condicional estavam menos 
satisfeitos. Nos parceiros em relações de namoro, aqueles que usavam estratégias explícitas estavam mais 
satisfeitos, enquanto aqueles que usavam abordagens condicionais estavam menos satisfeitos.

...continuação

Quanto às relações entre os construtos perdão e 
satisfação conjugal, foi confirmada uma associação 
positiva, constatando-se correlações positivas em três 
estudos (Allemand et al., 2007; Orathinkal & Vanste-
enwegen, 2006; Pansera & La Guardia, 2012) e o valor 
preditivo positivo do perdão em seis estudos, sendo 
que quanto mais os parceiros românticos perdoam, 
maior será a satisfação conjugal percepcionada (Brai-
thwaite et al., 2011; David & Stafford, 2015; Gordon 
et al., 2009; Myung-Sun, 2014; Olson et al., 2015; Patrick 
et al., 2013). Novamente, realça-se a consideração das 
duas diferentes dimensões do perdão em quatro estu-
dos, apresentando correlações distintas com a satis-
fação conjugal (Bugay, 2014; David & Stafford, 2015; 
Paleari et al., 2009; Stafford et al., 2014), o que denota, 
mais uma vez, a importância de se realizar essa distin-

ção e considerar a natureza multidimensional do per-
dão. Tal como a investigação tem sugerido, denota-se, 
assim, que o perdão está associado a resultados posi-
tivos em relacionamentos próximos (Burr et al., 2012), 
resultado que parece se traduzir na promoção da 
satisfação conjugal do casal. Na mesma linha, o auto-
perdão também apresentou uma relação positiva com 
a satisfação conjugal (Pelucchi et al., 2013; Thompson 
et al., 2005), sendo que os benefícios parecem reper-
cutir não só no ofensor, como também no ofendido, 
o que apoia a perspetiva de o perdão possuir elemen-
tos tanto intra como interpessoais (McCullough et al., 
2003). Revela-se, assim, importante não existir uma 
focalização apenas na perspetiva da vítima, conside-
rando-se também a perspetiva do ofensor e o todo 
que constitui a relação.
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Embora sejam evidentes as relações positivas 
encontradas entre os dois construtos, permanece na 
literatura a dúvida sobre os mecanismos ou proces-
sos subjacentes à relação entre ambos. Alguns estu-
dos parecem ter fornecido algumas respostas, como é 
o caso do trabalho de Braithwaite et al. (2011), no qual 
a ligação entre o perdão e a satisfação conjugal é expli-
cada pelo fato de parceiros que revelam uma maior 
tendência para perdoar serem mais propensos a se 
esforçarem na relação e a inibir estratégias de reso-
lução de conflito negativas, o que, por sua vez, pro-
move níveis superiores de satisfação conjugal. Parece, 
assim, que os resultados positivos do perdão podem 
também advir de uma resolução mais eficaz das situa-
ções de conflito que emergem no casal, possibilitando 
a interrupção dos ciclos de reciprocidade negativa. 
Noutra linha, o estudo de Schumann (2012) revelou 
que casais mais satisfeitos com o relacionamento con-
jugal perdoavam mais face a um pedido de desculpas 
por entenderem esse pedido como uma expressão 
sincera de arrependimento. É importante relembrar 
que os casais satisfeitos se pautam por uma dinâmica 
em que as cognições, emoções e comportamentos 
positivos prevalecem sobre os negativos (Gottman & 
Silver, 2001). Sendo assim, as tentativas por parte dos 
parceiros ofensores para atenuar as consequências 
das suas ofensas (como a presença de um pedido de 
desculpas) podem ser encaradas como gestos genu-
ínos de arrependimento e boa vontade. Na mesma 
linha, o estudo de Fincham et al. (2002) revelou que 
parceiros mais satisfeitos nos relacionamentos ten-
dem a perdoar mais porque realizam atribuições mais 
positivas face à situação ofensiva, o que, por sua vez, 
tem um efeito positivo direto no perdão, mas também 
indireto, pois parceiros que realizam atribuições mais 
positivas são mais empáticos e experienciam menos 
afeto negativo, o que, por sua vez, promove níveis 
superiores de perdão. Assim, os resultados dos três 
estudos supracitados parecem indicar que não só o 
perdão pode promover e aumentar os níveis de satis-
fação conjugal no casal, como a satisfação conjugal, 
nomeadamente, pode percepcionar níveis superio-
res nessa dimensão e promover um maior perdão na 
díade conjugal. No entanto, parece que a relação entre 
perdão e satisfação conjugal se revela mais indireta do 
que direta, como resultado da influência de fatores de 
natureza sociocognitiva e relacionados à natureza da 
ofensa, o que corrobora a natureza distal dos determi-
nantes do relacionamento.

Apenas o estudo de Fincham e Beach (2007) teve 
como objetivo exclusivo analisar as relações causais 
entre o perdão e a satisfação conjugal, revelando 
correlações positivas entre os construtos, tanto 
transversal como longitudinal. Contudo, não foram 
analisados que possíveis mecanismos possam estar 
subjacentes a essa associação. Já o estudo longitudi-
nal de Paleari et al. (2005) demonstrou que quanto 
mais os parceiros empatizam com o ofensor e menos 
ruminam sobre a ofensa, revelam níveis superiores 
de perdão, estando ainda mais satisfeitos com o rela-
cionamento conjugal. Da mesma forma, demons-
traram uma relação recíproca entre o perdão e a 
satisfação conjugal ao longo do tempo, em que côn-
juges que estavam mais satisfeitos com o casamento 
perdoavam mais o parceiro por ruminarem menos 
sobre a ofensa. A relação entre perdão e satisfação 
conjugal neste estudo foi também bidirecional, reve-
lando-se mais indireta do que direta, como resultado 
da influência de fatores de natureza sociocognitiva, 
seja transversal ou longitudinal.

Diferenças de gênero podem ainda ser consta-
tadas. No estudo de Paleari et al. (2009), a dimen-
são da benevolência foi um preditor positivo mais 
forte da satisfação conjugal nas mulheres do que 
nos homens. Já o estudo de Fincham e Beach (2007) 
revelou um efeito causal bidirecional entre o perdão 
e a satisfação conjugal para as mulheres, e um efeito 
causal unidirecional para os homens, ao passo que, 
no estudo de Paleari et al. (2005), se constatou que a 
trajetória da ruminação e do não-perdão (dimensão 
negativa) foi mais forte para as mulheres, enquanto 
a trajetória da empatia e benevolência (dimensão 
positiva) foi mais forte para os homens. As diferen-
ças nesses estudos parecem, de modo geral, irem ao 
encontro da literatura, que postula que as mulheres 
são mais inclinadas a perdoar (Finkel et al., 2002; Mil-
ler et al., 2008; Orathinkal & Vansteenwegen, 2008) 
e mais orientadas para os relacionamentos (Hook 
et al., 2003), sendo possível se beneficiarem mais das 
consequências positivas do perdão (traduzindo-se 
na sua satisfação conjugal), mas, também, levar o 
sexo feminino a se responsabilizar mais pela resolu-
ção das transgressões que surgem no relacionamento 
e a uma procura mais ativa de possíveis estratégias 
que permitam essa resolução e influenciem positi-
vamente o relacionamento, podendo o perdão ser 
uma delas, compreendendo-se assim no estudo de 
Fincham e Beach (2007) a maior interação recíproca 
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entre o perdão e a satisfação conjugal nas mulheres 
comparativamente com os homens, em que os níveis 
de satisfação conjugal que predizem o perdão. Por 
outro lado, esse maior sentido de responsabilidade 
por parte das mulheres na procura de explicações 
e soluções para as situações conflituosas poderá se 
tornar excessivo, recaindo numa vivência de afetos e 
cognições negativas e intrusivas relacionadas com a 
ofensa, o que é característico da ruminação. De fato, 
outras vertentes da investigação afirmam que, em 
relação aos homens, as mulheres apresentam maio-
res níveis de raiva nos relacionamentos (Gonzales, 
Haugen, & Manning, 1994), o  que poderia suportar 
a trajetória da ruminação nas mulheres no estudo de 
Paleari et al. (2005).

No entanto, há que ter em conta que as repre-
sentações acerca dos papéis de gênero estão constan-
temente em mudança. Cada amostra possui carac-
terísticas particulares suscetíveis de influenciar os 
resultados obtidos, além de ser fundamental consi-
derar a influência de outros fatores, nomeadamente, 
culturais e sociais, que moldam os papéis de gênero.

Seis estudos ainda confirmaram a importân-
cia e efeito positivo do perdão no âmbito do conflito 
(Braithwaite et al., 2011; Fincham et al., 2004; Fin-
cham et al., 2007; Gordon et al., 2009; Paleari et al., 
2009; Patrick et al., 2013), tal como a importância do 
diálogo em dois estudos (Merolla & Shuang Yue, 2011; 
Sheldon et al., 2014) como forma de levar a cabo estra-
tégias que permitam a concessão do perdão, que, por 
sua vez, terão implicações na satisfação conjugal do 
casal. De  fato, a  literatura postula que fatores com-
portamentais presentes nas interações conjugais, 
tal como a comunicação, influenciam a satisfação 
(Halford & Moore, 2002). Por fim, o perdão não está 
só positivamente associado à satisfação da díade con-
jugal, mas também é capaz de promover uma aliança 
parental mais forte e percepções mais positivas dos 
filhos sobre o funcionamento conjugal dos pais, o 
que foi evidente no estudo de Gordon et al. (2009). 
Parece, assim, que a existência de ofensas por resol-
ver na díade não interfere negativamente apenas na 
esfera do casal, transpondo-se para outros subsiste-
mas familiares, nomeadamente, o parental, expondo 
os filhos aos conflitos dos progenitores. Certamente, 
isso terá implicações negativas para o bem-estar emo-
cional dos filhos, uma vez que os pais representam 
modelos importantes de funcionamento interpessoal.

Os estudos analisados nesta revisão sistemática 
possuem várias limitações metodológicas comuns, 
como a limitação associada à generalização dos resul-
tados (amostras obtidas por conveniência), o viés 
típico associado à utilização de medidas de autorre-
lato, ou o próprio método de recolha de dados, inci-
dindo apenas na perspetiva do parceiro ofendido. 
Contudo, é fundamental ultrapassar essa perspetiva 
unilateral e compreender a própria dinâmica da rela-
ção, já que o perdão parece operar de modo distinto 
para ambos os cônjuges (Fincham et al., 2005).

Destaca-se ainda o fato de a maioria dos estu-
dos apresentar um design metodológico transver-
sal. Dos 25 artigos analisados, quatro apresentam 
design metodológico longitudinal (Fincham & 
Beach, 2007; Fincham et al., 2007; Paleari et al., 2005; 
Ysseldyk & Wohl, 2012) e um transversal e longitu-
dinal (Braithwaite et al., 2011). Não negligenciando 
o valor dos resultados obtidos dos estudos trans-
versais, a escassez de estudos longitudinais levanta 
preocupações significativas, pois permitiriam uma 
visão mais precisa das possíveis relações entre as 
variáveis ao longo do tempo, uma vez que a pesquisa 
transversal não elimina a ambiguidade direcional 
das relações causais das variáveis (McNulty, 2008), 
tornando-se, assim, difícil retirar conclusões rigoro-
sas e, ainda, dos possíveis mecanismos que podem 
estar subjacentes. Clarificando, embora não seja o 
design metodológico que forneça as informações 
sobre as relações de causa-efeito, uma vez que isso 
depende dos procedimentos estatísticos utilizados, 
o estabelecimento de uma precedência temporal se 
revela fundamental para inferir causalidade e com-
preender com maior certeza as relações e direções 
das variáveis, uma vez que a literatura continua com 
várias questões por resolver sobre as possíveis rela-
ções entre os construtos perdão e satisfação conjugal 
(Allemand et al., 2007; Braithwaite et al., 2011; Fin-
cham & Beach, 2007).

Considerações finais
Esta revisão teve como principal objetivo a sín-

tese da evidência científica de estudos que fazem 
referência simultânea aos construtos perdão e 
satisfação conjugal em relacionamentos românti-
cos adultos, contribuindo, assim, para uma melhor 
integração empírica da literatura existente. Os estu-
dos incluídos nesta revisão remetem a publicações 
recentes, existindo uma heterogeneidade dos obje-
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tivos, denotando, assim, um interesse crescente 
pela área do perdão na conjugalidade. As definições 
conceptuais apresentadas pelos estudos revelaram 
claramente que o perdão, no âmbito de relaciona-
mentos românticos, só pode ser verdadeiramente 
compreendido segundo uma abordagem multidi-
mensional, comportando uma dimensão positiva 
e negativa do construto. Torna-se, assim, relevante 
continuar a caminhar no sentido de uma maior 
higiene conceitual, que é fundamental na própria 
operacionalização do perdão.

Os principais resultados revelaram, de um modo 
geral, que o perdão pode funcionar tanto como um pre-
cursor (um maior perdão é capaz de promover níveis 
superiores de satisfação conjugal), bem como uma 
consequência de relacionamentos conjugais satisfeitos 
(níveis superiores são capazes de fomentar um maior 
perdão na díade conjugal). Ademais, essa relação pode 
ser bidirecional, em que o perdão e a satisfação con-
jugal são suscetíveis de se influenciarem mutuamente. 
Contudo, continua por explorar e compreender que 
possíveis mecanismos podem estar subjacentes a essa 
relação, pois poucos estudos avançaram com alguma 
compreensão nesse campo, constatando-se que a rela-
ção entre perdão e satisfação conjugal é mais indireta 
do que direta, sendo resultado da influência de diver-
sos fatores. Persiste, do mesmo modo, a necessidade 
de ultrapassar diversas limitações metodológicas que 
dificultam essa compreensão para a retirada de con-
clusões seguras, como é o caso do design metodoló-
gico dos estudos incluídos nessa revisão, revelando-se 
predominantemente transversal, confirmando a negli-
gência da dimensão temporal característica da investi-
gação no âmbito do perdão (McCullough et al., 2003). 
Apelamos, assim, que investigações futuras apostem 
nessa temporalidade.

Esperamos que os resultados desta revisão siste-
mática possam ter implicações para a prática psicoló-
gica, particularmente no âmbito da clínica com casais 
e famílias. Sendo o perdão um fenômeno intra e inter-
pessoal, é fundamental compreender as expectativas 
que cada membro traz para a relação, assim como 
explorar e reconstruir significados associados ao per-
dão, já que a vítima e o ofensor possuem perspectivas 
distintas face à situação ofensiva. De fato, comunicar 
“perdoei-te” pode significar o início do processo de 
perdão para o ofendido, mas pode ser compreendido 
pelo ofensor como o cessar absoluto do aconteci-
mento ofensivo.

Trabalhar com o casal essa questão é crucial, 
uma vez que a vivência da conjugalidade é natural-
mente pautada por desafios, que podem ser causa-
dores de conflito. Como tal, o perdão poderá ser uti-
lizado como estratégia construtiva para a resolução 
de conflitos, psicoeducando o casal nesse sentido. 
De facto, as transgressões possuem motivos diversos, 
desde preferências incompatíveis, conflitos fami-
liares ou, até, situações de infidelidade. Como tal, 
é fundamental que o próprio psicólogo possua um 
conhecimento aprofundado desse construto, sendo 
capaz de identificar em que etapa do processo de 
perdão o casal se encontra, se ainda persiste a neces-
sidade de experienciar a dor emocional da ofensa ou 
se estão reunidas as condições para avançar para um 
novo conjunto de crenças sobre o relacionamento. 
É relevante reconhecer também quando o perdão 
se pode revelar uma limitação enquanto estratégia 
de intervenção terapêutica, respeitando-se assim as 
idiossincrasias de cada relação.

Este estudo não está isento de limitações. Embora 
tenha sido delineada uma estratégia de investigação 
rigorosa que permitisse uma pesquisa abrangente, 
subsiste um viés de publicação difícil de superar, pois 
nem todos os estudos estavam disponíveis, existindo 
assim a possibilidade de pesquisas relevantes não 
terem sido incluídas, o que certamente enriqueceria 
esta revisão. Conquanto, ainda que se tenha estabe-
lecido como critério de inclusão indivíduos em rela-
ções românicas há pelo menos dois anos e em coa-
bitação, é prudente reconhecer que tal critério não 
foi cumprido de forma rigorosa, pois alguns estudos 
não forneceram informações que permitissem aferir 
se os participantes estavam ou não em coabitação. 
Ademais, nossa decisão se baseou no valor médio do 
tempo de relacionamento (sempre que tal informação 
fosse fornecida pelos próprios artigos), com o intuito 
de evitar a perda de um grande número de artigos 
na amostra. Como tal, é possível existir um enviesa-
mento dos resultados, sendo necessário prudência 
em sua generalização.

Finalizando, acreditamos que este estudo possa 
fornecer insights teóricos e metodológicos sobre a inves-
tigação do perdão na conjugalidade. O perdão é um 
construto essencial para promover uma relação saudá-
vel e satisfatória, independentemente da sua natureza. 
Como tal, apelamos a um continuado investimento da 
investigação, permitindo, cada vez mais, uma rigorosa 
integração empírica e progresso científico.
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