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Weed Management in Cassava
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RESUMO - A mandioca (Manihot esculenta) é cultivada em varios paises, sendo de grande
importancia como fonte de energia para alimentacdo humana e animal e na geracado de
empregos e renda. No Brasil, apesar de essa cultura apresentar alto potencial produtivo —
em alguns estudos alcancando valores superiores a 100 t ha' de raizes —, a produtividade
nacional é baixa, atribuida em grande parte ao manejo inadequado das plantas daninhas. A
interferéncia dessas plantas resulta em competicdo pelos recursos essenciais, como
nutrientes, agua e luz. Além disso, o controle realizado de maneira incorreta das plantas
daninhas nos mandiocais dificulta outros tratos culturais e aumenta os custos de producéo.
Nesta revisdo sao abordados os aspectos relativos ao manejo das plantas daninhas na cultura,
descrevendo, de forma detalhada, os principais componentes de interferéncia. Discute-se,
em varias situacoes, o periodo critico de competicao. Por fim, sdo apresentados os principais
métodos de controle visando a utilizacdo do manejo integrado como forma sustentavel do
controle de plantas daninhas nessa cultura.

Palavras-chave: Manihot esculenta, interferéncia, periodos de controle, manejo integrado.

ABSTRACT - Cassava (Manihot esculenta) is grown in many countries, being of great importance
as an energy source for food, generating jobs and income. Although this crop has been proved to
have high yield potential in some studies, reaching values above 100 t ha' roots, its national
productivity in Brazil is low, being largely attributed to inadequate weed management. The interference
of weeds results in competition for essential resources, such as nutrients, water, and light. In
addition, incorrectly performed control of weeds in cassava can complicate management and increase
production costs. In this review, aspects related to weed management in the culture are described,
detailing the main components of interference. The critical period of competition, in many situations,
is also discussed. Finally, the main methods of control aimed at the use of integrated management
as a sustainable way of controlling weeds in this crop are presented.

Keywords: Manihot esculenta, interference, periods of control, integrated management.

INTRODUCAO

Entre todas as culturas, a mandioca
(Manihot esculenta) € considerada a de mais alta
produtividade de calorias e a de maior eficién-
cia biologica como fonte de energia, além de
apresentar boa adaptacao a solos deficientes
em nutrientes (Nassar, 2006). Nativa do Brasil,
sua cadeia produtiva emprega cerca de dois

milhdes de pessoas. Apesar de apresentar alto
potencial produtivo, alcancando em alguns
estudos valores superiores a 100 t ha'!, a produ-
tividade nacional é baixa (14,26 t ha!) (IBGE,
2010). Segundo Albuquerque et al. (2008), o
manejo inadequado das plantas daninhas € um
dos principais fatores que contribuem para a
baixa produtividade da cultura de mandioca no
Brasil.
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Entre as praticas de manejo utilizadas nos
mandiocais, o controle de plantas daninhas é
muitas vezes negligenciado pelos pequenos
produtores por acreditarem que, por ser essa
cultura rustica, ndo precisam se preocupar
com o controle. Todavia, entre os fatores
bioticos, essas plantas sao tidas como um dos
principais componentes do agroecossistema
da cultura que interferem no desenvolvimen-
to e na produtividade da cultura da mandioca
(Albuquerque et al., 2008). O grau de interfe-
réncia das plantas daninhas depende de fato-
res ligados a propria cultura, a comunidade
infestante, ao ambiente e ao periodo em que
elas convivem (Silva et al., 2007). Segundo
Azevedo et al. (2000), a cultura da mandio-
ca possui crescimento inicial lento, o que
deixa o solo descoberto, facilitando dessa
forma o desenvolvimento de plantas dani-
nhas que competem pelos fatores de produ-
cao. A presenca dessas plantas na area de
cultivo pode resultar em reducdo no numero,
na massa seca e no teor de amido de raizes de
mandioca.

Nesta revisdo procurou-se abordar os as-
pectos relativos ao manejo das plantas dani-
nhas na cultura da mandioca, descrevendo,
de forma detalhada, os principais componentes
de interferéncia. Discute-se também, em va-
rias situacoes, o periodo critico de competicao.
Por fim, sdo apresentados os principais méto-
dos de controle visando a utilizacdo do manejo
integrado como forma sustentavel no controle
de plantas daninhas.

Interferéncia de plantas daninhas na
cultura da mandioca

O cultivo da mandioca pode ter ciclos de
menos de um ano quando a finalidade € o
consumo in natura ou mais de dois anos quando
para a industria. Em decorréncia disso, a
cultura esta sujeita a varios ciclos de infesta-
cao de plantas daninhas. Estas sao favorecidas
ainda pela arquitetura da copa, pelo espaca-
mento de cultivo e pelo lento crescimento ini-
cial da mandioca. A intensidade da competicao
imposta pelas plantas daninhas varia com a
duracao do periodo de convivéncia e estadio
da cultura. Manter a cultura livre de quaisquer
outras plantas na entrelinha ou mesmo entre
plantas pode favorecer a erosao do solo,
impedir ciclagem de nutrientes e dificultar o
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manejo de pragas e doencas, promovendo baixa
sustentabilidade a atividade (Silva et al., 2007).

O plantio de mandioca é feito em todo o
territorio brasileiro, sendo as caracteristi-
cas de cultivo discrepantes em duas grandes
regioes do Pais: centro-sul e norte-nordeste
(Peressin & Carvalho, 2002). A primeira regido
€ caracterizada principalmente pela mecani-
zacao no plantio e, em menor escala, da
colheita, pelo uso crescente de herbicidas, pela
adubacao quimica e pela constante renovacao
e/ou introducao de cultivares. Ja na regido
norte-nordeste o cultivo da mandioca é reali-
zado sem irrigacdo, com reduzido manejo do
solo e inadequado controle de doencas e de
pragas, sendo comum a pratica do policultivo.

Em geral, a interferéncia das plantas dani-
nhas altera o crescimento e o desenvolvimen-
to das plantas de mandioca, causando-lhes
reducao do tamanho, peso e nimero de raizes.
De acordo com Peressin & Carvalho (2002), os
gastos com controle das plantas daninhas nos
mandiocais representam aproximadamente
40% do custo de producao. Segundo esses auto-
res, nao controlar as invasoras pode provocar
reducoes em até 70% no rendimento da cul-
tura. Todavia, a magnitude dessa reducao
depende, entre outros fatores, das espécies
infestantes presentes na area.

Levantamentos realizados por diversos
autores (Alcantara et al., 1982, 1983; Peressin
et al., 1998; Moura, 2000; Azevédo et al., 2000;
Carvalho et al., 2004; Johanns & Contiero,
2006; Albuquerque et al., 2008; Guglieri et al.,
2009; Pinotti et al., 2010; Biffe et al., 2010)
identificaram dezenas de espécies de plantas
daninhas, de varios géneros e familias, infes-
tando mandiocais. Essas espécies variam de
acordo com o local, a época de plantio, o manejo
e o historico da area. Na Tabela 1 sdo apresen-
tados os resultados de trabalhos com periodos
de controle e as principais espécies de plantas
daninhas encontradas em mandiocais em
diferentes locais do Brasil, os quais estao agru-
pados em duas grandes regides produtoras.
Embora muitas dessas espécies sejam comuns
as diversas regidoes do Pais, observa-se que
cada Estado e regido apresentam suas peculia-
ridades quanto as espécies de planta daninha
predominante. Desse modo, podem-se atribuir
as variacoes na interferéncia das plantas
daninhas a diversidade de situacoes nas quais
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as lavouras sao conduzidas no Brasil (época
de plantio, cultivares, ciclos de cultivo, espé-
cies infestantes). Nos casos onde € relatada a
maior agressividade da interferéncia das plan-
tas daninhas, as produtividades sao proximas
a 10% daquelas obtidas em testemunhas capi-
nadas (Carvalho et al., 1990, 1993; Peresin
et al., 1998; Moura, 2000; Johanns & Contiero,
2000).

Entre os efeitos decorrentes da presenca
de plantas daninhas, o sombreamento promo-
vido pelas espécies que se desenvolvem mais
rapidamente na fase inicial do crescimento
da cultura parece ser o mais relevante (Cruz
& Pelacani, 1993). De acordo com esses auto-
res, a medida que a porcentagem de sombrea-
mento na mandioca aumenta, a altura da
planta se eleva, sem acréscimo no acumulo
de biomassa caulinar e com reducao do indice
de area foliar. Esses autores concluem que,
com menor exposicao a luz, a matéria seca
de caule e folhas e o rendimento de raizes da
mandioca sdo comprometidos. Como conse-
quéncia, o sombreamento promove atraso na
formacéo e diminui a taxa de crescimento das
raizes tuberosas.

O manejo inadequado das plantas dani-
nhas reduz o crescimento de parte aérea de
plantas de mandioca (Carvalho et al., 1990).
Segundo Albuquerque et al. (2008), a producao
de parte aérea é de grande importancia para
a mandiocultura, fornecendo material para
propagacao e para producdo de forragem, além
de ser a parte da planta responsavel pela absor-
cao de luz e fornecimento de fotoassimilados
as raizes. De acordo com Johanns & Contiero
(2006), existe correlacao direta entre o periodo
de convivéncia da cultura com as plantas
daninhas e a reducao do estande final de plan-
tas e do numero de raizes por planta. Entre-
tanto, Moura (2000) e Carvalho et al. (1993)
verificaram que os teores de amido e de acido
cianidrico nao foram influenciados pela
competicao.

Além dos efeitos das plantas daninhas
sobre o crescimento e desenvolvimento das
plantas de mandioca, elas podem atuar como
hospedeiras de pragas, atacando a cultura,
provocando perdas e até inviabilizando seu
cultivo, em determinadas situacodes. Arnaud
et al. (2007) relataram que virus do género
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Begomovirus provenientes de plantas dani-
nhas geralmente pertencentes as familias
Malvaceae, Euphorbiaceae e Fabaceae podem
ser transmitidos para plantas de mandioca,
provocando queda de suas folhas e reducéao
da produtividade de raizes. A buva (Conyza
canadensis) € hospedeira da espécie de
cochonilha Protortonia navesi, que ataca as
raizes de mandioca, podendo ocasionar
reducdo no teor de amido e na produtividade
da cultura (Oliveira & Fontes, 2008). Para
esses autores, o controle eficaz das plantas
infestantes pode limitar a sobrevivéncia das
pragas, reduzindo a reinfestacdo de espécies
vegetais suscetiveis. Contudo, é importante a
promocao de praticas de manejo que viabilizem
a presenca de inimigos naturais nas infestan-
tes, como estratégia de controle das pragas da
cultura.

Periodo critico de competicao das plantas
daninhas

As culturas e as plantas daninhas, sob
certas condigdes, podem crescer juntas por um
periodo sem prejuizo significativo a producao
—denominado de periodo anterior a interferén-
cia. Apos esse periodo, a presenca das plantas
daninhas pode reduzir a producado da cultura.
Com o objetivo de sistematizar o estudo da
interferéncia das plantas daninhas que emer-
gem nos ecossistemas agricolas, Pitelli &
Durigan (1984) estabeleceram trés periodos:
periodo total de prevencdo a interferéncia
(PTPI), periodo anterior a interferéncia (PAI) e
periodo critico de prevencao a interferéncia
(PCPI), os quais consistem no periodo de con-
trole da comunidade infestante para otimizar
o uso da agua, da luz, de nutrientes minerais
e do espaco fisico. A determinacao do periodo
critico de competicdo requer métodos espe-
cificos, porém classicos, de pesquisas com
plantas daninhas.

Tem-se preconizado que nao € necessario
manter a cultura no limpo durante todo o seu
ciclo para obter as maiores produtividades.
Inicialmente (logo ap6s a brotacao da cultura),
pode existir convivéncia pacifica entre plantas
daninhas e a mandioca. De maneira geral,
essa fase coincide com a brotacao da maniva
e o inicio da formacao das raizes e parte aérea
(Peressin & Carvalho, 2002). Apods esse periodo,
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a planta continua a formacao de suas estru-
turas vegetativas e, mesmo admitindo-se o
grande espacamento entre plantas, a veloci-
dade de cobertura do solo pela diversidade de
infestantes promovera, em curto periodo de
tempo, a interferéncia. Esse periodo foi rela-
tado recentemente por Biffe et al.(2010) como
sendo de 82 dias, porém tem variado para
diferentes locais e condicoes (Tabela 1).

Para a mandioca cultivada por um ciclo
vegetativo (8 a 12 meses), o controle das plan-
tas daninhas é menos problematico comparado
ao cultivo estendido a mais de 20 meses — o
mais comumente utilizado —, em que o contro-
le das plantas infestantes, no segundo ano,
apesar de menos oneroso, pode tornar-se
dificil, pois a cultura ja apresenta parte aérea
formada, dificultando a entrada na area para
o controle (Peressin & Carvalho, 2002). Nesse
caso, entre os dois ciclos, a cultura entra em
repouso fisiologico. Essa fase é caracterizada
pela queda das folhas e reducao da atividade
metabolica da planta, e sua duracdo esta em
funcao, principalmente, de condicoes ambien-
tais. Portanto, é nesse periodo que se inicia a
nova infestacao da area com as plantas dani-
nhas. Faz-se, assim, necessario o controle
para evitar provaveis prejuizos, bem como para
facilitar a colheita. Nesta fase, alguns produ-
tores realizam a poda das plantas de mandioca
— pratica que, ao mesmo tempo em que facilita
o controle por meio da capina, também favo-
rece o surgimento de nova infestacdo das
plantas daninhas.

Com base nas informacoes apresentadas
na Tabela 1, verifica-se que, para a regiao
centro-sul, valores para PAI, PCPI e PTPI
variam de 25 a 60, 25 a 120 e 75 a 120 dias,
respectivamente. Na regido norte-nordeste, os
valores para PAI variaram de 20 a 30 dias,
para PCPI, de 30 a 135 dias, e para PTPI, de 60
a 135 dias. Em estudo realizado na Nigéria,
Alabi et al. (2004) recomendam deixar o man-
diocal livre da interferéncia dos 35 aos 77 dias
apos o plantio. Segundo Melinfonwu (1994), de
modo geral, a prevencao deve ser realizada até
84 dias depois do plantio, mas, quando culti-
vado em consorcio com o milho, esse periodo
podera ser reduzido para 56 dias. Observa-se
que os periodos de controle nao sao absolutos
e variam muito, pois dependem de fatores que
afetam o sistema de producao (espacamento
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de cultivo, espécies e densidades de plantas
daninhas, cultivar utilizado, sistemas de con-
ducao da lavoura, regime hidrico, entre outros).
Desse modo, os valores de PAI, PCPI e PTPI
devem ser analisados considerando-se a loca-
lizacao, a caracterizacao do ambiente e o siste-
ma de cultivo (ou de producéo) da lavoura de
mandioca.

Métodos de controle de plantas daninhas

A escolha do método de controle de plantas
daninhas na cultura de mandioca esta dire-
tamente relacionada as condicoes financeiras
do agricultor e ao seu acesso a mao de obra e
equipamentos. Os métodos utilizados no con-
trole serdo mais eficientes se considerados
como componente do sistema de producao da
cultura.

O meétodo cultural de controle consiste no
uso de todas as praticas agricolas que asse-
guram o pleno desenvolvimento da cultura,
possibilitando vantagens na competicao com
as plantas daninhas (Silva et al., 2007). Essas
praticas consistem em plantio de cultivares
adaptados as condicdes de clima e solo; uso de
manivas sadias; profundidade, espacamentos
e arranjos de plantas corretos para os diferen-
tes cultivares; preparo do solo; e adubacodes de
plantio adequadas. Especialmente na cultura
da mandioca, o espacamento e o arranjo de
plantas sdo importantes ferramentas no con-
trole de plantas infestantes. Silva & Ceretta
(1986) afirmam que o sistema de plantio da
mandioca em fileiras simples, comparado ao
de fileiras duplas, promove o fechamento do
solo mais rapidamente, contribuindo para me-
lhor controle das plantas daninhas. Oliveira
et al. (1998) também constataram que meno-
res espacamentos favorecem a cobertura
precoce do terreno, diminuindo os custos de
controle das infestantes. Pode-se inferir efeito
da arquitetura de parte aérea do cultivar sobre
o tempo de fechamento das plantas na linha e
na entrelinha; quanto maior for o angulo de
ramificacao do cultivar em relacdo a vertical
(o que confere porte mais esgalhado), mais
rapida sera a cobertura do terreno. Ensaio
de competicdo entre plantas daninhas e a cul-
tura da mandioca demonstrou que o cultivar
Periquita, por apresentar caule com trés
ramificacdes (tricotébmico) e ser uma planta
compacta (arquitetura de planta “moderna”),

Planta Daninha, Vigosa-MG, v. 30, n. 4, p. 901-910, 2012



906

proporcionou maior cobertura foliar e ocupacéo
uniforme da area, o que pode levar, quando
em espacamentos menores, a reducao da dis-
ponibilidade de radiacao solar para fotossintese
das espécies infestantes. Contudo, conforme
Moura (2000), o habito de ramificacao de plan-
tas de mandioca nao confere vantagens no que
se refere a produtividade de raizes e a compe-
ticao com plantas daninhas. Entretanto, a
definicdo do espacamento e do arranjo espa-
cial deve considerar o cultivar a ser utilizado,
para que os fatores de producao nao sejam
afetados.

No método mecanico, o preparo periédico
do solo promove o controle de plantas daninhas
por meio do efeito mecanico de quebra, do
arranque e da exposicao das estruturas das
plantas a secagem pelo sol, fato que promove
areducao do banco de sementes do solo (Silva
et al., 2006). Segundo Otsubo et al. (2008), o
plantio direto ou o cultivo minimo associado
ao uso de plantas de cobertura do solo pode
aumentar a sustentabilidade dos sistemas de
producdo de mandioca e auxiliar no controle
das daninhas, pois oferece melhores condi¢oes
ao crescimento e desenvolvimento da cultura,
favorecendo-a na competicdo com as invaso-
ras. O nao revolvimento do solo permite maior
espaco de tempo util para o plantio, que deve
ser realizado quando o solo apresenta teor de
agua suficiente para a brotacdo das manivas
(Gabriel Filho et al., 2003). Almeida (1991)
relata que a cobertura morta, principalmente
de Avena strigosa, exerce efeitos alelopaticos
sobre varias espécies de plantas daninhas,
reduzindo o crescimento e a interferéncia des-
sas espécies sobre a cultura principal.

A melhora da fertilidade do solo promove
efeitos diretos no desenvolvimento da man-
dioca. Carvalho et al. (2007) ressaltam a
importancia da adubacao fosfatada para melhor
resposta da cultura em crescimento da parte
aérea e acumulo de biomassa nas raizes. Do
mesmo modo, Osson (2010) recomenda a apli-
cacao de 60 t ha'! de torta de filtro, por permitir
o maior desenvolvimento da cultura e cober-
tura do solo, contribuindo para o controle das
plantas daninhas. Amanullah et al. (2006)
sugerem que a compostagem de esterco de
galinha (10 t ha!) aumenta a produtividade e
o indice de area foliar da cultura, sombreando
as plantas daninhas e inibindo seu cresci-
mento.
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O estabelecimento de consoércios entre
culturas de valor econémico e adubos verdes
€ outra medida cultural que pode reduzir os
gastos com controle de plantas daninhas. Além
disso, pode promover renda adicional ao
produtor, melhor cobertura do solo, aporte de
nutrientes e matéria organica, distribuicao da
forca de trabalho e manutencao do equilibrio
biologico no agroecossistema (Devide et al.,
2009). Entre as espécies com potencial de
consorcio com mandioca, destacam-se o
feijao-guandu (Cajanus cajan), o girassol
(Helianthus annus) e o feijao-caupi (Vigna
unguiculata) (Silva et al., 2009). Além
dessas espécies, outras, como o feijdo-comum
(Phaseolus vulgaris), omilho (Zea mays), o
amendoim (Arachishypogaea), a soja (Glycine
max) e o quiabo (Abelmoschus esculentus),
sao cultivadas em consoércio com a cultura da
mandioca e na populacdo, e arranjos corretos
nao causam decréscimo na producao desta
(Tsay et al., 1987; Mattos et al., 1990, 1994;
Olasantan & Bello, 2004; Schons et al., 2009).
O consorcio pode ser efetuado com a cultura
da mandioca plantada em fileiras simples ou
duplas; estas ultimas apresenta vantagens,
devido ao melhor uso dos espacos livres que
existem entre cada fileira dupla e minima
reducéo da produtividade das culturas (Mattos
et al., 2000). Schons et al. (2009) recomendam
o arranjo de mandioca em fileiras duplas no
espacamento de 1,6 x 0,5 x 0,6 m, com uma
fileira de milho no espacamento de 0,8 x 0,2 m
ou duas fileiras no espacamento de 0,4 x 0,4 m
dispostas entre as fileiras duplas de mandioca,
com semeadura na emergéncia da mandioca.

A mandioca apresenta porte médio entre
0,6 e 3 m (Vidigal Filho et al., 2000), e a dis-
posicado das linhas de plantio pode promover
até 100% de sombreamento, considerando-se
a radiacao direta ao solo. Cultivares de porte
mais baixo, como Fibra, Verdinha e Espeto,
poderao permitir mais passagem de luz caso o
direcionamento das linhas acompanhe o
caminhamento do sol. Nessas situacoes é
interessante o consorcio, uma vez que a entra-
da de luz na entrelinha possibilitara melhor
desenvolvimento de outras plantas. Entre-
tanto, sabe-se, na pratica, que o direciona-
mento de linhas esta normalmente em funcao
da declividade do terreno.

Em diversas regides do Brasil, a capina
manual com enxada ainda € o método de
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controle de plantas daninhas mais utilizado
nos mandiocais, principalmente onde se pra-
tica a agricultura de subsisténcia. No entanto,
devido a escassez de mao de obra, esse tipo de
controle tem sido substituido. Conforme Alves
& Silva (2003), a participacdo da méao de obra
em capina manual representava 30% do custo
total de producao de mandioca no Estado de
Sao Paulo. Segundo Silva & Chabaribery (2006),
para a capina mecanica e manual, ela repre-
senta cerca de 25,7% do custo operacional total
da cultura. Moura (2000) considera suficiente
para o controle das plantas daninhas nos
mandiocais duas capinas, aos 30 e 60 dias apés
o plantio, no Estado do Acre. O mesmo nuiimero
de capinas é suficiente para controlar as plan-
tas daninhas na Nigéria, onde, no entanto, o
controle quimico mostrou-se mais econoémico
quando comparado ao custo das capinas
(Akobundu, 1980; Melifonwu, 1994). Uma
alternativa para diminuir os custos é a redu-
cdo do numero de capinas, através da associa-
cao entre os métodos de controle.

O método quimico de controle das plan-
tas daninhas caracteriza-se por permitir a
intervencao em grandes areas com pouca
dependéncia de mao de obra e rapidez na apli-
cacao. A resposta da mandioca a aplicacao de
herbicidas varia desde a total seletividade
para alguns produtos até o completo compro-
metimento da producao por causa da into-
xicacao provocada a cultura (Alcantara &
Lima, 1982; Oliveira Jr., 1994). Atualmente,
existem registrados no mercado brasileiro
(Brasil, 2011) 12 principios ativos com acéo
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herbicida para a cultura da mandioca, sendo
apenas trés diferentes mecanismos de acédo
(Tabela 2). Entre esses herbicidas recomen-
dados para a cultura da mandioca, o clomazone
e o isoxaflutole sdo inibidores da sintese de
carotenoide com eficiéncia em espécies gra-
mineas anuais e perenes e de folhas largas.
As doses recomendadas devem ser diferen-
ciadas para cada tipo de solo (Oliveira Jr et al.,
2001). Outro grupo de herbicida que possui
representante com registro para uso na
cultura da mandioca sdo os inibidores do
fotossistema II (ametryn e metribuzin), os
quais sdo recomendados para uso antes da
brotacdao das manivas e emergéncia das
plantas daninhas (Brasil, 2011), para con-
trole de folha larga. Misturas de ametryn +
clomazone e ametryn + diuron, ambas aplica-
das em pos-emergéncia das plantas daninhas
e quando a mandioca estava com 5 a 10% das
brotacdes emergidas, foram seletivas para a
cultura e eficientes no controle de Bidens
pilosa, Commelina benghalensis, Raphanus
sativus e Sida rhombifolia (Oliveira Jr. et al.,
2001). Atualmente existe apenas um herbi-
cida registrado para uso em poés-emergéncia
para a mandioca no Brasil: o cletodim. Este
é recomendado para o controle de gramineas
anuais e perenes, pois apresenta pouca ou
nenhuma atividade sobre as plantas daninhas
de folhas largas e ciperaceas (Brasil, 2011).

Talvez por falta de interesse das indus-
trias de defensivos, ha diversas moléculas de
herbicidas que possibilitaram resultados de
pesquisa satisfatérios no controle das plantas

Tabela 2 - Herbicidas registrados para a cultura da mandioca (Brasil, 2011)

Marca comercial Ingrediente ativo (grupo quimico) Dosagem Epoca de aplicagio
Ametrex WG ametryn (triazina) 2,0-3,0 L ha Pré-emergente
Clomanex 500 EC clomazone (isoxazolidinona) 1,6-2,0 Lha™ Pré-emergente
Clomazone 500 EC FMC clomazone (isoxazolidinona) 1,6-2,0 L ha™ Pré-emergente
Gamit clomazone (isoxazolidinona) 1,6-2,0 Lha™ Pré-emergente
Gamit 360 CS clomazone (isoxazolidinona) 1,7-2,8 Lha™ Pré-emergente
Herbipak WG ametryn (triazina) 2,0-3,0 Lha’ Pré-emergente
Lord cletodim (oxima ciclo-hexanodiona) 0,35-0,45 L ha™! Pés-emergente
Magister clomazone (isoxazolidinona) 1,6-2,0 Lha™ Pré-emergente
Provence 750 WG isoxaflutole (isoxazol) 100-125 g ha™! Pré-emergente
Select 240 EC cletodim (oxima ciclo-hexanodiona) 0,35-0,45 L ha™ Pos-emergente
Sencor 480 ;nr:tertibizi?ri(;iﬁ)nin:‘llmazone 0,75-1,0 L ha' Pré-emergente
Sinerge EC (isox;);oli dinona) 3-5L ha Pré-emergente
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daninhas, sendo seletivos para a mandioca,
porém ainda estdo sem registro. Entre
esses produtos estao o acetolachlor, alachlor,
flumioxazin, metolachlor e trifluralin para
aplicacdo em pré-emergéncia (Oliveira Jr.
et al., 2001). Biffe et al. (2007) relatam que o
herbicida diuron, aplicado em pré-emergéncia
total ou em pos-emergéncia em jato dirigido,
proporciona controle satisfatério para muitas
espécies de plantas daninhas, gramineas e di-
cotiledéneas. Para aplicacdo em pés emergén-
cia, o aciclofen, fluazifop-p-butil e mesotrione
apresentaram seletividade a mandioca, poden-
do ser incluidos em programas de manejo de
plantas daninhas (Oliveira Jr. et al., 2001;
Silva et al., 2011; Silveira et al., 2012 ).

Além da aplicacdo em pos-emergéncia de
herbicidas seletivos, podem-se também utili-
zar moléculas nao seletivas, seja em jato diri-
gido ou aplicacao logo apoés a poda da mandioca.
Recomendam-se os herbicidas a base de
glyphosate em aplicacoes dirigidas, evitando
atingir as folhas da cultura, e quando a mandio-
ca esteja com aproximadamente cinco meses
e com 30 a 40 cm de haste em relacao ao solo.
Pode-se acrescentar ainda um herbicida pré-
emergente, com efeito residual, para aumentar
o periodo de controle (Silva et al., 2009).

De modo geral, o manejo integrado de
plantas daninhas tem se mostrado a melhor
ferramenta para o controle na cultura da man-
dioca. Medidas como utilizacdo da capina ou
emprego direto de herbicidas podem ser
consideradas como de curta duracao, sendo
responsaveis por controle apenas temporario,
havendo necessidade de novas intervencoes
a cada novo ciclo de infestacao. O emprego de
praticas como o consorciamento e o plantio
direto auxilia no controle eficiente, quando
combinado com capina e controle quimico.
Assim, torna-se importante para o produtor
utilizar-se dos diversos métodos de controle
discutidos anteriormente, para que essa pra-
tica seja mais econémica e menos danosa ao
ambiente do que o uso exclusivo de herbicidas.

CONSIDERACOES FINAIS
Cultivares de mandioca estao sendo
lancados a cada ano, com novas caracteristicas

de arquitetura, de espacamento de plantio e
de ciclo. O comportamento desses cultivares
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em relacdo a competicdo com as plantas
daninhas deve ser mais bem estudado pelos
pesquisadores, a fim de auxiliar o produtor na
escolha do momento e do método correto para
o controle. Também é necessario desenvolver
novos estudos sobre a eficiéncia dos métodos
de controle, além de avaliar o custo destes para
o produtor de mandioca. Estudos sobre o nivel
de dano econdémico das principais plantas
infestantes dos mandiocais auxiliariam na
escolha do momento para a prevencéo da inter-
feréncia. Como foram discutidos anterior-
mente, os resultados sobre periodo de con-
trole e as principais infestantes sao variados,
de acordo com as particularidades de cada
local de cultivo, tornando-se necessario esse
tipo de estudo nas principais regiées produ-
toras.

O controle cultural mostra-se eficiente no
manejo de plantas daninhas, principalmente
com a utilizacao dos cultivos consorciados.
Diversos estudos ja comprovaram a eficiéncia
da mandioca nesse sistema, além de otimizar
o uso da area e proporcionar fonte de renda ao
produtor. No entanto, estudos sobre a integra-
cao mandioca-pecuaria e sobre a utilizacao de
herbicidas nesse sistema, como também no
consorciado, ndo existem ou sao incipientes,
sendo importante o desenvolvimento de pes-
quisas nessas areas. Por ser em muitas regides
cultura de subsisténcia, estratégias como o
estabelecimento de consoércios com outras
culturas e adubos verdes ajudam no controle.
No entanto, sao poucas as informacoes sobre o
numero de intervencdes necessarias para o
controle nesse tipo de sistema.

Ha necessidade de mais estudos sobre meé-
todos integrados de controle de plantas daninhas
envolvendo herbicidas seletivos para a cultura
da mandioca, principalmente para aplicacao
em pos-emergéncia da cultura, devido ao longo
ciclo e a reinfestacdo da area pelas daninhas.
O MIPD mostra-se como a estratégia de manejo
mais eficiente para o controle, por promover
condicao adequada para que a mandioca tenha
vantagem sobre a espécie infestante, além de
otimizar o sistema de manejo da cultura.
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