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RESUMO - Panicum repens e Paspalum repens sdo espécies infestantes de ambientes iUmidos
e alagados, freqiientes em margens de lagos, reservatorios, canais de irrigacdo e drenagem.
O presente trabalho teve como objetivo avaliar a eficiéncia de diferentes herbicidas no
controle dessas duas espécies. O experimento foi conduzido no Nucleo de Pesquisas
Avancadas em Matologia, do Departamento de Producédo Vegetal, pertencente a Faculdade
de Ciéncias Agrondmicas/UNESP, campus de Botucatu-SP. As plantas foram cultivadas
em caixas d'agua e as pulverizacbes foram realizadas utilizando-se um pulverizador
costal pressurizado a CO,. Os tratamentos testados foram: glyphosate a 2.400, 3.360 e
4.320 g e.a. ha' + Aterbane 0,5% v/v, glyphosate a 2.400, 3.360 e 4.320 g e.a. ha* + Silwet
0.1% v/v, imazapyr a 750 e 1.500 g e.a. ha! e diquat a 400 e 800 g i.a. ha' (em aplicacdes
sequenciais de 200+200 g i.a. ha' e 400+400 g i.a. ha'), além de uma testemunha sem
aplicacéo de herbicidas. O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado,
com quatro repeticdes. Avaliacdes visuais de controle foram realizadas, sendo a massa
seca das plantas determinada ao final do estudo. O herbicida glyphosate na dose de
4.320 g e.a. hal, independentemente do adjuvante utilizado, assim como na dose de
3.360 g e.a. ha't com Aterbane, proporcionou bom controle de Panicum repens e, em todas as
doses e adjuvantes testados, promoveu controle excelente de Paspalum repens. O herbicida
imazapyr, independentemente da dose testada, apresentou resultados insatisfatérios no
controle das plantas de Panicum repens, porém promoveu um excelente controle de Paspalum
repens; o herbicida diquat, apesar das duas aplicacdes e independentemente da dose utilizada,
mostrou-se ineficiente para controle das duas espécies.

Palavras-chave: planta aquética, adjuvante, glyphosate, imazapyr, diquat.

ABSTRACT - Two experiments were carried out to evaluate the susceptibility of Panicum repens
and Paspalum repens Bergius to different herbicides applied in post-emergence. The plants
were cultivated in reservoirs and the treatments tested were: glyphosate (Rodeo) at 2,400, 3,360
and 4,320 g a.e. ha! plus Aterbane 0.5% v/v; glyphosate at 2,400, 3,360 and 4,320 g a.e. ha!
plus Silwet 0,1% v/v; imazapyr (Arsenal) at 750 and 1,500 g a.e. ha, diquat (Reward) at 400 and
800 g a.i. ha(in sequential applications of 200+200 g a.i. ha' and 400 + 400 g a.i. ha, respectively)
and an untreated control. A CO, backpack sprayer with 2 bars and consumption of 200 L ha? of
spray solution was used.The experimental design was completely randomized with four repetitions.
The control was evaluated visually and plant dry matter determined at the end of the study. The
herbicide glyphosate at 4,320 g a.e. ha't, regardless of the adjuvant used, and at 3,360 g a.e. ha!
with Aterbane, provided a good control of Panicum repens, and an excellent control of Paspalum
repens at all the doses tested; the herbicide imazapyr, regardless of the dose tested, presented
unsatisfactory results in controlling Panicum repens plants, but provided an excellent control
of Paspalum repens; the herbicide diquat was inefficient in controlling both species, despite the
two applications and regardless of the dose applied.
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INTRODUCAO

Ambientes Uumidos ou alagados, como
varzeas ou margens de corpos hidricos, propor-
cionam condic¢c8es ecolégicas favoraveis a
proliferacdo de diversas plantas daninhas, em
razao do excesso de nutrientes causado pela
eutrofizacdo e sedimentacdo de particulas
minerais e organicas, depositadas em funcéao
da eroséo de areas agricolas mal manejadas e
escoamentos de esgotos. Dentre as varias
espécies de ocorréncia nesse meio destacam-
se as gramineas Panicum repens e Paspalum
repens.

Panicum repens é uma espécie perene e
Paspalum repens é anual, sendo ambas per-
tencentes a familia Poaceae e de ampla impor-
tancia e distribuicdo no Brasil (Kissmann,
1997; Lorenzi, 2000).

As duas espécies reproduzem-se por se-
mentes e rizomas. Panicum repens produz
grande quantidade de rizomas, que suportam
longos periodos secos e adaptam-se facilmente
a condicao de alagamento, onde eles passam
a flutuar (Moreira, 1977). Em razdo de seu
rapido desenvolvimento vegetativo, as plantas
podem ocupar as margens de reservatorios
rapidamente (Hoyer et al., 1996). Paspalum
repens apresenta crescimento de seus ramos
e rizomas a grandes distancias para dentro
d’agua; eventualmente, eles se desprendem
e passam a formar ilhas que continuam a
crescer, chegando a atingir grandes extensdes
(Lorenzi, 2000).

As plantas daninhas de ambientes aqua-
ticos sédo classificadas em diferentes grupos.
As plantas marginais sdo espécies de terra
seca, ouU seja, ocorrem nas margens de canais,
reservatorios e rios, aproveitando-se da umi-
dade. Dessa forma, as sementes dessas espé-
cies podem disseminar-se pelo curso d’agua,
atingindo grandes distancias (Velini, 2000).
Assim, apresentam-se como importantes
infestantes de varzeas e canais de irrigacao
e de drenagem (Lorenzi, 2000). Também sé&o
encontradas em grande quantidade nas
margens de lagos e reservatorios utilizados
para multiplos usos da agua, como: geracao
de energia, recreacdo, pesca e navegacao
(Tanaka, 1998).

A ocorréncia dessas plantas daninhas
nos mais diversos ambientes aquaticos
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proporciona elevada perda d'agua por trans-
piracdo, além de reduzir a velocidade da agua
Nnos canais, aumentando a sedimentacdo de
particulas e encarecendo a manutencéo
destes (Oliveira Jr. & Constantin, 2001). Pitelli
(1998) afirma que essas espécies invadem
represas rurais, facilitando o acumulo de
material erodido e reduzindo a qualidade e a
capacidade de armazenamento de agua, assim
como a propria vida util do reservatorio.

Essas plantas marginais aumentam a
incidéncia de insetos vetores de doencas, pois
proporcionam um ambiente favoravel a proli-
feracdo desses agentes. O controle dessas
plantas daninhas pode fazer parte de uma
estratégia de controle desses vetores, redu-
zindo o0 numero de tratamentos utilizados no
combate a esses insetos (Nir, 1988). Panicum
repens €, ainda, um importante hospedeiro
alternativo de patégenos, que sédo responsa-
veis por grandes danos a cultura do arroz
(Kissmann, 1997).

No Brasil, apesar do imenso potencial
hidrico e dos grandes danos causados por essas
plantas, sdo escassos os trabalhos visando o
seu controle. Segundo Martins (1998), entre
0s métodos de controle recomendados tem-se
o controle quimico. Atualmente os herbicidas
mais utilizados no mundo sdo os seguintes:
2,4-D, glyphosate, diquat, endothal, compostos
a base de cobre, fluridone e imazapyr.

Nir (1988), Shilling et al. (1990) e Reddy &
Singh (1992) testaram herbicidas no controle
de Panicum repens e constataram grande
potencial de controle do glyphosate e imazapyr.
No entanto, no Brasil séo escassos os traba-
lhos visando o controle de Panicum repens e
Paspalum repens.

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar
a eficiéncia de alguns herbicidas aplicados em
poés-emergéncia, isolados ou acrescidos de
adjuvantes, no controle de Panicum repens e
Paspalum repens.

MATERIAL E METODOS

Os estudos foram instalados e conduzi-
dos no Nucleo de Pesquisas Avancadas
em Matologia (NUPAM), pertencente ao
Departamento de Producdo Vegetal da
Faculdade de Ciéncias Agrondmicas/UNESP,
campus de Botucatu-SP.
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As plantas de Panicum repens e Paspalum
repens foram cultivadas em caixas d’agua de
fibra de vidro com as dimensfes de 60 x 60 x
45 cm, contendo cerca de 40 litros de solo de
varzea, o que proporcionou uma profundidade
de aproximadamente 10 cm. As caracteristicas
guimicas do solo utilizado nos experimentos
foram: pH (CaCl,) = 4,7; M.O.(gdm?®) =14 ; P, B,
Cu, Fe, Mn e Zn = 41, 0,21, 8,5, 338, 34,6 e
2,9 mg dm3, respectivamente; e H+Al, K, Ca,
Mg, SB e CTC =47, 2,8, 39, 20, 61 e 108. As
caracteristicas fisicas foram: 70% de areia,
23% de argila e 7% de silte. Foi realizada uma
adubacéo de 250 kg ha* da formulacao comer-
cial 04-14-08 antes do plantio e uma adubacéo
nitrogenada de 60 kg ha' com uréia 50 dias
depois deste.

As plantas de Panicum repens foram cole-
tadas no reservatério de Jaguaribe-SP, sendo
colocadas trés mudas em cada caixa d’agua,
apos serem podadas cerca de 20 cm acima do
colo. As plantas de Paspalum repens foram
coletadas no reservatério de Barra Bonita-SP
e reproduzidas através de estoldes, sendo
colocados sete por caixa d'agua. Elas foram
mantidas a pleno sol com uma lamina d’agua
de 3 a 7 cm constante sobre o solo.

Os tratamentos utilizados nas duas espé-
cies de plantas foram: glyphosate (Rodeo) a
2.400, 3.360 e 4.320 g e.a. ha* mais Aterbane
a 0,5% v/v; glyphosate a 2.400, 3.360 e
4.320 g e.a. hal; mais Silwet L77 0,1% v/v;
imazapyr (Arsenal) a 750 e 1.500 g e.a. ha' e
diquat (Reward) a 400 e 800 g i.a. ha! (em
aplicacoes sequenciais de 200+200 g i.a. hat
e 400+400 g i.a. hal, respectivamente).
Manteve-se uma testemunha sem aplicacéo
de herbicidas. O delineamento experimental
utilizado foi o inteiramente casualizado, com
quatro repeticoes.
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Os herbicidas foram aplicados trés meses
apos o plantio, quando as plantas de Panicum
repens apresentavam uma altura entre 85 e
95 cm e as de Paspalum repens, entre 45 e
55 cm. As aplicacgbes sequenciais dos tra-
tamentos com o herbicida diquat foram
realizadas aos seis dias apo6s aplicagdo dos
herbicidas, para Paspalum repens, e aos nove
dias, para Panicum repens.

Na aplicacao dos herbicidas foi usado
um pulverizador costal, pressurizado a Co,
com pressdo constante de 2 bar e equipado
com um reservatoério de 2 litros. O consumo
de calda foi de 200 L ha. A barra de aplica-
cao foi equipada com dois bicos jato plano
Teejet 110.02 XR, distanciados 50 cm entre
Si.

As condig¢fes climaticas no momento da
aplicacdo dos herbicidas e da aplicacdo se-
quencial dos tratamentos com o herbicida
diquat estdo apresentadas na Tabela 1. As
parcelas foram protegidas, com lonas plasticas,
de possiveis rajadas de vento no momento da
aplicacao.

As avaliacBes de controle das plantas
daninhas foram visuais, por meio de uma
escala percentual de notas, em que O (zero)
corresponde a nenhuma injdria demonstrada
pela planta e 100 (cem) a morte das plantas,
segundo a Sociedade Brasileira da Ciéncia das
Plantas Daninhas (1995). Essas avaliactes
foram feitas aos 2, 6, 9, 12, 15, 18, 22, 26, 30,
35,42, 49, 56 e 60 dias ap6s aplicacdo dos
herbicidas (DAA) para Panicum repens e aos 2,
6, 9, 12, 15, 18, 22, 28, 34 e 38 DAA para
Paspalum repens. Ao final das avaliacdes
visuais foi avaliada a massa seca das plantas,
cortando-se a parte aérea de todas elas e
secando-as em estufa de circulacédo forcada de
ar a 60 °C.

Tabela 1 - Condigdes climéticas no momento da aplicagdo dos herbicidas. Botucatu-SP, 2003

Reaplicagado do diquat

Aplicagdo dos herbicidas

Condicéo Panicum repens Paspalum repens
Inicia Final Inicial Final Inicial Final
Horério da aplicacdo 8h15 9h25 14h50 14h50 16h10 16h20
Umidade relativa do ar (%) 56 54 48 48 54 55
Temperaturado ar (°C) 24,8 254 27,9 26,7 26,5 26,1
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Os parametros utilizados para o estabe-
lecimento das notas foram: quantidade de
plantas mortas, acimulo de biomassa, inibicéo
do crescimento, quantidade e uniformidade
das injdrias e capacidade de rebrota das
plantas.

Os resultados foram submetidos a analise
de variancia pelo teste F, sendo as médias dos
tratamentos comparadas pelo teste t a 5% de
probabilidade para os resultados da avaliacéo
visual e a 10% de probabilidade para aqueles
da avaliacdo da massa seca.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2 encontram-se os resultados
das avaliacdes visuais de controle das plantas
de Panicum repens, de 2 a 60 dias ap6s a
aplicacdo dos herbicidas.

Observa-se que no inicio das avaliacdes
(2 DAA) as plantas submetidas a aplicacéo de
glyphosate mostraram os sintomas mais
severos dentre os herbicidas sistémicos, apre-
sentando um amarelecimento (clorose) nas
folhas, que evoluiu durante o periodo
experimental.

Ao final do estudo (60 DAA), os tratamentos
na maior dose (4.320 g e.a. ha') com ambos os
adjuvantes e na dose de 3.360 g e.a. ha' com
Aterbane foram os que apresentaram o maior
controle das plantas. Na maior dose de
glyphosate, apesar de ao final do estudo néo
ter sido observada diferenca significativa entre
os surfatantes, o Silwet proporcionou controle
mais eficiente durante grande periodo das
avaliacodes.

Por sua vez, Shilling et al. (1990) testaram
glyphosate com trés surfatantes, em dife-
rentes concentracdes, no controle de Panicum
repens e observaram diferencas tanto em
funcdo dos surfatantes como das doses.
Esses resultados ndo corroboram com os
obtidos, talvez pela dose inferior utilizada pelo
pesquisador, bem como pelo estagio de cresci-
mento das plantas no momento da aplicacéo,
que foi bem juvenil. Reddy & Singh (1992)
também testaram os efeitos de adjuvantes
organossiliconados, a fim de potencializar o
controle de Panicum repens com glyphosate, e
0s compararam com outro surfatante néo-
ibnico, observando maior controle das plantas

PantaDaninha, Vicosa-MG, v. 22, n. 3, p. 453-460, 2004

CARBONARI,C.A.etd.

nos tratamentos com os organossiliconados, o
que néo foi aqui observado.

Para o herbicida imazapyr, leves sintomas
foram observados em Panicum repens aos
2 DAA, porém apenas aos 12 DAA os sinto-
mas evoluiram de clorose para necrose. No
entanto, as duas doses (750 e 1.500 g e.a. hat)
apresentaram controles insatisfatérios e
semelhantes durante todo o periodo experi-
mental.

Nir (1988), por sua vez, testou o herbicida
imazapyr nas doses de 1.000 e 1.500 g e.a. ha?
no controle de Panicum repens e em algu-
mas outras plantas daninhas perenes de
ocorréncia em canais de drenagem, com
resultados positivos. Esses resultados contra-
ditérios podem estar relacionados a densidade
de plantas e ao estadio de desenvolvimento
destas, os quais ndo séo citados nesse traba-
Iho.

O herbicida diquat, aos 2 DAA, apresentou
controle bastante expressivo, sendo este maior
para a concentracdo de 400 g i.a. ha'. Os
sintomas aumentaram e evoluiram aos 6 DAA,
quando as plantas apresentavam suas folhas
bastante danificadas por necroses. Esse rapido
desenvolvimento dos sintomas pode ser atri-
buido ao fato de o diquat ser um herbicida néo-
seletivo e de contato, ou seja, que apresenta
translocacéo bastante limitada na planta, pois
interfere no processo de captacédo de luz solar
e causa morte rapida dos tecidos (Rodrigues &
Almeida, 1998). Segundo Oliveira Jr. &
Constantin (2001), esse produto apresenta
como caracteristica uma rapida absorcéo -
seus sintomas sao observados quase que de
imediato, podendo ocorrer a morte das plantas
em um a dois dias. A atividade e velocidade
de acdo deste herbicida sdo proporcionais a
intensidade luminosa.

A partir dos 9 DAA, as plantas comecaram
a apresentar rebrotas, o que promoveu uma
reducéo no controle. Aos 12 DAA, os sintomas
passaram a evoluir novamente em funcao da
aplicacdo sequencial efetuada, tornando-se
severos e semelhantes aos da primeira
aplicacdo. A partir dos 15 DAA, novamente
surgiram rebrotas, as quais progrediram até
o final do estudo, comprometendo o controle.
A partir dos 18 DAA, ambas as doses propor-
cionaram controle semelhante.

A
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Tabela 2 - Avaliagdes visuais de controle de plantas de Panicum repens em diferentes épocas apds aplicacio de herbicidas.
Botucatu-SP, 2003

Tratamento Dose Dias gpos aaplicacdo dos herbicidas (DAA)
gilea ha' 2 6 9 12 15 18 22 28 35 42 49 56 60
1. testemunha - 00f 00e 00f 00f 00f 00f 00e 00d 00e 00e 00f 00e 00f
2. gyphosate + AtY 2.400 153dc| 230c | 273d | 40,7d | 46,7d | 487d | 603bc| 727b | 740b | 770b | 80,7c | 850b | 853c
3. gyphosate + At 3.360 180cd| 230c | 298cd| 428cd| 483d | 51,0d | 588bc| 765b | 808b | 848b | 878a| 893b [ 903a
4. glyphosate + At 4.320 183c | 255c | 328bcd| 433cd| 50,8cd| 56,3bcd| 658ab| 768b | 803b | 850b [ 89,0a| 90,0ab| 908ab
5. glyphosate + Sil? 2.400 133d [ 21,8c | 31,8cd| 458cd| 50,3d | 555cd| 6658 | 745b | 770b [ 788b | 853bc| 870b | 87.8hc
6. gyphosate + Sil 3.360 16,0cd | 22,8c | 31.8cd| 450cd| 51,3cd| 60,0bc| 673ab| 77,8ab| 788b | 833b | 860bc| 883b | 885hc
7. dyphosate + Sil 4.320 16,0cd | 225¢c | 34,0bc| 478c | 595ch| 6458 | 730a | 870a | 903a | 935a | 943a | H8a | %48a
8. imazapyr 750 53e 90d | 120e | 188e | 263e | 228e | 328d | 528c | 575c | 61,3c | 603d | 683c | 69,0d
9. imazapyr 1.500 60e 9,0d 90e | 1323e| 183e | 198e | 323d | 535c | 600c | 608c | 588d | 695c | 69,5d
10. diquat 200+200 [ 458b | 51,3b | 385bc| 67,8b | 67,8b | 61,0abc| 535¢c | 525c | 27,8d | 155d | 115e | 11,0d 63e
11. diquat 400+400 | 538a | 590a | 420a | 843a | 808a | 690a | 593bc| 540c | 275d | 160d | 120e | 11,0d 68e
F tratamento 99,07**|110,63** | 39,86**|11854**| 53,25**| 60,73**| 41,08**| 55,93**|105,80**|147,29** | 246,70** | 387,28** | 567,63+ *
CV (%) 174 13,6 16,0 10,7 13,8 12,3 131 10,6 94 9,2 76 6,0 52
DMS 4,85 484 6,18 6,40 9,18 831 9,92 9,37 8,19 8,02 6,65 447 513

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre s pelo testet (P>0,05); ** valor significativo pelo teste F a (P>0,01).

Y At = Aterbane 0,5% viv; 2 Sil = Silwet 0,1 % viv; e aplicagsio seqiiencial do herbicida diquat.

A dificuldade no controle de Panicum repens
esta relacionada com a grande capacidade
e rapidez com que as plantas se recuperam,
principalmente em funcédo das reservas de
carboidratos nos rizomas (Manipura &
Somaratne, 1972). Dessa forma, o fato de o
diquat apresentar translocacdo bastante
limitada causa grandes danos principalmente
as folhas das plantas, mas permite que as
plantas de Panicum repens se recuperem e
restabelecam sua parte aérea.

De maneira geral, os tratamentos com
glyphosate proporcionaram o melhor controle,
porém este variou em funcao das doses e dos
adjuvantes. As doses de 4.320 g e.a. ha! inde-
pendente dos adjuvantes e de 3.360 g e.a. ha!
com Aterbane proporcionaram bom controle:
entre 91,3 e 94,8%. Nas outras doses o controle
foi menos eficiente (abaixo de 88,5%). O her-
bicida imazapyr, independentemente da dose
utilizada, apresentou controle abaixo de
69,5%, sendo este considerado insatisfatorio
na supressao de Panicum repens; o herbicida
diguat, apesar das duas aplicacdes e indepen-
dentemente da dose utilizada, mostrou-se
ineficiente no controle das plantas de Panicum
repens.

W
7S

Na Tabela 3 encontra-se os resultados das
avaliac@es visuais de controle das plantas de
Paspalum repens de 2 a 38 DAA. Observa-se aos
2 DAA, para o herbicida glyphosate, uma eleva-
da fitotoxidade — estas plantas apresentavam
as folhas bastante danificadas por necroses.
Esse fato néo era esperado inicialmente, pois
trata-se de um produto sistémico que normal-
mente apresenta necessidade de um periodo
longo para evidenciar seus sintomas.

Aos 6 DAA, todos os tratamentos com
glyphosate atingiram excelente nivel de
controle. Aos 12 DAA, as concentracfes de
3.360 € 4.320 g e.a. hal com Silwet causaram
a morte de todas as plantas. Todos os trata-
mentos com glyphosate, independentemente
da dose e do surfatante utilizado, atingiram
100% de controle aos 22 DAA, o que demons-
trou grande sensibilidade desta espécie a este
herbicida.

O herbicida imazapyr aos 2 DAA causou
0s primeiros sintomas de fitointoxicacao, com
o inicio do desenvolvimento de cloroses
internervais e arroxeamento das folhas. Aos
38 DAA, quando foi encerrado o estudo, foi
observado excelente controle, com a morte de
todas as plantas.
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Tabela 3 - AvaliagBes visuais de controle de plantas de Paspalum repens em diferentes épocas apds aplicacéo de herbicidas.
Botucatu-SP, 2003

Tratamento Dose Dias gpos aaplicacdo dos herbicidas (DAA)
(gilea ha?) 2 6¥ 9 12 15 18 22 26 30 34 38

1. testemunha - 00e 00d 00d 00d 00d 00d 00d 00d 00e 00c 00c
2. gyphosate + AtY 2.400 69,3b 97,7a 99,0a 99,7a | 1000a | 1000a | 100,0a | 1000a [ 100,0a | 1000a | 100,0a
3. gyphosate + At 3.360 730ab 980a 95a 99,8a | 100,0a | 1000a | 1000a | 1000a | 1000a | 100,0a | 1000a
4. glyphosate + At 4.320 7433 983a 99,0a 99,8a | 1000a | 1000a | 1000a | 1000a | 1000a | 100,0a | 1000a
5. gyphosate + Sil? 2.400 70,0b 97,3a 98,7a 99,0a 9,7a 99,7a | 1000a | 1000a | 100,0a | 100,0a | 1000a
6. gyphosate + Sil 3.360 70,8b 978a 990a | 1000a | 1000a | 1000a | 1000a | 1000a | 1000a | 100,0a | 1000a
7. dyphosate + Sil 4.320 788a 98,0a 995a 100,0 a 100,0a 100,0a 100,0a 100,0 a 100,0a 100,0 a 100,0 a
8. imazapyr 750 45de 16,8¢c 325¢c 378¢c 66,5 b 745b 82,8b 90,8b 95,8b 985a 100,0 a
9. imazapyr 1.500 7,5d 138¢c 290c 40,3¢c 67,8b 735b 91,3b 90,0b 945b 98,3a 100,0 a
10. diquat 200 + 200 470c 358hb 62,8b 58,0 b 56,5¢ 51,5¢ 333c 178c 128c 38b 20b
11. diquat 400 + 200 46,3 ¢ 345hb 66,25 b 55,8b 555¢ 480c 31,3c 17,3¢c 5,0d 28b 18b

F tratamento 241,01**]1.119,61** | 706,76** | 266,45** | 48891**| 477,61**| 291,52**(4.780,52** (3.177,01**|3.776,10** | 6.807,90* *

CV (%) 8,2 4,0 38 6,0 38 39 57 1,6 21 20 154

DMS 5,87 3,65 4,00 6,34 4,24 4,39 6,25 1,73 2,28 2,19 1,72

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo diferem edtatisticamente entre s pelo testet (P>0,05); ** valor significativo pelo teste F a (P>0,01).
Y At = Aterbane 0,5% viv; ? Sil = Silwet 0,1 % viv; e aplicagio seqiiencial do herbicida diquat.

O herbicida diquat, nas duas doses tes-
tadas, apresentou na primeira avaliacdo uma
elevada porcentagem de controle, no qual
todas as folhas atingidas pelo herbicida
apresentavam necroses, devido provavel-
mente a baixa translocacédo e acédo de contato
desse produto (Oliveira Jr. & Constantim,
2001; Rodrigues & Almeida, 1998). Aos
6 DAA, os sintomas comecaram a regredir,
independentemente da dose testada (400 e
800 g i.a. hal, divididas em aplicacdes se-
quenciais), em funcédo do aparecimento de
rebrotas.

Com a aplicacéo sequencial (6 DAA) obte-
ve-se novamente um bom nivel de controle,
porém novamente as plantas apresentaram
rebrotas que inviabilizaram o controle.

De maneira geral, o herbicida glyphosate
apresentou resultados excelentes (100%) para
o controle de Paspalum repens, em todas as
doses e independentemente do adjuvante tes-
tado. Também o herbicida imazapyr mostrou
excelente controle desta espécie (100%
para as duas doses), contudo de forma mais
lenta que o glyphosate. O herbicida diquat
apresentou novamente resultados insatis-
fatorios.
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Na Tabela 4 estdo apresentados os resul-
tados da avaliacdo da reducdo da massa seca
das plantas de Panicum repens e Paspalum
repens ao final do estudo. Nota-se que todas as
doses e herbicidas testados promoveram
reducdo da massa seca das plantas quando
comparadas a testemunha; no entanto, essa
reducdo foi dependente dos herbicidas tes-
tados.

As plantas de Panicum repens e Paspalum
repens submetidas ao herbicida glyphosate,
independentemente do tratamento testado,
apresentaram as maiores reducdes na bio-
massa das plantas. Observa-se, em termos
percentuais, que a dose de 4.320 g e.a. ha!* +
Silwet apresentou a maior reducdo de bio-
massa (maior que 50%).

Para o imazapyr, as duas doses causa-
ram reducdo inferior a proporcionada pelo
glyphosate, caracterizando assim a inefi-
ciéncia deste produto no controle das plantas
de Panicum repens. As parcelas de Paspalum
repens tratadas com o herbicida imazapyr
apresentaram grande reducdo de biomassa,
com resultados semelhantes aos do glyphosate,
porém este apresentou controle mais rapido.
Tal fato pode ser explicado pela acdo mais
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Tabela 4 - Massa seca das plantas de Panicum repens e Paspalum repens e porcentagem de massa seca ao final do ensaio em
relacdo a testemunha. Botucatu-SP, 2003

Dose Panicum repens Paspalum repens
Tratamento Massa seca Massa seca

(gi ea ha’) ©) (%) ©) (%)
1. testemunha - 8329 a 100,0 384,2a 100,0
2. glyphosate+Aterbane 0,5% 2.400 462,7 cd 55,6 216,0 de 56,2
3. glyphosate+Aterbane 0,5% 3.360 432,1d 51,9 196,3 de 51,1
4. glyphosate+Aterbane 0,5% 4.320 4251d 51,0 194,8 de 50,7
5. glyphosate+Silwet 0,1% 2.400 4788 cd 57,5 216,0 de 56,2
6. glyphosate+Silwet 0,1% 3.360 4335d 52,0 217,7 cde 56,7
7. glyphosate+Silwet 0,1% 4.320 402,7d 48,3 164,3e 42,8
8. imazapyr 750 549,9 bc 66,0 230,1cd 59,9
9. imazapyr 1.500 565,7 bc 67,9 237,3 bcd 61,8
10. diquat 200 + 200 624,8 b 75,0 257,2 bc 66,9
11. diquat 400 + 400 631,6 b 75,8 2874Db 74,8
F tratamento 8,09** 8,37**

CV (%) 16,4 17,4

DMS 108,59 52,8

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, ndo diferem estatisticamente entre s pelo testet (P>0,1).

** valor significativo pelo teste F a (P>0,01).

rapida do glyphosate em comparacao ao
imazapyr, sendo as plantas decompostas
rapidamente. O herbicida imazapyr, apesar de
interromper o crescimento e causar a morte
das regides meristematicas logo apos a aplica-
¢ao (Rodrigues & Almeida, 1998), levou um tem-
po maior para provocar a morte das plantas.

O diquat causou pequena reducao de
massa seca das duas espécies, em razao de o
herbicida nao atingir provavelmente os rizo-
mas, que possuem reservas de carboidratos,
permitindo, assim, a rebrota das plantas
(Manipura & Somaratne, 1974). Nao ocorreram
diferencas entre as doses testadas, sendo
inviavel a aplicacao deste herbicida no controle
de Panicum repens e Paspalum repens.
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