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RESUMO. Sugere-se neste ensaio gue, na epistemologia genética, o sujeito se dirige a mundq se interessa por ele e éum
principio de aito-organizac®. Ontologicamente, seu modo ce eisténcia é o do encontro: encorntro com o munda
Epistemologicamente, seu modo ¢e cnhedmento é o da presenca presenca do munda O construtivismo, a tese de que o
conhedmento é nstrugéo de relagdes, comega ©mMO presenca 0 que exclui a nogéd de cnhedmento como representaca.
Destacase a cetralidade da nocdo de aito-organizac® na ducidac® do conceto de sujeito, bem como um limite dessa
nocéo, quando se trata de transformar o munda Na conclusdo, séo feitas algumas sugestdes para superé-lo.

Palavras-chave: Epistemologia genética auto-organizacg®; inteligéncia.

THE SUBJECT IN GENETIC EPISTEMOLOGY

ABSTRACT. In this essay it is siggested that, acording to genetic epistemology, the subjed approaches the world, takes
interest in it, and that thisis a principle of self-organization. From an ortologicd point of view, his mode of existenceis that
of the encounter: the encournter with the world. From the epistemologicd point of view, his mode of knowledge is that of
presence presence of the world. Constructivism, the thesis that knowledge is the cnstruction d relations, begins with
presence, excluding the ideaof knowledge & representation. It is emphasized the importance of anation d self-organizaion
to explain the cncept of subjed as well as alimit of this notion, when the purpose is to change the world. The @nclusion
brings some suggestions how to overcomeiit.
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Piaget (s.d/1979 4afirma que & estruturas
psicoldgicas o reguladas; e logo apés enurciar iso,
escreve: “Mas, entdo, pa quem ou pa que wisa?’ (p.
57). Ess reguacd é diva e atdbnoma € aito-
reguacd®. Ha, entdo, um funcionamento, ou um
centro de funcionamento: € o sujeito. Nas palavras de
Piaget, “podemos nos contentar em definir esse sujeito
como um centro de funcionamento” (p. 57, meus
grifos). A expressio, “podemos nos contentar”
estabelece os limites da investigac® que serd
desenvolvida neste ensaio. N&o ha a pretensdo de
exaurir a estrutura cncdtua envolvida na mncepgéo
de sujeito. O objeto de reflexdo é o sujeito como um
centro de funcionamento e segue o espirito da frase de
Piaget de que podemos nos contentar com essaidéia.

Piaget (s.d/1979 apresenta essa idéia de sujeito
em um contexto no g, de um lado, critica a
concepcéo de sujeito da psicologia da Gestalt e, de
outro lado, critica 0 sonho, segundo ele, de dgurs
estruturalistas: 0 de retornar as estruturas $m sujeito.
N&o é objetivo deste texto entrar ness debate. O que

se pretende é ates esclarece aidéia de Piaget de que
0 sujeito é um centro de funcionamento. Desenvolver
essaidéia poce contribuir para a @mpreenséo do qe
significa ndo s6 um estruturalismo com sujeito (um
pas necessrio para aueles que pretendem
diferenciar  estruturalismo sem  sujeito  de
estruturalismo com sujeito), mas também a oncepcéo
de sujeito na goistemologia genética

Uma epistemologia que defende uma idéia de
sujeito estd obrigada a- mais cedo oumais tarde, na
medida an que essaidéia édesenvolvida- dizer qual é
0 modo ¢k «idtir e de wnhece do sujeito - 0 que
condez a uma ceta nocdo de ontologa e de
epistemologia. Um dos objetivos deste trabalho é
predsamente ducidar o modo ¢ «istir e de cnhece
do sujeito na eistemologia genética - 0 e nos
olriga a toca em algumas nocles ontoldgices e
epistemol dgicas que rondam essa gpistemologia.

O sujeito é um centro de funcionamento: é aito-
reguacd; porém, na eistemologia genética, a aito-
reguacd® desemboca na aito-organizacd (Piaget,
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s.d/1987). Is significadizer que o conceto de aito-
organizacd® € ceitral para 0 exame da @ncepcdo de
sujeito. Este ensaio comeca &aminando oconceto de
auto-organizacd®. Que étambém tdo central para a
concepcdo de inteligéncia que se poce dizer que
inteligéncia é arto-organizacd. Contudo, o q& émais
importante éque o conceto de aito-organizacd pock
ser detalhado com o exame da nocdo de evolugéo da
inteligéncia. Ese  detalhamento reflete-se,
naturalmente, na @ncepcdo de sujeito. Por isw, o
conceto deinteligéncia é examinado ra segunda parte
deste texto. Em seguida, a reflexdo se dirige para &
conseqiiéncias ontologicas e eistemoldgicas que
podem ser derivadas da @ncepcdo de sujeito ma
epistemologia genética Is, pa um lado, paque, pa
outro lado, oexame do modo ¢ eistir e de mnhece
do sujeito contribui para detalhar a @ncepcdo de
sujeito. Finalmente, aporta-se um posdvel limite da
concepcdo de sujeito na epistemologia genética o de
que & transformagdes envolvidas no conceto de aito-
organizacd ndo contemplam a transformacd® do
mundo.Em outras palavras, 0 sujeito ndo transforma o
mundo. Na onclusdo sugere-se wmo ese limite
poderia ser superado.

AUTO-ORGANIZACAO

Auto-organizac® envolve duas tendéncias
complementares. uma para aorganiza¢a® e outra para
a daaptac® (Piaget, 19361956, 1968L977).
Tendéncia para a organizac® refere-se a propensao
para construir um sistema de relagdes. Um sistema de
relagdes envolve estruturas cujas fungbes o relativas
umas as outras. Por exemplo, 0 aganismo é um
sistema no qual a funcdo de cala 6rgdo depende da
funcd de todcs os outros Orgdos. O sistema €
portanto, uma totali dade funcional na qual afuncéo de
cada estrutura eta em relac® (ou estd mordenada)
com afuncd de todas as outras estruturas do sistema.
Outro exemplo: a ®ordenacd® das agies na
inteligéncia pratica Nese ca&0 uma ac®d esta
coordenada @m outras agies, como na a¢® de olhar
0 oljeto e pegé-lo. Ha, ai, umatotali dade funcional ou
uma mordenac@® sensdrio-motora. A coordenacd® das
agdes desenvolve-se cmo resultado datendéncia para
aorganizaca.

O sistema de relagdes é peauliar no sentido em
que se reladona com a aaptacé: refere-se ardacé®
entre 0 organismo e 0 meio bem como a wordenacé
das agdes com os objetos e dnda a ©nexdo das
operagdes formais do pensamento com as coisas. Ese
€ 0 sentido em que organizac® é “interdependéncia
entre organizac® e alaptac®” (Piaget, 19361956, p.
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7). (O termo organzacdo nessa dtacd deve ser
entendido nosentido prévio de sistema de relagdes ou
de totalidade funcional.) Em sintese, organizac®
como sistema de relacBes destaca o aspedo interno
das totalidades funcionais. Refere-se, partanto, as
relagdes entre & operagdes dos Orgdos de um
organismo ou as coordenagdes das agies, ou ainda &
conexdes das operagdes formais do pensamento.
Organiza¢® como interdependéncia entre os dstemas
de relagdes e a @aptac® destacao aspedo externo
das totalidades funcionais. Refere-se, patanto, a
relacdo dos dstemas de relagdes com 0 mundo (o
meio, cs objetos, as coisas).

Tendéncia para a alaptac® refere-se apropensao
para a transformacé. Por exemplo, um organismo
tende atransformar uma substéncia do meio em uma
substéncia com a qual suas estruturas possam lidar.
Em um trecho dvertido da entrevista que Bringuer
(19771978 fez mom Piaget, o pensador suico dsse
gue “um coelho que cmme muve ndo se transforma em
couwve; é a ouwe gue se transforma an coelhag’ (citado
por Bringuer, p. 62. Essa tendéncia é0 proceso de
assmilacd. Outro exemplo: com 0 esguema recém-
formado ce preensdo, uma aianga &smila um objeto
aos esquemas ja onstituidos (pega o oheto, dha, pde
na boca, chupa)’. O objeto que é pego transforma-se
em objeto para olhar, pér naboca chuper - integra-se,
dese modo, as estruturas internas da aianca A
adaptacé é tendéncia para atransformacé@® em dois
sentidos. H4 de um lado, a a&dmilacd: a
transformacd doambiente. Trata-se da integracdo do
ambiente & estruturas internas do sujeito (o0 uso do
termo sujeito refere-se, aqui, a organismo, crianga,
adulto). De outro lado, & a aomodacd®: a
transformac® do sujeito. Tratase do ajuste das
estruturas internas do sujeito ap ambiente. Por
exemplo, 0 esguema de preensdo de uma aianca
gjusta-se & modificag@es de volume ou de tamanho de

! Uma aianca onstréi suas estruturas antes de té&-las. Antes

dis ndo astem. Trgjetdrialonga, que se prolonga por toda
avida eque seinicia mm as estruturas vitais, desde & que
s30 imprescindiveis para a sobrevivéncia do aganismo
fisiologico, aé o reflexo, cujo exercicio da origem as
estruturas psicolégicas e l6gicas da a¢® e do pensamento.
Estrutura simples, o reflexo, se @mparada ©m as
estruturas evoluidas do pensamento forma - que, no
entanto, também tem uma histéria uma histéria
filogenética O organismo também construiu suas estruturas
antes de té-las. Ndo as tinha aites dis. Essa onstrucéo
reflete a acé dafuncéo invariante. E elaque esta naorigem
das estruturas bioldgices e das estruturas da a¢® e do
pensamento. Como se verd detalhadamente neste ensaio,
esa funcddo é o sujeito. Sem ela, as estruturas sriam
estruturas ®em sujeito. Tratar-se-ia de um estruturalismo
sem sujeito, inaceatavel para Piaget (s.d./1979.
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um objeto: para pegar um objeto volumoso, uma
criancinha terd que usar as duas maos; e para pegar
um objeto minusculo, terd que fazélo com gjuste fino
na wordenacd® dcs dedos. Em sintese, o sujeito age.
E agir significaisto: assmilar o meio e se aomodar a
ee

No nivel da vida, adaptac@® € equilibrio entre
asimilagé® e aommodac®. Na passagem da vida para
a ac® o equilibrio deixa de ser um conceto central.
No nivel do comportamento, adaptacd® € equili bracao
entre asmilacd® e aommodacd. Trata-se, aqui, da
diferenca eitre aito-reguac@® e auto-organizacad.
Auto-regulac® €é um conceto cibernético. A
cibernética é @éncia da regulac®: é déncia de
maguinas, naturais ou artificiais, cujas operagdes e
corregdes podem ser redizadas por elas mesmas. A
operacd® de um autbmato pode desviar-se de uma
meta predeterminada e ser corrigida por dispasitivos
pré-programados. O desvio caaderiza um
desequilibrio, e o equilibrio, o retorno ao estado
anterior ou inicia de operac® da maquina. Essa
reguacd® ¢é temicamente denominada de
retroaimentac® negativa (feedback negativo).
Lembrando Jaacques Monod, Piaget (s.d/1987)
observa que ha um sujeito, 0 aganismo - mais
exatamente, 0 aganismo fisioldgico -, que ndo tem
nenhum notivo para evoluir, e por is0 geralmente se
restringe “a @nservar um certo estado e equilibrio
(..) a onservacd® € anorma suprema ...” (p. 97.
Opera, aqui, COMO nas maguinas cibernéticas, a aito-
regulacd®. O organismo fisiologico € mnstituido pa
estruturas predsamente habilitadas para asmilar
desvios e remondwi-lo a0 estado inicial. De modo
geral, poce-se dizer que 0 arganismo fisioldgico é uma
maguina dbernéticaou um autdbmato, no qul vigora a
norma do equilibrio. Porém, é e* oncdto de
adaptacd - adaptacd® como equilibrio - que Piaget
(19361956 ndo considera interessante. Passando-lhe
a paavra “Certos bidlogos definem adapacdo
simplesmente ®mo preservacé e sobrevivéncia, isto
€, 0 equilibrio entre 0 organismo e o ambiente. Mas
entdo o concato perde todo o interese, paque
confunde-se @m o dapropriavida” (p. 5. Trata-se do
que Piaget (19361956 denomina de alaptac®d-
estado: equilibrio é alaptac@-estado. E necessrio,
entdo, transitar da vida para o comportamento, paque
€ somente asdm que & insuficiéncias da cncepcdo
conservadora da alaptac® sdo corrigidas. A acd €
auto-regulacd® na medida en que se refere & relagdes
estéveis do sujeito com o mundo.No entanto, a acé® é
também auto-organizac® - € ultrapasssgem -, conduwz
predsamente anovos gjustes das estruturas do sujeito
a0 mundo.Nas palavras de Piaget: “(...) mas, o qie é

7

justamente proprio do comportamento, é sempre
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‘ultrapassar-se e faze da atto-regulac® uma auto-
organizac® que ondwe a etruturas novas
(s.d/1987, p. 100. Em sintese, tratase da
transformacd da aito-regulac@® em auto-organizaga:
nas relagdes estaveis do sujeito com o mundo,vigora a
conservac®; nas relagdes instéveis, vigora o0
desenvolvimento de novas estruturas, 0 qLe sO podce
ser feito com o gjuste anovos desvios’.

INTEL IGENCIA

O que € entZo, inteligéncia? E adaptac®. Porém,
€ aaptac@®-procesn ou auto-organizacd®. Portanto,
guando Piaget (19361956 define inteligéncia como
adaptac®, é @nveniente esclarece ess definicéo,
pos, na eata medida en que inteligéncia é definida
como adaptacéd e que aaptacd sugere mnservacadd
(sgja porque é pensada @mo auto-reguacd® ou
porque ndo se preserva adistinggo fundamental entre
adaptac@®-estado e alaptac@-procesw), a inferéncia
imediata é eata tratase de uma @ncepcdo
conservadora da inteligéncia. Essa concepcéo que
resvala na forma dos fendmenos, que ndo dscerne, no

Pode-se traga paraelos entre anogéo de auto-organizacé®
na eistemologia genética e na dbernética Ha na
cibernética outro tipo e retrodimentac®, a
retroalimentac® pasitiva, também denominada de
amplificac® do desvio (Epstein, 1986). Diferentemente da
retroalimentac® negativa, a retrodimentac® pasitiva
conduz a uma mudanga de rumo, porque & operagdes
efetuadas ndo sO sdo incapazes de orrigir o desvio, como
também amplificam-no.  Sendo assm, é necesirio
questionar a pertinéncia das normas operadonais do
sistema. Freglentemente, o resultado dessa indagacé®
condw a transformag® desss normas. Is® poce ser
verificado fazendo-se um breve exame dateoria dbernética
da grendizagem. Essa teoria reladona-se basicamente om
retroalimentac® negativa epositiva (Morgan, 19861996
A retrodimentac® negativa é central para 0 conceito de
aprendizagem em circuito ssimples: um circuito com trés
pass. No primeiro, 0 sistema eplora e deteda o
ambiente. No segundg compara ainformacé® oltida com
suas hormas operadonais. No terceiro, inicia a@es
corretivas bem-sucedidas. A retrodlimentac® pasitiva €
central para o conceto de grendizagem em circuito dugo.
Basicamente verificam-se 0s trés pass anteriores. Mas, ha
esta diferenca indagase a pertinéncia das normas
operadonais no segundo @S se & agdes corretivas ndo
s30 bem-sucedidas ou se anplificam o desvio. Em termos
cibernéticos, aprender resume-se @ proces de aito-
regulac® e grender a grender a0 de aito-organizacd.
Auto-organizacd® na epistemologia genética frisa a
aommodac®: 0 guste a ambiente ou a transformac¢® das
estruturas internas do sujeito. Comparando-se & duas
teorias, a ammodac® aproxima-se de grender a gorender
ou ¢k retroali mentac® pasitiva

Psicologia em Estudo, Maringa, v. 8, n. 2, p. 61-69, 2003



64

nivel da inteligéncia, procesos de estadcs, e que
iguala inteligéncia com uma ceta oncepcédo de vida,
€ quivocada an dois entidos, a0 menocs. Em
primeiro lugar, pa  tomar como modelo da
inteligéncia o resultado de um longo pocessd
evolutivo: avida. Ao proceder dese modo, dficulta-
se a ompreensdo da vida @wmo procesd de aito-
organizagd® bem-sucedido - que, na auaidade, se
expressa como estado de aitto-reguac@® ou de
conservacé. Em segundolugar, é também equivocada
porgue vé ainteligéncia ammo auto-regulacéd desde o
seu inicio, quando nomaximo € finalidade (0 que é
discutivel, como se vera aseguir). Dessa perspediva,
a inteligéncia seria pré-formada, cabendo apenas
aguardar a maturacd® do sistema nervoso para que
possa (esportaneanente) ndo SO Sse expressar, mas
também se nservar. Em sintese, se a vida for
analogia plausivel para se pensar a inteligéncia, deve-
se preservar esta nogdod: Nos fus primordios e no seu
desenvolvimento, a vida € aito-organizac®. E se da
parece ser fundamentalmente auto-regulac®, IS sO
denota uma auto-organizacd bem sucedida cm
relacd ao ambiente no qual evoluiu. Sendoassm, ndo
se deve mnceber ainteligéncia com base na nogéo de
um estado e aito-reguacd® € N0 MESMo pPasv
desvinculélo do poces de aito-organizac®. E
posdvel levar essa andlogia aliante e indagar se a
evolugcéo dainteligéncia dcancardresultados smil ares
aos da evolugéop davida. Ou, em outras palavras, se a
transformac® da inteligéncia tenderd, como a vida, a
conservar-se.

Parece inquestiondvel a raz®» de Piaget
(s.d/1987) quando afirma que inteligéncia € ato-
organizag® e ndo somente aito-regulac®. Auto-
organizac® reladonase com dindmicas ambientais
complexas e sugere uma tarefa interminavel. E bem
iSO 0 g pensa Piaget quando comenta que o
proces de auilibrac®d & “Um deslocamento do
equilibrio como dizem os fisicos. Na verdade, ele
nurca éperfeito e, redmente, hd sempre novos fatos
exeriores que vém perturb&lo” (citado pa Bringuer,
19771978, p. 64, dfos meus). E, mais adiante,
escreve sobre aimpaosshili dade do equilibrio perfeito:
“E 0 process [equili brac®] que condwz o equilibrio.
Mas como - Deus sjalouvado - o equilibrio jamais é
alcancado porque de predsa assmilar 0 universo
inteiro (...)" (citado pa Bringuer, p. 64, gifos meus).
O ambiente - os fatos exteriores - é distendido até
abarca 0 universo inteiro, que ndo pock ser
asimilado em sua totalidade. Por is® o equilibrio
jamais é dcancado e a ©nservac® de etados
inteligentes esta sempre aerta a transformagdes. E
“Deus sa lowado’ po ta imperfeicd! Como
conseqiiéncia, um estado ce arto-reguacd da
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inteligéncia estd  permanentemente @erto a novos
gjustes — originando, dse modo, uma tensdo
enriquecadora da inteligéncia. Em suma, no contexto
da @quilibrac®, equilibrio referese a a&angos
(avancos para novos estados) e ndo a retornos
(retornos a estados anteriores).

Auto-organizac® da inteligéncia, na eata
medida en que ewolve asdmilac® e aomodac®, é
um proces® continuo e hierdrquico: ndo ha
descortinuidade na formagd® das estruturas.
Estruturas mais complexas, como as que podem ser
verificadas nos sucessvos periodos e estdgios do
desenvolvimento inteledual da aianga, formam-se a
partir de estruturas mais smples. Verificase nesse
desenvolvimento - que se inicia @m o periodo

sensério-motor e que passa pelos periodos
intermedi&rios  (pré-operadonal e  operadonal
concreto), atingindo seu 4pice no periodo dhs

operagges formais - uma preservacd® via
transformac das estruturas psicoldgicas. A primeira
vista pock parece nonsense pensar em preservacd se
ha transformac®. Bem entendido, contudo,
transformacd® refere-se a superagdes, ultrapassagem
de limites com preservacd® das posshilidades
previamente nstituidas. Significaisto a evolucéo da
inteligéncia: preservac® e @nstrugcéo ininterrupta de
paosshili dades. Ou, dto de outro modo, utrapassagem
infindavel de limites, barreiras, obstaaulos. Os limites
das estruturas ndo devem ser motivo para desqualifica
las, ao contrério, so razdes de novas posshili dades.
Colocado assm, pode-se ver melhor que o conceto de
hierarquia de estruturas ndo comporta & nogdes de
melhor e pior ou e superior e inferior. H4 éandons
de limites, ndo de possbilidades. H& erolucéo, no
sentido ¢k um movimento para diante. A evolugéo da
inteligénciatem umadirec®, qle € ex ir parafrente,
para o futuro. Auto-organizac® da inteligéncia néo é,
entdo, somente um sistema de relagdes: €, melhor, um
sistema de relagdes hierarquicamente ordenadas. Em
suma, auto-organizac® da inteligéncia tem uma
finalidade intrinseca que é ade se mnservar. N&o se
trata, parém, da manutencd de estados ou estruturas,
mas, isto sim, da preservacd do proces, ele mesmo,
de aito-organizac®: o que se preserva € ainvencéo
incessante de novas posshili dades.

SUJEITO, ONTOLOGIA E EPISTEMOLOGIA

O sujeito é tendéncia para aorganizac® e para a
adaptac®. Ou ainda, € aito-organizac®: é um sistema
de relagdes hierarquicamente ordenadas. JA no rivel
dos reflexos, suas agdes abrem-se incesantemente &
mundo.De inicio, tal abertura éindiferenciada. Mas, &
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medida que se defronta cmm novidades, se diversifica
gradualmente. Em outras palavras, 0 sujeito é divo €,
até gue se interesse por algo, suas agdes ndo denctam
qualquer direc® espedfica O interesse depende de se
encontrar um objeto novo. E tanto é adm que um
objeto completamente familiar ou estranho ao sujeito
ndo desperta seu interese (0 oljeto per se é
insuficiente para arair ou despertar o interese do
sujeito.). Iso significa dizer duas coisas. Primeiro,
que o oljeto érelacdo: ndo € dgo qLe existe d forano
mundo, independente do sujeito. Segundo, qe se
refere arelac® entre & estruturas psicologicas do
sujeito e o0 “algo’ a que das = dirigem. A natureza
fisicado oljeto consiste nessarelacd. N&o existe uma
matéria solida, ali no mundo externo, qe o sujeito
conhece Qualquer materididade do ohketo (por
exemplo, o “fato de ser s0lido’) é garente: € um
fendmeno congtituido pela relagé. Portanto, 0 oljeto
€ relacé e ndo coisa, e por is ndo forca aatividade
do syjeito.

O sujeito abre-se @ mundoe encontra-se am ele.
Resguardados os extremos das grandes diferencas e
das grandes ®melhancgas, esse mundo,novo, desperta
Ihe o interese. Ess interess, interese pelo mundo,
inaugua um modo & eisténcia do mundo. Uma
ontologia: 0 mundoé relagé. Ou, o obeto € relacd®.
Modo & eisténcia que deve ser estendido ao sujeito.
O sujeito também é relac@. Pois, pa que haveria essa
busca do mundo, se 0 mundo réo jA howess
participado da formacé® do aganismo, |4, na origem
da vida? Com efeito, se asdm ndo foss, ter-se-ia que
imaginar um fiat: Um facase! E dai, o aganismo -
com suas estruturas pré-formadas - teria owmecalo a
se dirigir @ mundo.Ou ainda, se 0 oljeto Ndo é wisa
- pas ndo forcao interese ou a ac® dosujeito (olhar
um objeto novo, pa exemplo), se predsa ser
encontrado pelo sujeito para se @nstituir como
relacd® -, ndo € posdvel dizer ago similar com
respeito ao sujeito? O que seria 0 suUjeito se vagasse
pelo mundo e nada encontrase? Nao seria também
uma misa? Mas ndo. Ndo vaga a eamo pelo mundo
sem encontrar algo. Encontra-se: é relaca.

E es encontro singuar - imediato e direto - que
estd na origem da nocdo de @nhedmento como
presentac®’ (e ndo como “re-presentac®’). O

3 O termo presentacdio ou apresentacéio significa acé de

apresentar (Houaiss 2001). Admite-se, aqui, que tal ac®
presuupde apresencado oljeto. O termo presenca tem uma
longa histdria de significados fil osoficos, desde os Estdicos
até Dewey e Heidegger, ao menos (Abbagnano,
19722000. O termo presentacdo tem uma histéria
filosdficamais recente. Teria sido introdwido pa Spencer
e anplamente utilizado pa psicélogos do séailo XIX,
estando atuamente an desuso (Abbagnanc). Os dois
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conhedmento é auto-organizac®: € mmpreansdo do
mundo.E comecadeste modo: o0 sujeito e o oljeto sdo
apresentados um ao ouro. E, naturamente, €
Necessrio gue se encontrem para que iso awmnteca
Aqui estdo, patanto, o termos fundamentais:
encontro e presentacdo. O sujeito é essa sintese de
diredondidade de estruturas, intereses e aito-
organizac®. E fundamental compreendé-lo nessa
sintese, ndo sO pera ndo simplificar demasiadamente
sua func@d cogntiva - desvinculandoa de suas
conexdes motivadonais (0 mundo po@ ser chato se
for muito familiar ou indiferente se for muito
estranho) -, mas também para entender os alicerces do
construtivismo na epistemologia genética

O construtivismo - atese de que 0 conhedmento é
historia, génese efungé de estruturas, atividade do
sujeito, auto-organizac® da inteligéncia ou auto-
organizac® (Piaget, 19681977H* - é radicdmente
diferente do representadonismo, a tese de que o
conhedmento é representac®, espelho, imagem ou
copia de wmisas. Na eistemologia genética a

termos tém um significado comum: o de que mnhece é
transcender em direc® ao okljeto e o de que o
conhedmento é direto e imediato: ndo ocorre amediacé®
de representagdes. Neste ensaio  uilizase o termo
presentacdo apenas neste sentido e foi escolhido - em
detrimento do termo presenca - apenas porque €mais apto
para faze¢ o contraporto com o termo representacao.
Contudo, o termo presenca delimita um contexto mais
apropriado para anocdo de mnhedmento que esta sendo
defendida neste texto.

Com ess definicdo, Piaget aproxima o construtivismo da
dialética Comentando o abate entre Levi-Strausse Sartre
em torno do estruturdismo e da dialéica escreve: “
parece que anbos 0s antagonistas € equecgam do fato
fundamental de que no daninio das ciéncias o
estruturalismo sempre foi ligado a um construtivismo ao
qua dificilmente pode-se negar o epiteto “dialético”. A
énfase no desenvolvimento histdrico, opcsicéo entre os
contr&rios, e ultrapassagens (dépasements) € téo
caraderistica do construtivismo como da dialética e é
Obvio que aidéia de totdidade é cetra no pensamento
estruturdista edialético” (196819770 p. 775).

5 Glasersfeld (19811994, 1996 defende um construtivismo
radicd fortemente vinculado ao construtivismo de Piaget.
Para o fil 6sofo alemdo, a teoria piagetiana do conhedmento
como adaptac® € fundamental para destronar a teoria
representadonal do conhedmento. Passndo-lhe apaavra
“Na tradicdo ocidental, sempre se mnsidera @mnhedmento
uma representac® mais ou menos verdadeira do mundo
ontoldgico (...) umaimagem de um mundoindependente do
sujeito conhecalor. Piaget rompe mm essa tradi¢céo paque
propés uma modificacd radicd do concdto de
conhedmento. Para de, em vez de ser um orgdo de
representac®, o0 conhedmento transformase am
instrumento de aaptac®” (1996 p. 176). Gruber e
Vonede (1977 observam que Piaget denominou um de
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construcéo de relagdes ndo se refere auma redidade
externa ou interna independente do sujeito, e a
representacd de eventos passados, gue surge no sexto
estdgio do meriodo sensbrio-motor, ndo se refere a
coisas. A representac® que garece na infancia
refere-se, isto sm, a relagdes, a @nstrugdes
elaboradas em estagios anteriores. Além dis, uma
representacd® do @mssdo rBo é uma pia que
coincida exatamente @mm aguilo gque detivamente
aoontecal. A representacd® do m@ssdo  no
construtivismo € remnstrucép, pds a presenca do
objeto novo transforma o sujeito e invade suas
representagdes, traindo qulquer esperanca de
espelhos fiéis a0 que detivamente ocorreu. O
construtivismo € invencdo: € invencéo do futuro e do
passado. E tem de ser asdm, parque se ndo fosse, seria
invencdo do futuro e representac® espeaular do
passado. seria ntraditério. Para operar sem
paradoxo,a cnstrugéo deve vigorar por todo otempo.

Essa oncepcdo de conhedmento em que o0 sujeito
ndo se reausa atransformar-se um pouco nomundose
poce transformé&lo um pouco em s contribui para
elucidar anocd de mnhedmento como compreansio.
Transformar-se um pouco no mundo € transformar-se
um powo no ouro, no dferente, patanto. Essa
transformacd® € ndcdo par excdlence para
compreender o dferente. Que esencialmente mnsiste
em compreender posshili dades e limites do ouro. Por
exemplo, compreender as posshili dades e limites da
inteligéncia de uma aianca no periodo sensorio-
motor. O conhedmento aparece entdo, como aguilo
que de € en primeiro lugar: uma hermenéutica.

O sujeito é um hermeneuta ou um intérprete’. Na
qualidade de intérprete, compreende ambientes como
a naturezag a dvilizac® e a altura. Ou compreaende
ainda outros sjjeitos, como a aianga A visdo dos
objetos é radicdmente modificada quando sdo vistos
como relac® e ndo como coisa. Quando se diz que

seus livros A Construgdo do Real na Crianca e ndo A
Descoberta do Real, ou sgja, ndo se trata de representar ou
de descobrir o red.

& A hermenéutica é adisciplinaque trata mm ainterpretacé.

O texto cléssco de Aristételes De Interpretatione (Da
Interpretacdo) intitulase Peri Hemeneias. Palmer
(19691986 faz uma eposicdo ampla e detalhada da
evolugd da hermenéutica, abrangendo desde o0s usos
antigos da nogéo de interpretacd® até a hermenéutica
cléssca (Schleiermadner e Dilthey) e fil osofica (Heidegger
e Gadamer). Um nome que comparece powco no texto de
Palmer e que requer um exame mais aprofundado é o de
Paul Ricoeur. Com esse propdsito, o leitor pode nsultar a
coleténea de textos de Ricoeur organizada por Thompson
(1981). Ricoeur, Hermeneutics and Human Siences.
Cambridge: Cambridge University Press

Abib

depois de Piaget a aianca jamais ®rd a mesma,
pretende-se ndo somente frisar a revolugdo nométodo
de etudo do @senvolvimento inteledual da aianca
mas também enfatizar que a o©mpreensdo da
inteligéncia nunca mais podera retroceder aquela que
vigorava aites do advento da obra do pensador suico.
Quando se defende uma leitura eoldgica da natureza
sublinham-se & conseqiéncias nefastas de uma
concepcdo cega as limites da manipulacd® de uma
ordem redwzida @ estatuto de uma @isa. Quando se
evita identificar cultura com civilizac® teanaddgica
frisaese a irredutibilidade da produwdo de bens
culturais a0 modus operand de uma l6gica paradoxal
de sobrevivéncia esuperfluidade. Mas ndo s0. Evita-se
também silenciar as vozes de outras culturas que
passam ao largo da dvili zac® ocidental.

A invencdo do conhedmento é feita @m
inteligéncia, com auto-organizac®. Inteligéncia
interessada, certamente. Contudo, interessada no
mundo,em compreender 0 mundo,em compreaender o
parceiro de seu encontro:  auto-organzacao
hermenéutica. Afastarse, como tal, do conhedmento
expres® nesta cdebre equac®d: conhece é poder’, e
solidarizase @m esta outra ndo tdo cdebre equac:
conhece € compreender. A tese de que @mnhece é
poder ignara que o sujeito é relacd. Ignara mais. ndo
sabe que 0 objeto também é relacé e que ofensas a
ele sGo dfensas ap sujeito. HA uma ingenuidade em
conceber a existéncia omo coisa® e onferir poder a

Reagjindo a nocd grega de que @nhedmento é
contemplac® e comentando que sd Deus e 0s anjos podem
ser espedadores, Bamn (16201984)) identificou ja no
tercaro aforismo do Novum Organum saber com poder.
“Ciéncia epoder do hanem coincidem ..."” (p. 13, aforismo
[l). Assm como o Novum Organum foi escrito contra o
Organon de Aristoteles, Bamn (162719841 escreveu,
contra a Atlantida citada na Repubica de Platdo, a Nova
Atlantida, na qual o exercicio do saber como pocer é
explicitamente defendido ra tese de que os problemas de
ordem ecnémica esocia devem ser resolvidos pela déncia
e pelatémica sob aresporsabili dade da Casa de Sdoméao:
aresidéncia dos cientistas e sibios da Nova Atlantida.

Neste ensaio a expressio ontologia da coisa ou ontologia
substancialista refereese & ontologia de Descates
(16471979. Essa ontologia defende a eisténcia de duas
substéncias ou coisas. a misa pensante (res cogitans) e a
coisa extensa (res exensa). A coisa extensa pertence @
mundo d fisica e pode ser explicada na linguagem
fisicdista A coisa pensante ndo pertence a 8 mundoe
ndo pock, portanto, ser explicada pela linguagem fisicdista.
Passando a palavra aDescartes: “... de um lado, tenho umna
idéia dara edistinta de mim mesmo, namedida em que sou
apenas uma coisa pensante e inextensa, e que, de outro,
tenho uma idéia distinta do corpo, na medida en que é
apenas uma coisa extensa eque ndo pensa, € ceto que este
eu, isto € minha dma, pelaqua eu sou o g sou, éinteira
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uma isa (0 sujeito) e negé-lo a outra wisa (0 oljeto)
- cega para ver que danos na ordem do oheto
revertemse  en danos na ordem do syjeito.
Compreender as posshili dades e limites do ohjeto é a
mesma misa que ampreender as possbhilidades e
limites do sujeito. E é somente essa mmpreansdo que
poce limitar 0 ingénuo podr do sujeito sobre &
coisas.

E A TRANSFORMAGCAO DO MUNDO?

Ha que se destaca a catraidade da nocéo de
auto-organizacd. Foi dito que inteligéncia é ato-
organizac® e que o sujeito é aito-organizac®. Dando
continuidade a atrevista wm Piaget e cmentando
sua observac® de que o equilibrio jamais é dcangado,
Bringuer escreve: “Sempre rremos  atras!”
(19771978, p. 64 Eis aresposta de Piaget: “ Sempre
corremos atras e iso é a ciéncia’ (citado po
Bringuer, p. 64, gifo meu). Is significa dizer que
auto-organizacd é conhedmento, ciéncia. Pareceque
basicamente deve-se etender que o0 sujeito, a
inteligéncia eo conhedmento referem-se aintegracé
do mundoe a guste a mundo. Contudo, 0 qe se
enfatiza éo gjuste a mundo, poque ésomente a&sm
que & estruturas assmilativas do sujeito sdo
alargadas, o qe amplia sua inteligéncia do mundo
bem como lhe propicia os elementos para a citicade
seus proprios limites: o sujeito tem uma finalidade,
que é ade romper incessantemente seus proprios
limites e mnqustar a owmpreensdo do mundo. Esse
sujeito € o sujeito critico-hermenéutico: o sujeito que
compreende o mundoe é citico desi.

Aparentemente, 0 conceto de aito-organizac® €
limitado em um aspedo importante; o sujeito também
transforma o mundo® (ndo é somente integracé® do
mundoe guste @ mundg. Aqui esta um exemplo. O

e verdadeiramente distinta de meu corpo e que da pode ser
ouexistir sem ele” (p. 134, grifos meus).

° A nogéo de transformac@® do mundoa ser examinada ajora
ndo deve ser confundda @mm aquela que esté presente na
nocéo de ssmilac®d ou ck integrac® domunda N&o ha
asimilac® do mundo se ndo hower transformac® do
munda Contudo, estipo ce transformagé® domundovisa
a redimentar ou fortalece as estruturas assmilativas do
sujeito. Nao é necessariamente aitica do vaor ou da
qualidade do gue estd sendo transformado com vistas a
integracé (naturalmente, escgpam a esse juizo 0s casos que
representam Sérias ameacd a propria sobrevivéncia).
Gros modo, o conceito de aito-organizacd trata cm
transformagdes que se referem a nogéo de ewlucdo. A
transformac@® de que se trata neste momento aproxima-se
danogéo de rewolucao.
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sujeito criou um ambiente - a alltura eistemoldgica
do podr, a altura orntologicada misa e a wili zacd
tenddgica - que transformou a naturezana qual a
vida evoluiu (uma naturezatransformada que aneaca
a mnservacd davida). Para defender avida, o sujeito
terd de lidar com as complexidades e idiossncrasias
proprias desses ambientes e de suas inter-relagdes.
Uma dvilizac® que na sua relac@® com a naturezase
oriente pela alltura epistemoldgica do podr e
ontol6gica da misa (como é o caso da avilizacd
ocidental) pode, ceatamente, gerar beneficios
incdculaveis, mas pode também ameaca a
manutencdo da vida no daneta. A transformacé@® que
essa alltura e dvilizac® vem operando ra natureza
tem sido téo extensa eprofunda que “anaturezando é
mais natural”: é histérica. Os reaursos naturais £
esgotam, os desequilibrios eoldgicos e a poluicéo
ameacan a vida. Essa naturezadeixa paulatinamente
de ser a natureza na qual a vida evoluiu, réo
representa mais o ambiente no qual a vida se
transformou e se mnservou™. Aparentemente vive-se
um dilema. Com os avancos de uma aulturado podr e
da wmisa ede uma dvili zac® teanoddgica, criou-se um
ambiente no qual a vida pode se prolongar e se
conservar ainda mais. Todavia, um entorno dese
género penetra e transforma o ambiente origina da
vida, colocando-a en risco.

A natureza também invade a dvilizac®h e a
cultura. No proces de aito-organizac®d e de
conservac®, Os Organismos visaram sempre a
objetivos imediatos. Por exemplo, a agressio imediata
possvelmente foi mais efetiva para a sobrevivéncia
das espédes do qLe a @ressio protelada: 0 agressor
lento provavelmente foi ferido oumorto pelo agressor
mais répido. Outro exemplo: a dimentacd® imediata
possvelmente também foi mais efetiva para a
sobrevivéncia dos organismos do gue a aimentacé
protelada: o organismo gue drasava sua dimentacd®
provavelmente tinha um estoque mais limitado e
energia, ou era mais uscetivel a doencas do qie o
organismo e ndo adiava suas refeicbes. Na alltura e
civilizac®, o imediatismo da natureza necessta ser
reguado. Associado a teandogia de produwgdo de
armas e de dimentos, é de que eta na base de
corflitos, guerras e doengas. Mais uma vez avida
nese etorno que é tiamado e dvilizac® e ailtura
corre risco. Criouse um ambiente no qul o

10" A vida evoluiu em uma naturezaque também é histéricana
medida en que ha uma histéria da natureza ou uma
renstrugcdo da natureza ontada pela déncia. Porém, essa
histéria da ndureza predsa ser diferenciada da natureza
histérica no sentido tratado aqui, em que a natureza é
histria porque éum cenério construido pelo hanem.
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imediatismo da naturezase encaxa dém das medidas
necessrias a sobrevivéncia das peswas. O
imediatismo da natureza na “natureza pré-histérica”
prodwzia suas vitimas, mas também seus
sobreviventes. O imediatismo da natureza na
civiizacd e na altura pode prodwzir somente
vitimas.

Como se vé, viver é perigoso nas dois ambientes
criados pelo hanem: de um lado, a naturezg de outro,
a dvilizacdo e a cultura A vida ndo pod mais
depender apenas de s mesma para se @nservar. Sua
manutencdo depende da ac® transformadora do
sujeito. Provavelmente avida sera preservada na exata
medida en que o sujeito fizer por ela ayuilo que por s
s0 ela ndo podce mais faze, e para iso €le predsa
corrigir a dvilizac® e altura que aiou. Mas ha,
entdo, gqe se regular a altura epistemoldgica do
poder e ontolégica da misa @m uma altura
epistemolégica da cmpreensdo e ontoldgica da
relacd®. Em sintese, com uma hermenéutica aitica
nao sd do sujeito, mas do préprio mundo, pas, afina
de @ntas, qual o sentido ce se integrar o mundo ou @
se gustar a0 mundo, se, apenas para dar mais um
exemplo, omundofor egoista e cuel?

CONCLUSAO

E ese sentido e transformac® do mundo qe,
aparentemente, 0 conceto de aito-organizacd néo
alcanga Talvez uma maneira de superar es® limite
sgja @mplementar uma hermenéutica citica do
sujeito com uma hermenéutica giticado mundo.Uma
hermenéutica aitica do sujeito sugere que, sem a
critica do sujeito, a transformac@® do mundo oua
revolucdo tende a fracas®. E uma hermenéutica
criticado mundosugere que, sem a aiticado mundo,
a aito-organizac® ou a evolugéo tende areproduzir
sociedades perigosas para anaturezae para o hanem.
Is significadizer que, embora ndo seja suficiente, a
evolucd é necessria para a revolugédo. E que a
revolucd sem evolugdo tende a trair os ideds
libertarios do ser humano. Em outras paavras,
evolucdo e revolucdo sdo procesos complementares -
e ndo antagbricos. Dessa perspediva, a hermenéutica
criticado mundo po@ ser um complemento sugestivo
a dialética do construtivismo - que inclui uma
hermenéutica aiticado sujeito. E sendo osujeito auto-
organizac®, é necessrio para atransformac@® do
mundo. Em suma, predsamos do sujeito da
epistemol ogia genética

Se auto-organizac®d é aitica etransformacé@® do
sujeito, rBo sera posdvel orientar ess aitica e
transformac® para transformar o mundd? E se o
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gjuste & mundovisa a fim e a cabo a mpreansio
do mundo, rdio sera posdvel orientar essa
compreensdo para uma ompreensdo critica do
mundd? O sujeito € necessrio para transformar o
mundo, poque, a0 se aito-organizar, aarga suas
estruturas assmilativas do mundo- o0 que 0 deixa em
condcdes propicias para transformar o mundo
(obviamente se almitirmos que transformar o mundo
SO serd posdvel se 0 sujeito se transformar para
compreendé-lo). O sujeito pocera vir a ser agente
efetivo de transformac® do mundo se o0 guste @
mundo rdo for cego ou,em outras palavras, se 0 gjuste
ao mundo for critico do mundo. Iso poct &igir a
preservac® de estruturas asdmilativas previamente
adquiridas, o qe guivale a dizer que nem toda
mudanca gue ocorre no mundo (e, conseqlientemente,
nem todo agjuste) € boa. Um sujeito arientado desse
modo é resistente a cetas mudancas do mundo, e
como um gjuste aitico a0 mundorequer a resisténcia
do sujeito bem como sua transformacd® quando as
mudan¢as do mundo sdo baes, é o0 guste aitico ao
mundo g, em Ultima andlise, pode @ntribuir para
formar sujeitos snguares. os aJjeitos com condcdes
efetivas de transformar o mundo. E por qué? Porque
suas estruturas assmilativas  apresentardo  uma
configurac@® ariginal, proveniente da resisténcia do
sujeito e de suas transformagdes que contemplam as
boas mudancas do mundo. Ess éo0 sujeito gue pode
vir a aiar novos ambientes e amudar o munda € de
gue tem condc¢Oes de introdwzir variagdes novas no
mundo- coisas que, quem sabe, 0o mundo nuicaviu e
gostariade ver.

Com esss gjustes, 0 conceto de aito-organizacd
talvez possa elfrentar a «aitica de que &
aparentemente, limitado para transformar o mundo.O
gue significa dizer que o sujeito na epistemologia
genética ndo é somente necessrio para transformar o
mundo (0 que, de qualquer modo, ja seria muito
importante), mas também é resisténcia a0 mundo e
invencd do mundo.Mas, como sempre, es<e tipo ce
discurso esharra nesta indagagcd®: como deddir
quando o mundo muda para o bem ou para o mal?
Talvezum ambiente educadonal hermenéutico critico,
do sujeito e do mundo,tenha aresposta.
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