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Resumo

A pesquisa teve como objetivo investigar a influéncia da variagao linglistica sobre a aquisi¢ao da linguagem escrita. Participaram da pesquisa
65 alunos de trés classes da primeira série de uma escola publica de ensino fundamental. O material utilizado para avaliar o nivel de variagdo
linguistica das criangas foi aplicado no inicio do ano escolar. As provas utilizadas para avaliar os niveis de leitura e escrita foram aplicadas no inicio
e final do ano letivo. A andlise estatistica mostrou correlagdo negativa significativa entre os niveis iniciais de variagdo linguistica e o desempenho
final das criangas em leitura, sugerindo que a utilizagdo de linguagem n&o-padrao pelos alunos pode dificultar o processo de afabetizacdo, sobretudo
quando ndo trabalhada adequadamente pelas professoras. Os resultados obtidos sugerem a importancia de uma efetiva difusdo dos conhecimentos
linguisticos e sociolinglisticos, por intermédio dos cursos de formagdo de professores alfabetizadores.
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LINGUISTIC VARIATION AND LITERACY:
A Srupy CARRIED OuT AMONG FIRST ELEMENTARY GRADE CHILDREN

Abstract

This research aimed to investigate the influence of different linguistic patterns in written language acquisition.. Subjects were 65 first grade
students at a public school. The material used to measure levels of linguistic variation was applied at the beginning of the school year. Reading and
writing assessment tests were applied both at the beginning and the end of the school year so as to evaluate acquisition levels. Statistics analysis
showed negative and significant correlation between initial levels of linguistic variation and final performance in reading evaluation. These results
suggest that different linguistic patterns can difficult the written language acquisition if they aren’t well working by the teachers that need to know
and to use the linguistic and sociolinguistic knowledge in their literacy practice.

Keywords: Linguistic variation; Literacy; Standard language.

INTRODUCAO

A variacdo linguistica é tema da maior
importancia, sobretudo no inicio da escolarizagéo,
guando acrianga é formalmente introduzidano ensino
dalinguagem escrita. Embora o estudo dos efeitos da
variagao linglisticano processo de aquisi¢do daleitura
e escrita sejateoricamente reconhecido como crucial,
ndo tem sido objeto de suficiente atencéo por parte
dosformadores do professor alfabetizador, o qual em
muitos casos ndo recebe informagéo e formagdo que
Ihe permitam lidar apropriadamente com essa questdo

em sua atividade profissional .

Souza (1996) analisou as publicagbes sobre variagdo
lingiisticaem 30 periddicos cientificosbrasileiros, tendo
encontrado ndo mais de 37 textos referentes ao tema.
Um dos resultados dessa andlise consistiu em mostrar a
importancia e necessidade de se compreender o
significado davariacdo linglisticae as responsabilidades
daescola, no quediz respeito aesse problemaqueatinge
prioritariamente as criancas das camadas popul ares, ao
desgualificar sua fala, dificultando assim seu processo
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de afabetizac8o. A distancia entre a linguagem culta
veiculada pela escola e a linguagem das camadas
populares, associada ao conflito de val ores subjacentes
a esses padrdes linglisticos diferentes, pode ser vista
como uma das causas do fracasso escolar das criangas
provenientes das camadas popul ares.

Neste estudo, expde-se alguns aspectos tedricos
sobre o tema. Em seguidaos resultados de uma pesquisa
realizada com o objetivo de avaiar relagdes existentes
entre a variagdo linguistica, presente na fala de alunos
dalasériedo ensino fundamental, e o desempenho que
apresentam em leitura e escrita.

A questdodavariacao linglistica

A lingua, como fato social, éum fenémeno ao mesmo
tempo dindmico e conservador. E conservador porque
necessita manter um certo grau de uniformidade para
permitir a comunicagdo em uma dada comunidade
linglistica; € dinamico porgque se modificacom o tempo,
estando também sujeito asinfluénciasregionais, sociais
e edtilisticas responsaveis pelos processos de variagéo
lingUistica, como explica Preti (1994). Tais processos,
gue constituem o objeto de estudo privilegiado da
sociolinglistica, ramo da lingtiistica que estuda as
relacbes entre linguagem e sociedade, sdo descritosmais
detalhadamente a seguir.

A variagcdo geogréfica ou regional refere-se as
diferencas lexicais (de vocabulério), fonoldgicas (de
prondncia ou “sotaque”) e/ou sintéticas (referentes a
construcéo gramatical das frases), observadas entre
falantes de diferentes regides geograficas que utilizam
a mesma lingua. A variagdo social diz respeito as
diferencas observadas nalinguagem de diversos grupos
sociais, 0s quais podem ser constituidos por critérios
variados, tais como: classe social, grau de instrucéo,
idade, sexo, etnia, profissdo e outros. Com relacéo a
influénciadaposicéo socia edo grau deinstrucéo, fatores
esses que em geral se apresentam juntos, pode-se dizer
gue a oposi¢ao mais importante se da entre a chamada
linguagem culta (ou padréo) e alinguagem popular. A
variacdo edtilistica refere-se as diferencas observadas
nafaladeum mesmo individuo, de acordo com asituacéo
em que ele se encontra, ou seja, sdo diferencas
lingUisticas determinadas pelas condi¢des extraverbais
gue cercam o ato defala, como, por exemplo, o assunto
tratado, o tipo de ouvinte, a relacdo entre os
interlocutores, o estado emocional do falante, o grau de
formalidade do discurso. Assim, de acordo com a
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situacdo, o individuo “ escolhe” otipo delinguagem que
julgamais conveniente. Pode-se afirmar que aoposigao
basica se da, portanto, entreum nivel defalaou registro
formal, no qua predominaalinguagem culta, e um nivel
defalaou registro coloquia ouinformal, com predominio
de estruturas e vocabulario da linguagem popular.

Diferencasentrelinguapopular elinguaculta

No caso do portugués, como ocorre também em
outras linguas, € possivel identificar duas variantes
basicas que, embora compartilhando o mesmo ntcleo
lingUistico, apresentam diferengas consideravei s quanto
aos aspectos morfossintético, 1éxico e fonologico: a
linguagem culta ou padréo e a linguagem popular. A
primeiradetém maior prestigio social, sendo usadapelo
grupo social dominante e/ou em situagbes de maior
formalidade, enquanto a segunda, de menor prestigio, é
utilizada pelas classes populares e/ou nas situacoes
sociais de menor formalidade. De modo geral pode-se
afirmar que a variante padrdo estd mais relacionada as
regrasdagraméticatradicional e aosexemplosdalingua
escritaliteraria, que sdo mais conservadores, enquanto
a variante popular estid mais aberta as transformactes
dalinguagemoral.

De acordo com Preti (1994) pode-se classificar as
principais diferencas existentes entre a lingua padréo e
a lingua popular. Do ponto de vista morfossintatico,
observa-se que a lingua popular caracteriza-se pela
economianas marcas de género e nimero, com reducéo
na utilizac8o das pessoas gramaticais dos verbos e dos
tempos verbais, como por exemplo, predominio da
utilizac&o da 1a e 3a pessoas do singular e perda quase
total do futuro do presente, do futuro do pretérito e do
pretérito mais-que-perfeito do indicativo, além do
presente do subjuntivo. Caracteriza-se também pela
simplificacéo gramatical dasfrases por meio dareducédo
das estruturas subordinadas em beneficio das frases
simples, justapostas e da coordenacdo (como por
exemplo o uso excessivo de “ai”, “entdo”, etc.), maior
emprego davoz ativaem lugar dapassivae predominio
das regéncias diretas nos verbos e do emprego de
pronomes pessoai s retos como objetos (Exemplos. “vi
ele”, “encontrei ela’). No aspecto lexical pode-se
observar um vocabulario maisvariado nalingua padréo,
com maior precisdo no emprego dossignificadose maior
incidéncia de vocabulos técnicos, enquanto na lingua
popular predomina um vocabulério mais restrito,
empregado amplamente nos mai s diversos sentidos, com



Variagdo linguigtica e alfabetizacdo: Um estudo com criangas da primera s&rie do ensno fundamental 37

maior frequiénciade girias e de recursos enféticos. Com
relacdo as diferencas fonol 6gicas observadas na lingua
popular, verifica-se que, embora ndo cheguem a
comprometer a comunicagdo, servem para marcar as
formas linguisticas de maior ou menor prestigio social.
Como exemplo, podemos citar as seguintesformas ndo-
padréo: pobrema, craro, falaro, oio, homi.

Apesar dessas diferencas e dado o carédter dinamico
dalingua, que semodificaeevolui com o tempo, muitas
vezes torna-se dificil estabelecer uma distingéo clara
entre lingua padrao e lingua popular, pois varios
elementos de umaacabam sendo assimilados pelaoutra.
Além disso, tanto do ponto de vistadasintaxe quanto do
Iéxico e da fonologia, ha estruturas comuns que
pertencem as duas formas de linguagem, ja que se trata
de uma Unica lingua. Por essa razdo, alguns lingtistas
tém sugerido o estabelecimento de um nivel hipotético
intermediario entre a lingua padréo e a popular, o qual
denominam “linguagem comum” e que estabeleceria
uma espécie de integracdo entre essas duas formas de
linguagem (Preti, 1994). Como exempl 0, podemoscitar,
no que diz respeito ao vocabulério, a generalizacdo na
linguagem comum de girias populares e de termos
técnicos proprios da lingua padréo. Do ponto de vista
fonol 6gico, alguns exempl os de estruturas popul ares que
j& comecam a fazer parte da lingua comum s&o a
tendéncia a ndo pronunciar os r finais dos infinitivos
verbais (fald; diz& comé), os u finais de certas formas
verbais do pretérito (fal6; cantd, pard), etc.

A escritacomofator deunidadelinglisticae
seus deter minantes sociais

Segundo Mattos e Silva (1995) haum paradoxo entre
aheterogene dadelingtiisticaque compde qualquer lingua
e a necessidade de sua unificagdo nas sociedades
complexas e letradas. Lemle (1995) também aponta a
escritacomo o principal fator responsavel pelaexisténcia
de uma forma padréo para representar todas as
variedades de umadeterminadalingua. A linguaescrita
atua, portanto, como um fator de unificagdo lingUistica,
umavez que as modificagBes gramaticais e ortograficas
s80 bem mais lentas do que as transformagdes
apresentadas pelos atos de fala. Pode-se afirmar enté&o
gue uma das funcbes da escrita é manter a unidade
linglistica das sociedades letradas, por oposi¢do a
diversidade observada em termos de fala.

Dentre asvariedadeslinglisticas existentes, alingua
padréo é quase sempre a variedade escolhida para a

escrita. Tal escolha, entretanto, ndo se baseia em
critérios de correcdo linguistica, mesmo porque tais
critérios cientificamente ndo existem, mas, sim, por ser
alinguapadréo autilizadapelo grupo social dominante.
Dessaforma, o prestigio que o grupo social detém acaba
sendo atribuido a sua linguagem, que passa a ser
associada aescritae aser consideradaanorma-padrao.
Da mesma forma, a estigmatizagcdo da linguagem
popular como “incorreta’” é consegiéncia do status
inferior que os seus falantes ocupam na sociedade, ou
seja, a valoracado linglistica esta baseada numa
valoragdo social (Gnerre, 1987).

Historicamente, a gramética tradicional que é a
normativo-prescritiva, surge a partir da antigtidade
grega, tomando como model o delinguacorretaostextos
dos grandes escritores. Posteriormente baseia-se nos
usos linguisticos da elite aristocratica e em seguida, da
elite burguesa, como modelos da linguagem que deve
ser reproduzida pela instituicdo escolar. A linglistica
modernarompe com essatradi¢do normativa, ao propor
a prevaléncia do falado sobre o escrito, bem como a
igualdade de valor entre todas as linguas. A gramética
passa a ser entendida entdo como um ramo da
Linguistica, havendo uma separacéo entre a gramatica
normeativaeagramaticadescritiva, sendo queestalltima
passa a ser considerada o centro da linguistica (Mattos
& Silva, 1995, 1996).

A gramética normativa trabalha com o conceito de
normas prescritivas, que servem como diretrizes paraa
representacdo escrita da lingua, sendo qualificado de
“erro” o que ndo segue esse model 0, mesmo em termos
de lingua oral. Essas normas séo codificadas nas
graméti cas pedagdgi cas, sendo parcialmente atualizadas
ao longo do tempo, por imposi¢do das mudancas
lingiisticas ocorridas. Jaalinguisticamodernatrabalha
com o conceito de normas sociais, que dizem respeito
asvarianteslinglisticas utili zadas pel os diferentes grupos
sociais, como por exempl o as normasregionais, normas
etérias, norma culta e outras.

A linglisticamodernatem demonstrado, portanto, que
é cientificamente incorreto realizar uma classificacéo
hierarquica das diversas variedades de umalingua com
base em critériosde“inferioridade” ou “ superioridade”
linglistica. De acordo com os conhecimentos da
sociolinglisticapode-se afirmar que asdiferentesformas
de linguagem decorrem de um processo natural de
variagdo linguistica, o qual visa atender as diversas
situacBes comunicativas existentesno meio social. Desse
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ponto devista, o prestigio ou estigmati zagdo associados
as diferentes variedades de linguagem presentes numa
dada comunidade constituem um fendmeno social e ndo
linguistico, expressando na verdade a contradicéo
existente entre as classes sociais que a compdem.

Emborado ponto de vistalingtiistico sgjainfundado
postular umasuperioridade dalingua padréo cultasobre
suas variantes regionais e sociais, ndo se pode negar
gueéaprimeiraque detém o prestigio social. A maioria
dos pesquisadores da &rea concorda com aidéade que
é funcdo da escola ensinar a lingua padréo a todos os
alunos, como formade garantir aeles aassimilagéo dos
conhecimentos escolares basicos, até mesmo a
alfabetizacdo, possibilitando assim que eles possam
desfrutar dos beneficios da educagéo formal.

Variacao linguistica e fracasso escolar

O conhecimento produzido arespeito da questéo da
variacdo lingUistica, sobretudo apartir de umaperspectiva
sociolinguistica, tem contribuido paradestruir o mito da
“deficiéncia linglistica’ das criangas provenientes das
classespopul ares, substituindo-o pelaidéiadaexisténcia
de “diferencas linglisticas’ entre as vérias formas de
linguagem observadas em uma mesma comunidade
lingUistica

Atualmente, salienta Abaurre (1984), constitui
consenso entre aqueles que possuem algum
conhecimento sobre questfes linglisticas, o
reconhecimento de que 0 aluno, “por mais marginalizado
gue sgja, possui, ao iniciar o processo de afabetizacao,
um repertorio linglistico perfeitamente adequado e
suficiente para a expressao de seu universo de
experiéncias’ (13). Entretanto, tal repertério é muitas
vezesdesvalorizado pelaescolaque aindando assimilou
esse conhecimento, sendo o aluno e sua cultura
discriminados e marginalizados.

De acordo com Franchi (1983) h& um aspecto
imposto pelasociedade e sobretudo pelaescolaquemais
contribui para a regressdo da criatividade verbal oral e
escrita em criangas provenientes de classes sociais
menos favorecidas. Esse aspecto diz respeito ao fato
de terem a sua linguagem marcada como “vulgar”,
“incorreta’ e“feid’, o que pode levar aum blogueio na
expressao da linguagem oral e profundas dificuldades
na aquisi¢ao da escrita.

Segundo Abaurre (1984), o fato de a escola ndo
considerar a lingua padrdo como meta a ser atingida,
mas antes como pardmetro de comparacdo com base
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no qual se avaliam desempenhos considerando-os como
“certos’ ou “errados’, acaba por reforcar diferencas
sociamente estabelecidas, em vez de questiona-las e
de favorecer a sua superagcdo. Assim, todos os alunos
s80 avaliados da mesma forma e com o mesmo grau de
exigéncia, sem que segjalevado em contaapeculiaridade
das criangas cuja linguagem est4 mais distante da
norma-padrdo. Entretanto, além das dificuldades
ortogréficas inerentes ao sistema de escrita da lingua
(no qual duas ou maisletras podem representar 0 mesmo
som e dois ou mais sons podem ser representados pela
mesma letra), que afetam igualmente a todos os
alfabetizandos, é bastante evidente, em se tratando de
um sistema alfabético, que uma crianga que diz
“dembrei”, “z6i0", “frauta’ teramuito maisdificuldade
em escrever corretamente as palavras “lembrei”,
“olhos’ e“flauta’ se comparadaaumacriancaquefaa
umavariedadelingUisticamais proximadaformapadrdo.

Umavez que alingua padr&o constitui o veiculo de
todo saber cultural, cientifico eartistico que semanifesta
sob aforma escrita. Muitos autores tém proposto que a
funcéo da escola ndo deve ser a de substituir a norma
popular, gue os alunos ja dominam em sua linguagem
falada, pelos modelos da norma culta, mas, sim, a de
ensinar-lhes que ambas as formas de linguagem podem
coexistir e ser utilizadas nacomunicagdo, de acordo com
as circunstancias (Preti, 1994).

Tal proposta, conhecida por “bidialetismo”, também
tem sido alvo de criticas, como a de Soares (1986) que
alertaparaadiferenca, aparentemente sutil, porém com
graves consegiiéncias praticas, entre a proposta do
bidial etismo como instrumento deintegracéo/adaptacéo
social ou de transformacéo social. Na verdade, a
possibilidade de uma pedagogia bidialetal para a
transformacéo social tem como pressuposto a inter-
relacdo entre aspectos politicos e educacionais. E
necessario gque os educadores desenvolvam néo apenas
suacompeténciatécnica, mastambém seu compromisso
politico, no sentido de poderem fazer uma opg¢do mais
consciente com relagdo aos objetivos da sua pratica
pedagdgica.

A partir do exposto, é possivel perceber que a
literatura existente sobre a questo das relagdes entre
variacdo linglistica e ensino/aprendizagem daleiturae
escrita tem sido consistente em atribuir a esse fator
lingtiistico um papel importante no fracasso escolar das
criancasfaantesde varianteslinguisticas mais af astadas
da lingua padrdo. As explicagbes para essa relacao,
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entretanto, variam desde a atribui¢do de deficiéncias
lingtiisticas aos alunos pobres, passando pela idéia da
diferencalinguistica (busca explicar as dificuldades de
escolarizag8o das classes popul ares pelamaior distancia
entre o sistema fonolégico utilizado por falantes de
variantes|inguisticas ndo padrdo e o sistemaortogréfico
aser gprendido). E por fim, aumavisao maiscriticado
problema, que relacionataisdificuldades. Sobretudo, ao
preconceito e discriminagdo com que a linguagem do
aluno pobre vem sendo tratada pela escola, a qual, ao
desqudlificar asuafalae conseqlientemente asuaorigem
eidentidade sociocultural, teriaumainfluéncianegativa
sobre o processo de aquisicdo da linguagem escrita.

Na escola, adesgualificacéo dalinguagem do auno
pode se dar em dois niveis: no nivel oral, por meio do
blogueio de sua expresséo verbal, como resultado de
corregdes inadequadas feitas pelo(a) professor(a), e no
nivel da escrita, por meio do impedimento de que o(a)
aluno(a), durante a etapa inicial do processo de
alfabetizacéo, escreva foneticamente, de acordo com a
variedade linguistica por ele(a) utilizada, a qual é
considerada errada, em comparagdo com a norma-
padréo adotada como modelo. De acordo com Franchi
(1988), os erros ortograficos costumam ser tratados
diferentemente pelaescola, havendo maior discriminagdo
guando as escritas fonéticas se baselam na transcri¢do
deformaslingisticas ndo-padrdo, utilizadas por alunos
pertencentes as classes popul ares (por exemplo, escrever
muié por mulher, éia por olha), do que quando os erros
cometidos baseiam-se em meras arbitrariedades
ortogréficas do sistema ou em formas que estdo mais
préximasdalinguaoral culta(por exemplo escrever caza
por casa, comi por come, papeu por papel).

Alguns autores como Soares (1986), Abaurre (1984)
e Garcia e Roncarati (1992) tém defendido a idéia da
existénciadeumintervalo ou hiato entreafaadacrianca
que se afabetiza e a fala do professor alfabetizador.
Intervalo esse que estaria relacionado a um conflito
lingliistico, como expressdo de conflitos socioculturais
mais abrangentes, vivenciado nas situagdes de interacéo
verbal presentes no cotidiano escolar. Tal conflito se
constituiria num foco permanente de tensdo nas
interagBesverbais, gerando movimentos contraditoriosde
assimilacéo eresisténcialingliisticaecultural. De acordo
Com essa perspectiva, o fracasso na aquisicéo da norma
culta pode ser visto como uma forma de resisténcia. No
sentido de preservacdo da identidade, por meio da
manutencao da proprialinguagem, umavez que 0 SUCESSO

no processo de alfabetizacdo significaria, para esses
individuos, avitoriado processo deaculturagéo, implicando
no siléncio de suafala e, em Ultimainstancia, dos seus
desgjos (Labov, 1974; Assis, 1988).

E importante observar que, do ponto de vista
lingUistico e cognitivo, amaior distanciaexistente entre
o0 sistema fonoldgico utilizado por alunos falantes de
variantes linglisticas ndo-padréo e o sistemaortografico
a ser aprendido dificulta, sobretudo, 0 acesso a escrita
ortograficamente correta. 1sso porque parase alfabetizar
acriancainicialmente deve construir a hipotese de uma
correspondénciabiunivocaentreletras e sons. E somente
no decorrer do processo de alfabetizacdo que essa
hipétese inicial devera ser reformulada, no sentido de
englobar as irregularidades na correspondéncia entre
letras e sons derivados do contexto ortografico, da
estruturamorfol dgicadas pa avrasetambém dadistancia
entre afalado aluno e alingua padréo na qual aescrita
sebaseia. Além disso, € possivel esperar que ascriangas,
cuja fala apresenta maior grau de variagdo linguistica,
enfrentem mai ores dificuldades no processo de aquisicéo
da linguagem escrita, quando submetidas a préticas
interativas e pedagégicas inadequadas baseadas na
rejeicao de sualinguagem. Poderiaresultar num blogueio
da sua expressdo oral e escrita, como bem mostrou
Damergian (1981) em pesqguisarealizada em escolas da
cidade de Sdo Paulo, que atendem a um grande
contingente de criangas migrantes nordestinas. Contudo,
ainda sdo poucas as contribui¢cdes das pesquisas
empiricasdestinadasademonstrar, deformasistemética,
esse “intervalo” entre a linguagem da escola e a
linguagem popular e suas conseqiiéncias parao processo
de alfabetizagéo.

Em concordancia com as contribuigdes teoricas
apresentadas, as propostas mais recentes de diretrizes
curriculares para a educacéo naciona, no que se refere
a0 ensino dalinguamaterna, tém enfatizado aimportancia
de se considerar as variedades lingUisticas faladas pelos
alunossem discrimingl as. Entendendo avariedade padréo
como socialmente, masnao linguisticamente, privilegiada
Por outro lado, enfatizam também a necessidade de
proporcionar ao auno o dominio danormaculta, demodo
que ele possa utilizala como meio de acesso aos bens
culturais e a participacéo politica no contexto socia. O
objetivo ndo é substituir pela lingua culta a variedade
lingUistica utilizada pelo auno, mas acrescentar esta
modalidade asuafala, detal formaque ele possaproduzir
discursos adequados aos diferentes contextos sociais.
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Portanto, é relevante verificar como este conhecimento
tem sido difundido e assimilado pelas professoras
alfabetizadoras em sua prética docente.

Nesse sentido, a presente pesquisa visa contribuir
paraaguestdo, adotando um delineamento longitudinal
breve. Tem como objetivos: identificar e descrever os
diferentestiposdevariacdo linglisticautilizada, noinicio
da alfabetizag&o escolar, por um grupo de alunos
provenientes das classes popul ares; verificar seosalunos
que apresentam maior variacdo linglisticano inicio do
ano sdo os mesmos que enfrentam maior dificuldade na
agquisicdo dalinguagem escritano fim do ano. E observar
como as professoras desses alunos se comportam frente
amanifestagdes de variagdo linguistica.

A hipétese norteadoradapesquisaédequeavariacéo
lingtiistica interfere negativamente, o que dificulta ou
impede a aprendizagem da leitura e escrita, quando
estigmatizada e/ou trabal hada pedagogicamente deforma
inadequada.

METoDo

Participantes

A pesquisafoi realizada em trés classes de primeira
série do ensino fundamental de uma escola publica
municipal, localizadana periferiadacidade de Sdo Paulo.
Atende predominantemente criancas provenientes de
familias de bai xo nivel socioeconémico.

Inicidmente foi feita uma sondagem, de aplicacéo
coletiva, sobre o nivel de escrita dos alunos. Foram
solicitados aescrever osnomes dosanimaisque lheseram
mostradosem gravuras. Foram sdl ecionadas paraparticipar
dapesquisaascriancasque gpresentaram nivel pré-silébico
de concepcdo da escrita (conforme a terminologia de
Ferreiro & Teberosky, 1986) e que estavam cursando ala
série pela primeira vez. O grupo de participantes ficou
congtituido por 65 criangas, sendo 38 meninose 27 meninas.
A médiadeidadefoi de 7,3 anoscom desvio padréo de 0,6
conforme se vé na Tabdla 1.
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Procedimentos de coleta e andlise de dados.

A avdiagdo dasvariagleslinglisticas utilizadas pelas
criangas foi realizada no inicio do ano letivo. O
desempenho das mesmas criangas em tarefas de leitura
eescritafoi avaliado noinicio eno final do mesmo ano.
Todos osinstrumentosforam aplicadosindividual mente
por uma das pesquisadoras, huma sala de aula
disponibilizadapelaescola, conformerelatado aseguir.

Avaliacao do uso devariagdeslinglisticas

A tarefa para avaliagdo da variagdo lingulistica
consistiu em solicitar a cada crianga que contasse uma
historia a partir da observagdo das figuras de um livro
infantil. Foi utilizado o livro infantil A bruxinha
atrapalhada, o qual é composto por varias histérias em
guadrinhos que néo apresentam texto escrito, apenas o
titulo. Foi escolhidaahistériaintitulada“ Pegal adrao”,
cujotitulo eralido pelapesquisadora. A criancaeraentdo
solicitada a contar uma histéria a partir da observacéo
dos desenhos. Nao havia tempo determinado para a
duracdo da tarefa e a pesguisadora anotava o tempo
utilizado pelacrianca. Asverbalizagbesdosaunosforam
audio-gravadas. Posteriormente a pesguisadora ouvia
a gravacdo e anotava em protocolos as formas
lingUisticas ndo-padréo utilizadas pelacrianca.

Um indicedevariacdo linglisticafoi obtido paracada
crianga, dividindo-se a soma dos tipos de variagdo
utilizados, pela duragdo em minutos da execucdo da
tarefa. Esse indice permitiu uma comparagdo do
desempenho dos alunos nessa tarefa, bem como uma
andlise da correlacdo entre o escore de variagéo
linglisticae osdesempenhosobtidosem leiturae escrita.

Avaliacdo daleituraeescrita

As provas utilizadas para avaliar o desempenho dos
adunosemleturaeescritaforam aplicadasindividua mente
pela mesma pesquisadora no inicio do ano letivo e
aplicadas novamente no fim do ano. Constaram das
seguintestarefas: Escrita— paraavaliar o nivel de escrita
foi solicitado as criangas que escrevessem 0 nome de
algumas figuras de meios de transporte, desenhadas em

Tabela 1: Distribuic&o das criancas participantes da pesquisa por classe, sexo e idade.

SEXOMASC. SEXOFEM. TOTAL IDADE (X) |DADE (DP)
CLASSE1 10 08 18 79 09
CLASSE2 13 14 27 70 02
CLASSE3 15 05 20 72 03
TOTAL 38 27 65 7.3 06
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uma folha de papel sulfite. As figuras utilizadas foram
bicicleta, caminhdo, trem, avido, carro e navio. Foram
atribuidos pontos, variando de zero adez, acadapalavra
escrita, de acordo com critérios baseados nos niveis de
evolucdo da escrita propostos por Ferreiro e Teberosky
(1986), considerando escritapré-sildbica, sildbica, silabico-
alfabética e dfabética. Leitura — na prova de leitura as
criancas foram solicitadas a ler, ou dizer o que poderia
estar escrito, em cartBes contendo palavras ou frases
curtas, escritas em letras de forma maiuUscul as,
acompanhadas de figuras. O objetivo desta prova era
avdiar principal mente aspectos rel ativos a habilidade de
decodificagdo em leitura, sendo possivel também, nos
momentos iniciais da aprendizagem da leitura, observar
tentativas de estabel ecimento de rel agBes entre segmentos
daslinguagensora eescrita. Ositens utilizados naprova
de leitura podem ser observados no Quadro 1.

Quadro 1: itensutilizados naprovadeleitura.

por elas, no que se refere a questéo das variages
lingUiisticas utilizadas por seusa unos. Com esse objetivo
foram realizadas, durante o ano letivo, em cada umadas
classes estudadas, oito observages sistematicas de um
diade aula, sendo quatro em cada semestre, totalizando
assim 96 horas de observacdo. Foram feitas anotagtes
cursivas dessas observagtes, dando-se especia atencéo
as interagOes verbais entre professoras e aunos.
Visando caracterizar tais interagBes e os compor-
tamentos adotados pelas professoras com relagéo ao
fendmeno da variacdo linguistica, foram estabel ecidas
as seguintes categorias a) aceitacado passivalindiferenca
—avariagdo linguisticando é percebida e/ou trabal hada
pedagogicamente pela professora; b) aceitacdo atival
correcdo pedagdgica — a professora trabalha de modo
positivo avariagdo linguistica, considerando as normas
sociaiseenfatizando o papel do contexto e dasdiferencas

TextoEscrito

Figura

1. Natal

2. Pulando amarelinha
3.Umdiadesol

4. Chuva

5. Animais selvagens

6. Que deliciade sorvete

Umaarvorede natal
Umameninapulando amarelinha
Duas criangas brincando na praia
Duas criangas sob um guarda-chuva
Variosanimais numafloresta

Um sorvete pingando

Foram atribuidos pontos a cada item, de acordo com
0S seguintes critérios: coeréncia entre enunciado
verbalizado e figura; respeito & segmentacdo lexical do
texto escrito (quantidade de palavrasverbalizadasigua a
quantidade de palavras escritas); inicio de decodificacéo
por meio dautilizago de pistas gréfi cas (reconhecimento
de letras, por exemplo); decodificacdo bem-sucedida
(leituracom recortes sildbicos) e leiturafluente.

Observagdes em sala de aula

Como o estudo foi feito em trés classes regidas por
trésdiferentes professoras, tivemosinteresseem verificar
guaiseram aspréticasinterativas e pedagdgicas utilizadas

entre linguagem escrita e linguagem oral; ) correcéo
puramente prescritiva — a professora corrige a fala do
aluno apresentando aformapadréo como alnicacorreta
ed) estigmatizacdo —alinguagem utilizadapelo aluno é
considerada abertamente feia ou incorreta.

RESULTADOS

Os resultados obtidos por meio de uma analise
estatistica preliminar (andlise de um model o de efeitos
aleatdrios, conforme Neter e cols., 1996) mostraram néo

Tabela 2: Comparagéo do desempenho médio dos alunos das trés classes, nas tarefas realizadas no inicio do ano.

CLASSE1 CLASSE?2 CLASSE 3 TOTAL p
Média- DP Média- DP Média-DP Média-DP
Variagdo linguistica 0,89-0,33 0,86-0,33 0,70-0,24 0,82-0,32 0,106
Leiturainicial 71-15 72-12 69-14 7,0-13 0878
Escritainicia 135-58 10,3-4,8 10,2-53 111-55 0,267
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haver diferencas significativas (p< 0,05) no desempenho
médio dos alunos das trés classes estudadas, no que se
refere as tarefas de variagdo linglistica, de leitura e de
ecrita, aplicadasnoinicio do ano | etivo. Conforme pode
ser visto na Tabela 2.

Esses resultados nos permitiram tratar todas as
criangas como um Unico grupo de sujeitos. Foi realizada
entdo umaandlise estatisticacom o objetivo de verificar
em que medidaafregiuénciade utilizagao de variacbes
linglisticas pelos alunos estaria associada ao
desempenho deles nas tarefas de leitura e escrita. Foi
utilizado o coeficiente de correlacdo de Spearman,
obtendo-se umacorrelagcdo negativasignificativaentre
o0 escore de variagdo linguistica avaliado no inicio do
ano e o desempenho em leituraobtido no final do mesmo
ano letivo (r =-0,27; p<0,05), conforme pode ser visto
na Tabela 3.

Tabela 3: CorrelagBes obtidas entre as variaveis pesquisadas.
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Andisando mais detal hadamente os dados obtidos foi
possivel perceber que, das 65 criangas pesquisadas, 11
gpresentavam, no inicio do ano letivo, um ato grau de
variacdo linguistica (1 DP ou mais acima damédia). Dez
criangas apresentavam baixo grau de variagéo lingistica
(1 DP ou mais abaixo da média) e as outras 44 criangas
gpresentavam resultados em variag@o linguistica situados
nafaixamédia(entre—1DP e+1DP com relagéo amédia).

Das 11 criangas que iniciaram 0 ano letivo com ato
grau de variagdo lingligtica, utilizando, portanto, uma
linguagem mais afastada da norma-padréo, sete tiveram
desempenho abaixo da média nas provas finais de leitura
elou escrita, trés apresentaram desempenho médio em
ambasasprovas e nenhumaapresentou desempenho acima
damédiaem|eituraou escrita. Sendo queumadascriancas
saiu daescoladurante o ano letivo, ndo tendo realizado as
provas finais de leitura e escrita, como se vé na Tebela 4.

Leituralnicial

Escritalnicial

LeturaFinal EscritaFinal

Variagdo Linguistica -0,06

-004

- 0127* - 0,21

Esse resultado mostrou gue as criangas com maior
utilizagdo de variag8o linguistica, isto é, aguelas com
linguagem mais af astada da norma-padréo, tenderam a
apresentar desempenho inferior nas tarefas de leitura,
no final do ano letivo, quando comparadas as criancas
que mostraram utilizar formas de linguagem mais
préximas da norma-padréo.

Quanto as dez criangas que comegaram 0 ano com
baixo grau de variac&o linguistica, apresentando,
portanto, linguagem mais préxima da norma-padrao
utilizada pela escola, conforme se vé na Tabela 5. Seis
obtiveram resultados médiosnas provasfinaisdeleitura
e escrita, duas obtiveram resultados superioresamédia
em leitura e escrita e uma obteve resultado superior em

Tabela 4: Desempenho final em leitura e escrita dos alunos com alto grau de variagéo linguistica.

SUJEITOS DESEMPENHOFINAL EM LEITURA DESEMPENHOFINAL EM ESCRITA
ALTO MEDIO BAIXO ALTO MEDIO BAIXO
1 X X
2 — - - - - -
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
8 X X
9 X X
10 X X
n X X
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leiturae médio em escrita. Apenas umacrianca, embora
tendo resultado médio em leitura, obteve resultado abaixo
da média em escrita. Nesse caso, a exploracédo
gualitativa dos dados mostrou-nos gque essa crianga
provavelmente apresentou pouca variagdo linguistica
mais pelo fato deter verbalizado muito pouco durante a
prova do que por apresentar efetivamente uma
linguagem mai s préxima da norma-padréo.
Consideramos importante, paramaior compreensao
da questdo em estudo, ilustrar os tipos de variagéo
lingiistica (fonol égica, lexical e sintatica) encontrados
com maior frequéncia durante as entrevistas e que
caracterizam formas estigmatizadas do falar urbano.

Oto/6ta (outro/outra), quato (quatro). Contracdes,
aglutinacdes, abreviacbes e outras variacdes
relacionadas ao contexto fonético e/ou aos aspectos
prosodicosdoritmo geral dafala. Exemplos: calcas(com
alas), cu/cus (com o/0s), cé (vocé), ni (em). Outras
variagdes frequentes: arvri/arvi, tameém, ingual.
Asvariagdes fonol bgicas que se estendem amaioria
dosfalantesdo portuguésbrasileiro, ndo sendo em geral
motivo de estigmatizagdo, ndo foram consideradas nesta
pesquisa como indices de variagdo linguistica. Como
exemplo podemos citar @) vogais|[€] e[o] pronunciadas
como [i] e [u] quando ocorrem em posicdo final ndo
acentuada das palavras. Exemplos. alegri, sorveti,

Tabela 5: Desempenho final em leitura e escrita dos aunos com baixo grau de variacdo lingtistica.

SUJEITOS DESEMPENHOFINAL EM LEITURA DESEMPENHOFINAL EM ESCRITA
ALTO MEDIO BAIXO ALTO MEDIO BAIXO
1 X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X
8 X X
9 X X
10 X X

VariacOes fonolégicas: A vogal [0] é pronunciada
como [u], noinicio daspalavras. Exemplos: buné, tumati,
cumeu. A terminagdo “am” [&u] dosverbosna3apessoa
do plural épronunciadacomo[o]. Exemplos: Elessairo,
fizero, brigaro, ficaro, foro. A terminacdo nasal [em] é
pronunciadacomo [i]. Exemplos: homi, onti. Substitui¢éo
de[lh] por [i]. Exemplos: trabaia, paiaco, oio, oreia, muié,
aglia, moiadu, vermeio, veia, véio. Substituicdo de [1]
por [r]. Exemplos: armoco, pranta, bicicreta, compreto.
Substituicdo do [r] por [I]. Exemplos: Tlem, tliste, tlés.
Omissédo do [d] no grupo consonantal [nd] das formas
do gerundio. Exemplos. correno, falano, chorano, pulano,
fazeno, brincano, conversano, pegano. Précope de um
[a em agumas paavras. Exemplos. gulha/glia, bacaxi,
ranca, sustd, marelo, ranha, cabd, inda. Prétese de um
[a] em algumas palavras. Exemplos: atropeg6,
aembrandu, avoar. Omisséo do [r] em aguns grupos
consonantais. Exemplos: pa (pra); tabaha (trabalha),

trabal hu, cachorru, denti, passarinhu, &rvuri; b) omissdo
generalizada do [r] nos infinitivos verbais. Exemplos:
brinca, passed, fazé, mordé, durmi, istuda, iscova.

¢) vogais[€] e[ o] pronunciadascomo[i] e[u] mesmo
ndo estando em posi ¢&o nas palavras. Exemplos: minino,
mintira, pudia, durmia, cumida, iscola, istuda; d) reducéo
sisteméticadosditongos|ei], [ai] e[ou]. Exemplos: caxa,
dexa, pipoquero, dinhero/u, poquinho, tornera, 6tro, fej&o,
arrum, limpb, ficd, pegb e

€) expansdo de monotongos em ditongos. Exempl os:
mais (em lugar de mas), feiz, deiz, faiz, tambeim,
ningueim.

VariacOes lexicais. Cata (=pegar); taca (=jogar,
atirar); buchuda (=grévida); tropicé (=tropegar); caca
(=procurar); abano (=ventilador); pexera (=faca); coisa
(= fazer dguma coisa); mor (= para) e mais (=com)

VariagOes sintaticas. Auséncia de concordancia
nominal (singular/plural). Exemplos: Ascrianga, minhas
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amiga, meus irmao, as menina, muitas letra, as pranta,
as veiz, duas gota, ficamos duente, as coisa; auséncia
de concordanciaverbal: Exemplos: Elisvolta, as pessoa
gosta, ascriancafoi, éeu, elispega, é essas, ndishbrinca,
eliss separd, elisval, elisfica, osdoisé.

Foram observados também alguns exemplos de
construgdes de frases atipicas, com relagdo alinguagem
padréo: Mor deli tropcai cai; eu venhu maiso meuamigu;
abruxatava durminu mais u gatu; mandd eli num mais
roba; ndo se lembru; agua as pranta; vocé ponhava; ela
se acordd; meu pai vai demora de ir; ela vai da um
castigu neli.

Com relacdo a questdo do tratamento dado pelas
professoras aos episddios de variagdo linglistica
observados em sala de aula, percebeu-se que a postura
predominante nas trés classes consistiu na realizagdo
de corregdes puramente prescritivas, acompanhadas de
julgamentos maisou menos explicitosdafaladacrianca
como incorreta e da apresentagdo do modelo padréo a
ser seguido. Como exemplo, pode-se citar: Professora
— “Trouxeram os cadernos de desenho?’ Aluno —“Eu
truxi” . Professora—"“N&o é‘truxi’, € ‘trouxe’”. Ou ainda,
professora, respondendo ao comentério de um aluno —
“Pra comego de conversa, ndo é ‘ingual’ que a gente
fala. A gentefala‘igual’”.

Emboran&o tenham sido observados episddios claros
de discriminagéo ou criticas a crianga com base em sua
linguagem, gue a considerassem abertamente feia ou
errada, ha que se reconhecer anecessidade de que essas
professoras do ensino fundamental dispusessem de maior
conhecimento linguistico. Nesse caso estariam maisbem
instrumentalizadas paratrabal har pedagogicamente com
ascriangasaquesto dasdiferentesformasdelinguagem
oral e a possibilidade de utilizé-las em diferentes
situagfes, enquanto que a escrita € uma soO. Tais
conhecimentos também possibilitariam as professoras
umainterpretacdo mais acurada dos diferentes tipos de
erros de escrita apresentados pel os alunos na tentativa
de transcrever sua propria faa

A seguir apresenta-se um exemplo de intervencdo
observado, que se aproxima da corregdo pedagogica
mais adequada do ponto de vista sociolinguistico,
defendida por noés para tratar os episodios de variacdo
lingliisticaem salade aula.

Os alunos estdo realizando a leitura coletiva de um
texto que contém a palavra sorte, quando a professora
intervém. Professora—“Nao € sorti com i, é sorte com
e. Quando a gente conversa correndo, agente fala sorti,
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mas escreve sorte”. Aluna — “Mas tem umas pessoa
gue fala errado...”. Professora — “Tem um monte de
gente que fala errado. A professoramesmo falaerrado.
Quando agente taconversando agente ndo se preocupa
muito se esta falando certo ou errado. Mas praescrever
tem gue prestar atencdo. Tem palavras que a gente
escreve como agentefala, mastem outras que enganam
a gente’.

Foi observado também que muitasvezes asvariactes
lingUisticas utilizadas pel os a unos eram desconsideradas
pelas professoras, fato esse que pode ser interpretado,
por um lado, como resultado damaior importanciadada
pela professora a situagdo comunicativa e ao contelido
da mensagem, evitando interromper o aluno para fazer
observacdes sobre sua linguagem. Por outro lado, €
possivel supor também, como fazem Mattos e Silva
(1995), que a tdo comentada distancia entre a fala do
professor, representante dalinguapadréo, veiculadapela
escola, e alinguagem dos alunos das classes populares
estejadiminuindo. Assim, o fato de o atual professor da
escolapublicapertencer, muitasvezes, acamadas sociais
proximas aquelas dos alunos para os quais leciona
poderia diminuir sua capacidade de discriminag&o
auditiva das formas linguisticas n&o-padréo utilizadas
pelos alunos. Alguns exempl os observados encontram-
seaseguir: Aluno—"1h, professora, ndisjafeizissoum
monti di veiz”. Professora—“E”. Aluno —*Por que qui
néis num intregd aguela sacola 14?". Professora -
(responde a pergunta do aluno sem fazer comentarios
sobre sualinguagem).

CoNSIDERACOESFINAIS

A importanciafundamental dalinguagem no contexto
escolar pode ser explicada pelo fato de que €la é, ao
mesmo tempo, o principal produto daculturaeo principa
instrumento para a sua transmissao (Soares, 1986).
Especificamente no processo de alfabetizacdo, a
linguagem constitui-se em meio e objeto da
aprendizagem (Nicolau & Mauro, 1986), exigindo que
as criangas a utilizem de maneira nova, que pode ser
paraelasmaisou menosfamiliar, deacordo comaclasse
social aqual pertencem.

As causas e consequiéncias das diferencas existentes
entre a linguagem utilizada pelas classes populares e a
linguagem formal utilizada pelaescolasio interpretadas
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de forma bastante diferente segundo a orientacéo tedrica
eideol 6gicados educadores. Assim, osadeptosdateoria
dadeficiéncia/caréncialinguisticapressupdem que afata
de experiéncias linglisticas adequadas seja uma das
principais causas das dificuldades de escol arizagdo dos
alunos provenientes das camadas popul ares, baseando-
se numa suposta privagdo e/ou inadequacdo das
situacdes de interagcdo e comunicagao vivenciadas por
essas criangas. Ja os adeptos da teoria da diferenca
linguisticadefendem aidéade que aescolaéaprincipal
responsavel pelo problemaescolar enfrentado por essas
criancas, umavez que ndo sabe lidar com a linguagem
desses alunos, estigmatizando-a e transformando
diferencas em deficiéncias.

Os resultados obtidos nesta pesquisa sugerem que
um elevado grau de variacdo linguisticano inicio do ano
letivo pode exercer influéncianegativasobre o processo
de afabetizacdo, dificultando aaquisicdo dalinguagem
escrita, mesmo guando ndo se observa um padréo claro
de estigmatizag&o da linguagem oral dos alunos, como
foi 0 caso dapresente pesquisa. Esses resultados podem
ser explicados se levarmos em consideragdo que a
utilizac&o de variantes dial etai s supde a necessidade de
dominio/memorizagédo de um ndmero maior de
irregularidades na correspondéncia entre letras e sons,
bem como de um trabalho pedagdgico adequado e
lingUi sticamente fundamentado por parte dasprofessoras
alfabetizadoras.

Sendo assim, é importante que os professores do
ensino fundamental tenham maior acesso aos
conhecimentos fornecidos pela abordagem
sociolingtiisticado ensino dalinguamaterna, demodo a
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possibilitar aos seus alunos uma aprendizagem mais
efetiva da lingua padrdo falada e escrita, sem
desvalorizar ou negar sua linguagem espontanea. Tal
objetivo sejustifica, umavez que alinguagem constitui
um dos mais poderosos instrumentos de acédo e
transformacdo social, sendo a aquisicdo da norma-
padrdo fundamental para o exercicio da cidadania.
Dentre as contribuicbes da linglistica e
sociolingtistica que consideramos fundamentais e que
precisam ser assimiladas e utilizadas na prética
pedagogica pelos professores alfabetizadores,
encontram-se acompreensdo de quediferencalingtistica
nao significadeficiéncia, o que obrigaanao estigmatizar
formas de linguagem néo-padrdo, consideradas muitas
vezes como “erradas’ e/ou “feias’. Tal perspectiva
supde quealinguapadréo sejaensinada pel aescolacomo
umaoutraformadelinguagem (bidiaetismo), queoauno
deve dominar parater acesso aos bens culturais de uma
sociedadeletrada. A compreensdo de que aclassificagdo
das falas humanas em “certas’ e “erradas’ ndo tem
base em critérios cientificos, sendo antes expressio de
avaliacOes e preconceitos de origem social. A
compreensédo de que, em sociedades letradas e
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