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Resumo

O artigo enfoca a questdo da subjetividade da perspectiva da Psicologia Soviética e apresenta consideracGes
sobre a epistemologia. O autor afirma que a epistemologia qualitativa toma possivel a interdisciplinaridade.
Palavras chaves: metodologia; Vygotsky; Rubinstein.

The subjectivity question: one socio-cultural view

Summary

The paper study the subjetivity question from the view of Sovietic Psychogology and presents considerations
about the epistemology. The author says the qualitative epistemology take possible the interdisciplinarity.
Key words: methodology; Vygotsky; Rubinstein.

Una de las cuestiones presentes en la obra de L.S.Vygotsky, asi como de S.L.Rubinstein, otro
de los fundadores de la psicologia marxista en la entonces Unidn Soviética, fue el caracter holistico
y complejo de la psique humana, ai que se refirieron desde la categoria personalidad, la cual fue
considerada por ambos en su especificidad subjetiva, sin relaciones isomdrficas con sus
detenninantes. Ambos enfocaron la personalidad como sistema complejo, autorreguiado, que tenia
una significacion esencial en el sentido subjetivo de la experiencia humana. Aln cuando Vygotsky
no llegé a desarrollar la categoria personalidad como uno de los pilares esenciales de su obra, como
si lo hizo Rubinstein, su preocupacion por la integracion holistica, compleja y dindmica de la
subjetividad individual se expresa en multiples momentos de su pensamiento, en lo que he llamado
en trabajo anterior' la representacion general de Vygotsky sobre la psicologia, la cual no tuvo
tiempo de desarrollar organicamente en su teoria concreta.

En el estudio de los nifios con deficiencias sensoriales, en un momento en que estd muy
influido por el pensamiento de Adler y Stem, influencia que refleja su sensibilidad por los procesos
mas complejos constitutivos de la personalidad, expresa (1995). : " El problema de la insuficiencia
motriz es un bello ejemplo de aquella unidad en la heterogeneidad observada en el desarrollo del
nifio con defecto. La personalidad se desarrolla como un todo Unico, como un todo Gnico reacciona
ante la deficiencia, ante la alteracién del equilibrio originada por ella y forma un nuevo sistema de
adaptacion y un nuevo equilibrio en lugar del alterado. Pero precisamente debido a que la
personalidad representa una unidad y acttia como un todo Unico, ésta, en el desarrollo, hace avanzar de un
modo desproporcional unas u otras funciones diversas y relativamente independientes unas de las otras. Estos
postulados, es decir, la variedad de funciones relativamente independientes en el desarrollo y la unidad de
todo el proceso de desarrollo de la personalidad, ademas de no contradecirse unos alos otros, también como
demostro Stern, se condicionan reciprocamente.” (pag 14)

En la referencia anterior de VVygotsky, se puede apreciar su interés por ubicar la deficiencia dentro del
contexto integral de la personalidad en desarrollo del deficiente, la cual se representa como proceso complejo
que se desarrolla a través de los procesos simultaneos de su unidad y diversidad, idea que hasta hoy no se ha

! Gonzalez Rey. F - L. S. Vygotsky; presencia y continuidad en el centenario de su nacimiento (inédito)



impuesto dentro de las tradiciones intrapsiquicas que han dominado su estudio. Como se refleja en sus obras
Pensamiento y Lenguaje, Psicologia del Arte, asi como en diversos miiculos, Vygotsky siempre se representd
los procesos psiquicos dentro de la identidad viva de la personalidad, atn cuando la propia complej idad de
este planteamiento no tuvo tiempo de madurar en el desarrollo de su propia obra.

En el caso de S. L. Rubinstein, resulta curioso su interés por el tema de la subjetividad y la
personalidad, el cual aparece en una obra de profundas implicaciones filosoficas y epistemo ldgicas, que con
frecuencia fue rechazada desde el trasfondo positivista que animaba las propias posiciones metodoldgicas de
la psicologia soviética. Rubinstein fue el primero dentro de la psicologia soviética, en plantem'se la cuestion
de la participacion del sujeto como momento activo, inseparable del mundo objetivo en el proceso de
construccién del conocimiento, principio que tuvo un fuerte desarrollo ulterior desde las posiciones del
constructivismo. En este sentido escribidé ya en 1922 : "Solo cuando de pmie del sujeto hay un acto de
actividad creativa, su objeto es el mundo independiente, el ser objetivo'™

Al igual que Vygotsky, Rubinstein enfatiza la relacion organica entre la personalidad y los procesos
psiquicos, sobre la cual expresa (1967): "Todos los procesos psiquicos...ocurren en la personalidad y cada uno
de ellos dependen de ella en su curso real” (pag 617), en otro momento de esta propia obra escribe: "Al
estudiar los procesos psiquicos suele presentarse en el primer plano la ley determinante de como transcurre la
percepcidn, el pensamiento, etc. Ahora bien, la percepcion, el pensamiento del hombre, considerados como
cierta vivencia concreta, como contenido de la vida de la persona, incluyen en si, por lo comln, no solo el
reflejo de unos determinados fendémenos o de relaciones entre objetos, sino, ademas, el poner de manifiesto el
sentido o significado que tales fendmenos y relaciones poseen para el hombre". (pag 172) En la referida cita
vuelve a apreciarse como este autor en su concepcion de reflejo, la que entiende mas como presencia de la
realidad en el conocimiento, que como reflejo de la realidad, se separa de la posicién mecanicista de
considerar el reflejo como una relacién isomorfica entre la realidad y el conocimiento, definiendo con
claridad el momento subjetivo de este proceso en el sentido que tiene para el sujeto.

La representacion dialéctica, tanto de Rubinstein, como de Vygotsky en relacion con la integracion de
la vida psiquica en una concepcidn holistica y dinamica que ambos ubican en la personalidad, les conduce,
por primera vez en la psicologia, a romper con algunas de las dicotomias que siguen estando aln presentes en
el desarrollo del pensamiento psicoldgico, como la dicotomia entre lo externo y lo interno, y de lo social y lo
individual, lo cual solo puede lograrse con el desarrollo de una categoria mas abarcadora y compleja, que
permita integrar estos momentos como procesos vivos y contradictorios, definidos dentro de una misma natu-
raleza dei ser; la subjetividad. La subjetividad, sobre la que se expresa de forma explicita Rubinstein, mas en
un marco gnoseolodgico, aln cuando la identifica como estructura de sentido dei sujeto, y que tanto Rubinstein
como Vygotstky la consideran de forma implicita en la constitucion y el funcionamiento de la personalidad,
les permite com prender al hombre como un sujeto en desarrollo comprometido con la cultura y con su medio
social.

S. L. Rubinstein escribe (1967) : "La dimensién social no se mantiene como hecho externo con
respecto al hombre: ella penetra y desde dentro determina su conciencia” (pag 19). Esta reflexion de
Rubinstein expresa lo que sera un atributo definitorio de la subjetividad; su caracter autorregulado y
sistémico, dentro del cual se expresa solo aquella parte del mundo que tiene un sentido para el sujeto, que
resulta relevante para él, no desde afuera, sino desde su propia constitucion subjetiva, a partir de la cual se
despliega todo su potencial contradictorio con el propio sistema dentro dei que resulta subjetivamente

2 Tomando dei libra Concepciones filoséfico - pSicOldgicas de S. L. Rubinstein de los autores rusos K. A. Abuljanova y
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constituida; la personalidad.

El concepto de personalidad se presenta como una instancia de caracter subjetivo, que no se diluye, ni
se identifica linealmente con ninguno de sus determinantes, los cuales solo adquieren sentido desde la
subjetividad que, desde esta comprension, no define su caracter esencial por una constitucién sustancializada
estatica, como ente cerrado en su propia naturaleza, sino como proceso en permanente desarrollo,
comprometido con los distintos momentos de la vida dei sujeto individual en el que se constituye.

Este desarrollo inicial de la psicologia soviética, donde el pensamiento marxista fue encontrando su
potencialidad dialéctica en representaciones psicolégicas, sobre todo en la presentacién de la compleja
relacién dialéctica entre lo real y lo subjetivo, desafortunadamente no logré mantenerse en el curso de su
propia historia, la que resulté intervenida desde las instancias politicas, factor que no puede determinarse en
los rumbos posteriores de la psicologia soviética, dentro de la cual la comprensién compleja y dindmica de los
psiquico como forma particular de la constitucion de lo real, dio paso a una concepcién "objetivista" de la
psique, que tuvo su mejor expresion en la teoria de la actividad de A.N.Leontiev, donde su caracter "objetal”
resultaba dominante sobre su definicién como forma de relacién.

Con el desarrollo de la teoria de la actividad se identifican psique y actividad, perdiéndose la
especificidad subjetiva de la constitucion psiquica, lo cual conduce a la psicologia soviética a un periodo
donde lo esencial pasa a ser la demostracion del carécter "objetivo™ de los procesos psiquicos, identificAndose
esta objetividad en la relacion directa entre estos y formas concretas de actividad, lo cual condujo a una vuelta
de un experimentalismo positivista orientado al desentrafiamiento del vinculo directo entre la actividad y los
diferentes procesos psiquicos. La actividad se convirtié en una supracategoria del pensamiento psicolégico,
definitoria de todos sus procesos.

En relacion con la personalidad A.N. Leontiev escribié (1975): "Primeramente, es decir, hasta el
esclarecimiento de los momentos esenciales que componen el proceso de actividad, el sujeto se mantiene
fuera de los limites de la investigacion. El actGa solo en calidad de premisa de la actividad, de su condicién.
Solo el posterior analisis del movimiento de la actividad y de las formas de reflejo psiquico engendrado por
él, conducen a la necesidad de incluir el concepto sobre el sujeto concreto, de la personalidad como
momento interno de la actividad" (pag 159) . En esta cita del pensamiento de Leontiev se expresa
con toda claridad la ubicacion de la psicologia dentro del marco de la actividad, considerada
esencialmente como via de desarrollo de diferentes formas de reflejo psiquico, en relacién con la
cual el sujeto y la personalidad solo representan momentos parciales, necesarios solo ante
determinado nivel de desarrollo de la propia actividad.

La definicion de la personalidad como momento interno de la actividad identifica a ambas
por su estructura, con lo cual el lado activo del sujeto desatacado por S.L.Rubinstein desaparece,
dando paso a una concepcién totalmente objetivista de la psique, cuya fuente esta en la actividad
externa, la que pasa a ser interna por el proceso de interiorizacion, que representa un transito lineal
de lo externo a lo interno, momentos de la actividad que Leontiev considera idénticos por su
estructura. Las criticas a esta posicién, como he expresado en otros de mis trabajos ( 1982, 1985,
1986, 1989, 1993 y 1995), vinieron desde las mas diversas posiciones dentro de la psicologia
soviética, incluso de autores formados dentro de esta direccion de pensamiento.

B.S.Bratus, uno de los seguidores jovenes y discipulo de A.N.Leontiev escribio (1983): "La
determinacién del sentido solo como relacién dei motivo con el objetivo en esencia cierra, limita
este concepto a los marcos de una actividad tomada por separado. Entre tanto, las mas importantes
colisiones (al menos, de la personalidad adulta y madura) se desencadenan no en el plano "motivo -



objetivo" ( como es descrito el sentido personal en términos de la actividad por A.N.Leontiev), sino
en el plano "motivo - motivo", en las relaciones constituidas entre motivos" (pag 216) .

Con la hegemonia de la teoria de la actividad, se produjo un proceso creciente de "obje-
tivacion" y de reduccionismo sociologista dentro de la psicologia soviética, el cual comenzé a ceder
en la década del 70, con la emergencia de B.F.Lomov como una figura con poder politico dentro de
la psicologia soviética, quien ademas fue uno de los pioneros en presental' la especificidad e
importancia de la categoria comunicacién en relacion con la de actividad "objetal" propuesta por
Leontiev, lo que desde mi punto de vista fue importante en el desarrollo de la psicologia soviética.
Unido a esto se desarrollo el simposium "El problema de la actividad en la psicologia soviética" en
1977, donde se hizo una especie de balance critico sobre el uso de la esta categoria, asi como de sus
limitaciones y potencial idades en aquel momento de desarrollo de la psicologia soviética.

Dentro del referido simposium la investigadora N.I.Nepomnichaya, expresd (1977): "... la
realizacion dei "enfoque de la actividad", que por si mismo tiene un significado decisivo para el
desarrollo de la psicologia materialista, ha dado lugar concretamente a una concepcién unilateral y
limitada sobre el objeto de la investigacion psicolégica. En el trabajo real tiene lugar una
parcializacion, una division de las distintas partes del objeto de estudio de la psicologia. El
pensamiento, los procesos sensoriales y la actividad son separados de la personalidad, y el concepto
de personalidad se limita, por ejemplo, al de motivos y no incluye muchos otros aspectos dei sujeto
integral" (pag 68).

En el mismo sentido se pronunciaron otros psicélogos soviéticos, incluso desde la propia
década del 60, como V.N.Miasichev, uno de los fundadores de la Escuela de Leningrado, quien
escribio (1960): "Sin embargo, ella (se refiere a la psicologia soviética) todavia sufre de
subdesarrollo, siendo su problema esencial que la psique es estudiada esencialmente por los
procesos, pero su portador - la personalidad - se estudia insuficientemente. La actividad se investiga
separada del actor. El objeto-los procesos de la actividad psiquica - se estudian sin el sujeto - la
personalidad” (pag 6).

La ausencia del tema se la personalidad, tanto en la investigacion basica como aplicada, fue
muy significativa, lo cual, ademas de raices tedricas, que tienen que ver con la propia interpretacién
del marxismo que se erigia dominante desde el poder politico en aquel momento, también tuvo una
profunda connotacién ideoldgica, derivada del énfasis que se atribuia alos procesos macrosociales
en la formacion y desarrollo del hombre, el cual se consideraba como un reflejo de las condiciones
externas, lo que lleg6 a implicar en término de las representaciones dominantes en la vida social en
general la necesidad de trabajar esencialmente sobre las condiciones, quedando relegada la atencion
al desarrollo de las formas de relacion entre las personas, lo cual marco todas las esferas de la
entonces psicologia soviética.

La subjetividad como forma particular de los procesos humanos no interesaba, el desarrollo
humano dependia de las condiciones en las cuales tenia lugar, por tanto, se trataba de garantizar la
realizacion de las formas concretas de actividad, pasandose por alto la calidad de los vinculos
desarrollados en las mismas. Las operaciones sustituyen al sujeto de la actividad, convirtiéndolo
mas en un sujeto reproductivo que creativo. K.A.Abuljanova escribe (1973): "Pese a las
encarnizadas polémicas de los adictos a la explicacion sociolégica de lo psiquico y de los
partidarios de la explicacion fisioldgica o cibernética, la posicion de ambos grupos es idéntica en el
orden metodoldgico. El afan de "cosificar", de materializar lo psiquico o asignarle el atributo de



materialidad mediante su identificacion con algo "distinto" conduce a un recurso elemental del
pensamiento: el de reemplazar lo psiquico por algo "distinto"(pag 49).

El desarrollo del tema de la subjetividad en la psicologia

El tema de la subjetividad no es nuevo en las ciencias sociales, sin embargo su desarrollo en la
investigacion y la produccion teorica de las ciencias sociales patiiculares, exige un referente epistemoldgico
totalmente diferente al de la perspectiva positivista que ha resultado dominante en estas. Dentro de la
psicologia, incluso las escuelas que se han desarrollado desde una tradicion dinamica, que han enfatizado la
naturaleza motivada del sujeto psicolégico, el concepto de subjetividad no ha sido asumido de forma
consecuente, entre otras cosas, porque la representacion de ciencia dominante en ella no ha permitido trabajar
con esta macrocategoria compleja.

Es interesante que la perspectiva que mas se acerca al tema de la subjetividad en psicologia, haya sido
la que se desarrollé a partir del marxismo, cuyo nucleo dialéctico permitia la comprensidn del objeto en
términos complejos, a través de la pluridimensionalidad contradi ctoria de los elementos constituyentes del
objeto de estudio. También fueron importantes antecedentes en el desarrollo del tema el psicoanalisis, la
psicologia humanista, y la obra de K. Lewin.

Sin embargo, la consideracion del tema de la subjetividad dentro de las ciencias sociales no ha sido
exclusiva de la psicologia, expresandose en sociologia, basicamente en la obra de Weber y sus continuadores,
asi como en el interaccionismo simbdlico de Blumer. Weber ya habia escrito (1964): " Oebe entenderse por
sociologia: una ciencia que pretende entender, interpretandola , la accion social, para de esa manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos. Por accion social debe entenderse una conducta humana (bien consista
en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o las sujetos de la accién
enlacen a ella un sentido subjetivo." (pag 5). Através del concepto de accién social Weber intenta integrar la
social y lo individual, la cual aparece a vislumbrarse solo desde la comprension del sentido subjetivo de esta
integracion.

En el mismo sentido que Weber enfatizando la integracion de lo social y lo individual dentro de la
constitucion de la subjetividad humana, N. Elias expresa (1993): "En lugar de la imagen del ser humano
como una “personalidad cenada" (...) aparece la imagen del ser humano como una "personalidad abiella" que,
en sus relaciones con las otros seres humanos, posse un grado mayor o menor de autonomia relativa, pero
nunca tiene una autonomia total y absoluta, y que, de hecho, desde el principio hasta el final de su vida, se
remite y se orienta a otros seres humanos y depende de ellos"( pag 44). Elias retoma el término personalidad
y lo ubica dentro del infinito proceso social donde ella existe con una autonomia relativa, proceso donde
permanentemente se reconstituye y desarrolla como momento de la accidn del sujeto psicoldgico concreto en
que aparece constituida.

Al reconocer la autonomia relativa de la personalidad, Elias entra sin proponérselo en la cuestion de su
caracter historico, pues la potencialidad de dicha autonomia es solo posible si la consideramos como sistema
no dependi ente, en forma directa, de lo social. La personalidad se legitima en su propia historia, como
sistema autoregulado que, constituyente del sujeto psicoldgico, resulta definitorio en la constitucion o
reconstitucion del sentido subjetivo que ciertas formas de actividad y relaciones concretas tienen para él. La
presencia de la personalidad dentro del sistema complejo de factores que participan en la definicion del
sentido subjetivo de la accién del sujeto, significa que esta no se diluye en el momento actual de la accion,
sino que es constituyente del sentido subjetivo de la misma, condicion que se define en su propia historicidad.

El sujeto, al entrar en cualquier nuevo espacio de expresion social, es portador de una condicién



subjetiva que se define por el desarrollo de su personalidad, por tanto, su accién dentro de este nuevo espacio
no esta constituida solo por el sentido de las eventos sociales que aparecen en él, pues estos son inseparables
de las estructuras de sentido de la personalidad .

El pensamiento de Weber, como de Elias y Blumer, aln cuando este Gltimo es criticado por su
pragmatismo y la insuficiente atencion que da alos procesos macrosociales en el desarrollo de su teoria,
tienen, en mi opinion, una importante significacion para el desanollo de la teoria de la personalidad que
compatibilice su caracter histdrico social y su naturalerza subjetiva. En nuestra opinidn, el desarrollo de una
teoria de la personalidad construida a partir de su constitucién subjetiva, solo es posible desde una
definicidn socio - histdrica, que permita explicar la subjetivo en su especificidad, irreductible en términos
de su constitucion y desarrollo a ninguno de los sistemas que participan en su desarrollo.

Los autores que sefialamos, aln cuando dos de ellos provienen del campo de la sociologia, Weber y
Elias, mientras que Blumer es considerado tanto dentro de la sociologia, como de la psicologia social, tienen
en comun la consideracion del sentido subjetivo que las acciones sociales tienen para los individuos como
parte inseparable de su comprension de los fendmenos sociales. En relacion con esta Blumer expresa (1969):
"el sentido determina la via en que el sujeto ve el objeto, la manera en la cual él esta preparado para actuar
sobre él, y la via en la cual él esta preparado para hablar sobre él" .(pag I ).

Uno de los rasgos distintivos de la psicologia soviética, fue que se transformé en una psicologia
oficial, depositaria lineal de los rasgos distintivos del discurso politico, desde el cual se enfatiz6 una
concepcion ahistorica de la produccion intelectual, que llegd a legitimar su origen dentro del propio
pensamiento soviético, rechazando como "burgués” formas anteriores de pensamiento, lo cual rompia con la
necesaria continuidad e interrelacion histérica de la produccién cientifica. Solo esta situacién permite explicar
el desconocimiento de estos autores y la ausencia de un trabajo histérico serio, orientado apresentar en sus
diferentes relaciones las formas histéricas de produccion del conocimiento psicoldgico.

La situacion descrita se diferencia de los origenes de aquella psicologia, cuando la misma atin no habia
sido intervenida desde el nivel politico y se inspiraba por la cosmovision marxista de sus pioneros, quienes
manifestaban un amplio dominio de las diferentes posiciones de la psicologia de la época, al cual tuvieron
acceso gracias a su posicién abierta y no dogmatica hacia todas las formas de produccién de conocimiento,
actitud realmente congruente con el pensamiento de Marx, el cual, como practicamente todas las formas de
pensamiento que han resultado dominantes en la historia de la humanidad, fue ideologizado a nombre de una
politica que muy poco tenia que ver con aquel a nivel filoséfico.

En nuestra opinién la subjetividad representa ante todo una categoria ontoldgica, que expresa una
forma de existencia del ser diferente de aquellas constituidas en el objeto de las ciencias no sociales, lo cual,
como demuestran la mecéanica cuantica y la biologia celular, no conduce a una ruptura epistemolégica entre
ambas, sino que exige reconocer sus especificidades a los efectos de su desarrollo.

Lo subjetivo no es aquello que no es, o lo que dificulta el conocimiento de lo que realmente es, sino
que representa aquello que es de otra manera, que esta constituido por procesos y formas esencialmente
diferentes a las de los "objetos sin subjetividad". La subjetividad designa una forma del ser constituida en
niveles diferentes y que exige de una multiplicidad de formas de construccion tedrica en las diferentes
ciencias particulares, pues representa un aspecto esencial en la constitucion de lo social, no solo de lo
psiquico. Esta caracteristica de la subjetividad como constitutiva del objeto de estudio de las ciencias sociales
es uno de los aspectos que exige la interdisciplinaridad en su estudio.

Al plantearnos la subjetividad como definicidn ontolégica la consideramos en su doble condicion; de
procesal y constitutiva, condiciones que se expresan simultaneamente a nivel social e individual, planos que



se integran de forma contradictoria en ambos escenarios del desarrollo. Toda forma de subjetividad es social
por naturaleza, la diferenciacién entre la individual y la social esta referida esencialmente a sus escenarios
constitutivos, los cuales, aunque profundamente interrelacionados entre si, se manifiestan como sistemas
diferentes, con historias propias.

La subjetividad humana como forma de lo real, existe en las estructuras simbdlicas y de sentido
subjetivo distintivas del hombre, las cuales no aparecen de una vez y por todas, como atributos universales del
desarrollo, sino que se reconstituyen de forma diferente en el curso de este proceso a través de las formas de
relacion social en que el sujeto va desplegando su existencia social. EI mundo donde el hombrevive se
constituye subjetivamente en su personalidad, asi como en las diferentes formas sociales en las que despliega
su accion.

El marco de la subjetividad permite la integracion de una serie de dimensiones de lo psiquico
que histéricamente han aparecido dicotomizadas en la historia del pensamiento psicolégico, como
son consciente - inconsciente, social - individual, interno - externo y cognitivo - afectivo, entre
otras. Las mencionadas, aun cuando no agotan las dicotomias que histéricamente se han engendrado
con la tendencia a la fragmentacién del conocimiento dominante en la epistemologia positivista,
seran objeto de atencion en el presente articulo.

Con frecuencia, en | que siento muy influido por la tradicidn racionalista del pensamiento
occidental, se enfatiza y hasta se identifica la dimension subjetiva del hombre con lo simbdlico,
subordinando las emociones al funcionamiento simbdlico, sobre todo a las estructuras y procesos de
mediatizacion semidticas, como ha ocurrido en muchas de las lecturas del pensamiento de
Vygotsky. En nuestra opinion las emociones constituyen procesos de significacion, pero de una
significacion afectiva que, aunque aparezca constituida en estructuras simbdlicas, dada la propia
integridad de la personalidad humana, no depende de la mediatizacidn simbolica para su definicién
en forma de sentido subjetivo.

Sartre expresa (1987): "Resulta, pues, imposible considerar la emocién como un desorden
psicofisioldgico. Tiene su esencia, sus estructuras particulares, sus leyes de aparicién, su
significacion. No puede proceder desde fuera de la realidad humana. Es el hombre, por el contrario
el que asume su emocion; por consiguiente la emocion es una forma organizada de la realidad
humana.(pag 29). Sartre expresa en esta cita algo que ha estado ausente en la construccion
psicoldgica; la naturaleza subjetiva de las emociones.

La emocién no es un producto secundario de otras formas o procesos constitutivos de la
psique que puedan considerarse primarios o superiores en relacion ella. Las estructuras de sentido
de la subjetividad expresan una organizacion compleja, donde las emociones representan un aspecto
constituyente mas, no un subproducto de otras funciones. Como en toda organizacion compleja, la
multidimensionalidad constitutiva de las estructuras subjetivas no esta subordinada a uno de los
sistemas que la integran. El caracter motivado de las estructuras simbélicas no se subordina aios
procesos de mediatizacion y produccién definidos por ellas, sino que aparece como momento
constitutivo de las mismas a través de procesos de autoregulacion caracteristicos del sistema dentro
del que estas estructuras existen; la personalidad.

La subjetividad humana tiene como caracetristicas generales las siguientes:

e Representa una organizacién constitutiva de cada momento de la accion del sujeto, la cual interviene
activamente en la constitucion de su sentido subjetivo, pero no como un determinante rigido y a
priori, sino como parte del propio proceso constitutivo en que se define el sentido subjetivo de toda



accion humana. La organizacion constitutiva de la subjetividad humana es la personalidad.

e La subjetividad tiene caracter histérico. Lo social deviene subjetivo en la propia historia individual,
constituyéndose en otro sistema; la subjetividad. Esta se legitima a través de su propia historia y de
las necesidades que en la misma se desarrollan. Las adquisiciones de cada nuevo momento del
desarrollo, pasan a formar parte de las configuraciones que definirdn nuevas adquisiciones en este
proceso, las cuales representaran siempre un nuevo momento constitutivo en relacién al anterior,
nunca una extension acumulativa de aquel.

e La subjetividad se expresa como sistema en constante desarrollo. El desarrollo es una
cualidad del sistema que tiene lugar a través de la accion del sujeto psicolégico, quien de
forma permanente se compromete en nuevos vinculos sociales que, constituidos en y a
través de su personalidad, representan, simultdneamente, un momento de cambio de esta en
el curso mediato de su existencia.

e La subjetividad se expresa de forma diferenciada en un sujeto concreto, por tanto, su construccién
tedrica no puede ser supra individual. El sujeto en su dimensidn reflexiva, vivencial e interactiva, es
parte de su propio desarrolla, cuyas fuerzas no son externas a él, sino parte constitutiva de su
momento actual.

La categoria personalidad en una psicologia histérico-cultural

Durante mucho tiempo la categoria personalidad se identificé por atributos inherentes a ella,
los que aparecian como elementos cristalizados a nivel individual, cuya relacién con lo social se
consideraba como una relacion entre elementos esencialmente diferentes por naturaleza. Asi, los
diferentes sistemas tedricos que han resultado mas relevantes en el estudio de la personalidad,
siempre la han definido en torno a elementos invariables inherentes a ella, por ejemplo, en el caso
de Freud, la personalidad aparecia como un sistema de instancias constituidas alrededor de la libido
y del material reprimido, el que aparecia identificado y totalmente definido en el ello, la psicologia
humanista, aln cuando nos presenta una concepcion mas préxima a la subjetividad que la
concepcion biologicista y homeostatica de Freud, considera sus principios dindmicos como
inherentes a la naturaleza humana, los cuales aparecen a través de categorias diferentes, segin el
autor, en términos como la tendencia a la actualizacion, la realizacion o el sentido de la vida.

Definir la personalidad como expresion de la constitucién subjetiva individual, implica el no
reconocimiento de categorias constitutivas a priori, pasando a ser definitoria la propia constitucién
subjetiva de la experiencia del sujeto, la que toma formas diversas en sus diferentes actividades y.
relaciones. En este sentido el planteamiento de una teoria de la personalidad desde el marco en que
pretendemos definirla, implica la definicion de unidades constitutivas capaces de articularse de
forma flexible en los diferentes momentos de la experiencia del sujeto, definiendo su sentido
subjetivo en el curso inepetible de la misma.

La diferenciacion que supone el estudio de la personalidad desde su constitucion subjetiva,
nos lleva a buscar unidades psicoldgicas que no se definan por su contenido, sino desde por una
forma particular de constitucidn capaz de dar cuenta de la configuracion subjetiva diferenciada de
eventos, hechos y personas constitutivas de la experiencia social del sujeto estudiado. En este
sentido, por ejemplo, el concepto de Complejo de Edipo nunca podria representar un proceso
general de la experiencia humana, sino una de las formas posibles de su constitucion subjetiva a
partir de la especificidad del vinculo entre el nifio y sus padres, de la cualidad particular del mismo,



y no una expresién de la naturaleza y las pulsiones de aquel.

Consideramos la personalidad como un sistema abierto de configuraciones subjetivas que
expresan el sentido subjetivo de las diferentes formas de actividades, relaciones y de la experiencia
integral del hombre, sin embargo, las unidades subjetivas en que se constituye la experiencia en la
personalidad, se modifican y desarrollan en el curso de la propia experiencia. Las configuraciones se
desarrollan a partir de la multiplicidad de emociones que aparecen en el curso de la accion humana, las cuales
dan lugar a estados dinamicos que se integran entre si en la definicion del sentido subjetivo de las mismas.
Las configuraciones representan categorias complejas que se expresan a través de la integracién de los
elementos diversos que la constituyen durante el desarrollo humano.

Las configuraciones designan en términos de sentido subjetivo toda la experiencia humana, integran lo
diverso de esta experiencia en estructuras de sentido que no guardan una relacion directa y observable con
ella. En este sentido es que afirmamos que las configuraciones se constituyen en el curso del desarrollo
humano, eliminando términos como el de apropiacion e interiorizacién, los cuales, por su propia definicién,
ademas de por su historia en el curso dei pensamiento psicoldgico, han enfatizado mas la conversion de lo
externo a lo interno, que la constitucién de lo externo dentro de un sistema esencialmente diferente, que lo
incorpora en sus propios términos; la personalidad.

En esta definicién de las configuraciones como unidades constituidas, desaparece la falsa dicotomia de
lo externo y lo interno, pues toda influencia externa es relevante al desarrollo humano solo cuando se integra a
él en los términos en que el desarrollo tiene lugar, es decir, en estructuras de sentido, desde las cuales desple-
garan su potencial contradictorio de forma mediata dentro del sistema de la personalidad. Por tanto, lo social
como determinante del desarrollo humano aparece subjetivado dentro de la propia configuracion de la
personalidad, con lo cual deja de ser un determinante externo en relacién a ella, para convertirse en parte
de su propia constitucién.

En esta l6gica que presentamos, 1o subjetivo tampoco es identificable con lo interno, pues se
objetiviza en la accién del sujeto, a través de la cual pasa a formar parte de la propia realidad social,
integrandose a otros aspectos de la misma que modifican el sentido original de su expresion por el
sujeto, actuando desde otra dimension de sentido en el curso de su experiencia social. Lo externo y
lo interno se integran dentro de otra dimensidn constitutiva de la realidad; la subjetividad, pasando a
formar parte de otra naturaleza que los asimila en su carcter contradictorio, lo que resulta
definitorio de su especificidad cualitativa.

Las configuraciones subjetivas de la personalidad representan complejas unidades de

constitucién subjetiva, las que representan un unidad funcional cognitivo - afectiva, integracion que
no viene de "afuera", definida por las caracteristicas objetivas de una actividad o relacion concretas,
sino por el sentido que tiene el despliegue del sujeto dentro de las mismas para el desarrollo de la
personalidad, sentido que solo se define por la insercion de la experiencia en la trama de sentidos
que caracteriza el proceso de desarrollo en sus diversos momentos

Las configuraciones, como afirmamos mas arriba, no representan unidades estéticas,
portadoras de un mismo sentido subjetivo que se vuelve atemporal a partir de su aparicion, sino
formaciones histdricas que van evolucionando en el propio curso de las actividades y relaciones que
constituyen a nivel subjetivo. Portanto, su propio sentido subjetivo evoluciona constantemente en el
marco de las formas de relacién que expresan, asi , por ejemplo, un padre puede tener un sentido en la vida de
un nifio, que cambie radicalmente con la entrada de aquel en la adolescencia, momento en que el sentido de
las relaciones cambia, no solo por lo que acontece en el curso de la misma, sino por las propias



modificaciones que se producen en los interlocutores ante las nuevas exigencias de aquella .

Las configuraciones no cambian solo en su constitucién como formas particulares de la personalidad,
sino que se integran y desintegran entre si ante los diferentes momentos de accion del sujeto, procesos en los
que tienen un papel esencial sus emociones y reflexiones en el enfrentamiento con la situacién, las que
afectan de formas muy diversas, y ajenas a su intencionalidad, los procesos de autoregulacion de la
personalidad. Los momentos de reconfiguracion de la personalidad implican la reorganizacion de
configuraciones diferentes dentro de otras mas abarcadoras, lo cual tiene lugar como proceso de
autoregulacion. Este proceso esta muy influi do por la accion del sujeto.

Asi, por ejemplo, ante una situacién comprometida con la profesion, un sujeto experimenta vivencias
asociadas con la figura de su padre, cuyo sentido resulta esencial en la manera en que enfrenta la situacién, lo
cual pudo producirse de forma casual, por la presencia de algin elemento dentro de la situacion interactiva,
que le puso en contacto con otra esfera de sentido de la personalidad que se integré a la constitucién subjetiva
de la situacién . Fendmenos de esta naturaleza se han hecho explicitos en nuestras investigaciones empiricas,
unas veces a través de la construccion tedrica indirecta de los mismos, y otras, por asociarse con la capacidad
de representacion del sujeto, que le permite su expresion intencional.

La personalidad no se agota en su organizacién configuracional, incluyendo en su desarrollo otros
procesos y unidades subjetivas sobre los cuales nos resulta imposible detenernos en los limites del presente
articulo, los cuales hemos presentados en diversas publicaciones anteriores (1985,1989,1995). Sin embargo, el
concepto de personalidad que proponemos resultaria insuficiente sin el desarrollo de la categoria sujeto,
la cual representa el caracter activo y diferenciado del individuo, una de cuyas consecuencias es el
caracter abierto de la personalidad como sistema, que permite su reafirmacién y compromiso social
en cada uno de los momentos de la accion del sujeto.

El sentido subjetivo de los diferentes momentos de experiencia del sujeto concreto, no es algo
que viene "de dentro”, como se ha comprendido la determinacién de la conducta desde las teorias
intrapsiquicas de la personalidad, las cuales no lograron trascender los limites del determinismo
mecanicista lineal en la comprension de la relacién personalidad conducta, la que se ha sido
depositada fuera o dentro del sujeto, pero que nunca ha considerado a este como momento activo de
constitucion de esta relacion.

Entendemos el sujeto como el individuo concreto, consciente, interactivo e intencional, que
actua dentro de su tiempo presente, independientemente del sentido subjetivo en que su nocién de
temporalidad aparezca constituida. El caracter interactivo del sujeto no se reduce a la interaccion
actual, definida por su presencia fisica en la misma, sino que la comprendemos como proceso
dialégico que se expresa en su propia constitucion subjetiva.

La constitucion del sentido subjetivo de las diferentes formas de accion del sujeto tiene un
caracter complejo, donde se integran los aspectos constitutivos de la personalidad, con las vivencias
y reflexiones definidas en las situaciones que el sujeto enfrenta. Los aspectos constitutivos de la
personalidad mediatizan las emociones que aparecen ante la nueva situacién, representando un
elemento de sentido en su definicion, sin embargo, estas se organizan dentro de otras influencias
dinamicas, definiéndose su sentido subjetivo en el conjunto de estos elementos, lo que hace
imposible su explicacion por una relacion lineal con estructuras de la personalidad definidas
previamente.

La personalidad no es una estructura anticipatoria que actlla a través de una relacion de
causalidad lineal con el comportamiento dei sujeto, la personalidad es un momento constitutivo del



sentido subjetivo de las acciones actuales del sujeto, que se transforman en estructuras de su
constitucién subjetiva a través de la multiplicidad de emociones y sistemas de informacién
involucrados en el curso de su expresion. Esta expresion tiene lugar a través de maltiples formas de
comunicacion, que tienen sentido no solo ante la mediatizacion de las formas constitutivas de la
personalidad, sino por su propio lugar dentro de la organizacién de la subjetividad social.

Las decisiones del sujeto no son producto de fuerzas externas a él, sino resultante de un
proceso activo, donde la decisidn es construida dentro de un conjunto de elementos dindmicos
diversos que, actuando dentro del proceso, no son necesariamente concientizados por el sujeto
como momento de su decision. La propia decision, una vez asumida, puede convertirse en elemento
constitutivo de diferentes configuraciones de la personalidad. La decisién, que en un momento dado
expreso el cardcter activo y reflexivo dei sujeto, una vez tomada se constituye a nivel subjetivo,
pues se organiza dentro de las estructuras de sentido de la personalidad, proceso que ocurre no por
la intencion que la inspird, sino por las diversas emociones producidas en el curso de la misma.

Unido a lo anterior, las consecuencias de la decisidén se objetivizan en nuevas formas de lo
social, las cuales se estrcuturan en la trama de lo real que el sujeto percibe como externa y que, sin
embargo, se desarrolla en el curso de sus propias construcciones, las que son inseparables de la
realidad percibida. este proceso expresa una objetivacion de lo subjetivo.

La categoria sujeto, define la construccion tedrica de la personalidad en un marco procesal y
diferenciado que nunca a resultado dominante en la representacién dominante en la psicologia, lo cual
aumenta considerablemente el valor heuristico de esta categoria y su significacion para las diferentes esferas
de desarrollo de la psicologia.

La personalidad es el sistema constitutivo de la subjetividad individual, y a su vez es un momento
constitutivo de la subjetividad social, dentro de la cual se desarrolla a través de la accion del sujeto en sus
diferentes formas de insercion social. El sujeto representa un momento permanente de integracion entre la
subjetividad social y la individual.

Por otra parte la categoria sujeto deviene en momento esencial para la superacion de las dicotomias
consciente-inconsciente y cognitivo afectiva, a las cuales nos habiamos referido en momento anterior del
presente articulo. La conciencia no representa ni un sector constitutivo de la vida psiquica, como en
determinado momento se le considero6 en el psicoandlisis, asi como tampoco las relaciones entre cierto tipo de
funciones psicolédgicas, como la definié el propio Vygotsky en un momento de su obra. La conciencia se
define en la accion intencional del sujeto, la que se realiza a través de su lenguaje y reflexividad, momentos
esenciales de la accion consciente. Por otra parte, esta accién consciente siempre se desarrolla dentro de
relaciones concretas de comunicacion, el sujeto estructura su expresion consciente en su intencién de
comunicacion con los otros.

La intencionalidad del sujeto es un momento esencial del desarrollo de la conciencia. EI proceso de
pensamiento es uo ejercicio permanente de conciencia, donde simultdneamente el sujeto avanza en la
construccién de un proyecto que anticipa, retroalimentandose sobre él a través de su confrontacién con los
otros, dentro de la cual queda constituido en estructuras que resultan comunicables que se desar-
rollan en el propio proceso de comunicacion. La actividad consciente del sujeto se desarrolla por
procesos de la cognicion organizados en las estructuras simbélicas del lenguaje, pero esta no se
orienta hacia una realidad definida en abstracto, sino a una realidad constitui da por su sentido
subjetivo para el sujeto, por tanto, la cognicidn, asi como la intencionalidad del sujeto, responden
también a las necesidades resultantes del sentido que tiene para élla realidad que enfrenta.



La actividad cognitiva del sujeto, por tanto, es simultaneamente motivada, generando en su
propio curso un conjunto de emociones que actlan como autoreguladoras de la misma, integrando
el proceso de produccion cognitiva en el sistema complejo de sentido definido por la personalidad.
La personalidad como nivel de construccion teérica de lo psiquico no representa una supracategoria
sustitutiva de los otros procesos de la vida psiquica, sino un nivel mas integral y complejo en el
abordaje de los mismos. Como macrocategoria la personalidad permite estudiar en otra arista de su
constitucién subjetiva, procesos y funciones tradicionalmente trabajados en relacion con otros de
sus aspectos constitutivos, como el pensamiento, la creatividad, el aprendizaje, etc.

La personalidad no es un sistema cerrado, proveedor de respuestas directas ante problemas
concretos, ella es ante todo un escenario para construir lo estudiado en la multiplicidad de procesos
que lo definen cualitativamente, los cuales son articulables dentro del sistema representado por ella.
La personalidad es un escenario para la construccion teorica, para la explicacion de funciones
psiquicas diferentes en diferentes niveles y formas de su constitucion subjetiva.

La personalidad, mas que una categoria de exclusion, como muchas veces ha aparecido en la
historia del pensamiento psicolégico, donde se ha pretendido definir a través de un conjunto de
contenidos estaticos y universales que la constituyen, representa una categoria de inclusion, en el
sentido que permite la integracion de las diferentes funciones y procesos psiquicos en otro nivel de
constitucién subjetiva de los mismos; nivel mas complejo que permite avanzar en su construccion
pluridimensional y contradictoria en los marcos del sujeto diferenciado de los mismos.

Desde la perspectiva tedrica que defendemos, la personalidad es inseparable del sujeto
diferenciado en que se constituye, cuyas elaboraciones y construcciones tendran un importante
papel en la definicion de indicadores para su construccion tedrica. Esto, unido al tipo de
constitucién compleja y diferenciada en que la hemos definido, hace de la personalidad un
momento de desafio epistemoldgico y metodoldgico para la psicologia.

Desafios epistemologicos del estudio de la personalidad en psicologia

La presentacion tedrica que hemos presentado en el presente articulo es expresion de mas de
veinte afios de trabajo en el tema, y como toda construccién no expresa de forma directa la cantidad
de momentos que hemos recorrido para llegar al punto de nuestra definicion teérica actual. El
avance de nuestro pensamiento hacia el momento actual en que nos encontramos en la construccion
tedrica del tema, ha transcurrido en medio de multiples aproximaciones, en cuya produccion se han
seguido un conjunto de lineas dentro del momento empirico, las que nos han colocado frente al
desafio de ir desarrollando posiciones metodolégicas que no frenaran el curso del proceso de
construccion tedrica.

El desarrollo del tema de la personalidad, por tanto, no solo ha contribuido a un desarrollo
tedrico alternativo, sino que nos fue llevando por un proceso de reftexion metodoldgica que nos
condujo de forma inevitable ai campo de la epistemologia.

Como hemos expresado en otras publicaciones (1995, 1996), en los inicios de nuestro
trabajo de doctorado en ellaboratorio dirigido por L.l.Bozhovich en 1976, quien fuera la Unica
discipula de Vygotsky que intento desarrollar los principios explicitos de su obra en el estudio de la
personalidad, asumimos la utilizacion de instrumentos cualitativos para el desarrollo de nuestra
investigacion, lo cual habia sido una tradicion de trabajo dentro dellaboratorio, sin embargo, esta
tradicién no se habia reftejado en una reflexion organizada de caracter metodoldgico y muchos



menos epsitemoldgico, sino que se desarrollaba de forma espontanea ante las propias exigencias del
objeto de estudio.

Uno de los puntos débiles de la psicologia soviética fue, como sefialamos mas arriba, que en
la busqueda de materializacion de lo estudiado, retorno a una perspectiva experimental atomizadora
que, en lo metodoldgico la mantuvo dentro de los marcos de la epistemologia positivista. La obra
de los clasicos de dicho pensamiento, quienes desarrollaron un marco tedérico que, sin dudas marco
un hito en el desarrollo de la psicologia, no se acompafié de una construccion metodoldgica
alternativa, mientras que las interesantes reflexiones epistemo l6gicas de Rubinstein tampoco
tuvieron una expresion metodologica.

Analizando la historia de la psicologia soviética es notaria la ausencia literatura metodoldgica
y epsitemoldgica en el campo de la psicologia y de las ciencias sociales en general, quizas por el
riesgo que ello implicaba aios efectos de la objetividad de lo estudiado, la cual lleg6 a ser definitoria
del caracter marxista de la investigacion. EI mayor compromiso de los temas epistemoldgicos con la
creatividad filosofica, la cual estaba totalmente identificada con un discurso mimético que no
evolucionaba en el tiempo, quizas fue uno de los elementos que dificultd el desarrollo de estos
topicos, sobre los cuales los clasicos de esta psicologia tenian conciencia, lo cual se refleja tanto en
la obra de Vygotsky, como en la de Rubinstein.

L.S.Vygotsky escribié: "...hay que encontrar una teoria que ayude a conocer la psiquis y no
la solucion del problema de la psiquis, no las férmulas que resumen y sumen el resultado de la
verdad cientifica (...) no se puede buscar en los maestros del marxismo la solucién del problema,
incluso ni siquiera una hipétesis de trabajo (porque ellas se crean en el terreno de la ciencia dada),
sino el método de su construccion. Yo no quiero saber gratuitamente, habiendo recordado un par de
citas, que es la psiquis; quiero aprender en todo el método de Marx,como construir la ciencia, como
enfocar la investigacion de la psiquis™

La referida cita demuestra que Vygotsky consideraba entre los aspectos esenciales del
marxismo para la psicologia, su potencial epistemolédgico, comprendiendo el desarrollo tedrico de la
psicologia como una responsabilidad de los psicdlogos, con lo cual respondia a aquellos que
pretendian el desarrollo de una psicologia marxista a partir de la importacién directa de categorias
desarrolladas en el campo filoséfico. Esta preocupacidn, sin embargo, no encontrd lugar en el
desarrollo posterior de la psicologia soviética.

En el desarrollo del momento empirico de nuestras lineas de investigacion, nos fuimos dando
cuenta de la necesidad impostergable de desarrollar una posicién epistemolégica, que nos llevara a
una mayor elaboracion del marco metodoldgico en que nos moviamos, con lo cual comenzamaos un
trabajo en esta direccion, que se ha materializado en dos de nuestros dltimos libros (1993, 1996), sin
el cual hubiera sido imposible continuar avanzando en el desarrollo de una teoria alternativa de la
personalidad, capaz de entrar como momento del desarrollo de diferentes lineas de produccion
tedrica en la psicologia.

La ausencia del tema de la epistemologia en la psicologia, determind que cualquier intento
alternativo al positivismo se identificara a si mismo dentro de la hermenedtica o la fenomenologia,
las cuales han tenido un importante papel en formas alternativas de produccion del conocimiento
psicoldgico, a pesar de que muchos de los avances en la accién metodoldgica en psicologia, fueron
ante todo el resultado de las dificultades de los investigadores para desarrollar sus representaciones

® Tomada la cita del libra "La psicologia soviética tal comoyo la veo"de laautoraM. Schuare (pag. 491,1990.)



tedricas dentro de los limites rigidos impuestos por la metodologia positivista, como por ejemplo
ocurrié con el propio Freud.

La hermeneltica, asi como la propia fenomenologia, han representado tendencias generales
del pensamiento filosofico que, aunque son un referente obligado de cualquier alternativa a la
epistemologia positivista, estan orientadas mas aios procesos de interpretacion, que a la definicion
de alternativas metodoldgicas mas completas en el campo de las ciencias particulares. En nuestra
opinion, muy influi da por el pensamiento de Bachelard, las ciencias particulares deben avanzar en
el desanollo de sus propias epistemologias, las cuales, aun cuando no sean incompatibles con el
desarrollo de epistemologias generales a nivel filoséfico, sean capaces de integrar la especificidad
de sus respectivos objetos.

Entre las preocupaciones que nos llevo a una reflexion epsitemoldgica, estaba el creciente
incremento de la investigacion cualitativa en la psicologia, la cual era para muchos incompatible
con la utilizacion de instrumentos cualitativos (Kincheloe. J, 1991), mientras que para otros
representaba mas bien una forma de recoleccion de datos dentro de los mismos principios
epistemoldgicos positivistas (Carlson. R, 1994). En nuestro criterio los instrumentos cualitativos y
cuantitativos son compatibles a nivel metodol6gico, radicando la contradiccion a nivel
epistemoldgico, entre una epistemologia que pretende llegar al conocimiento a través de procesos
de significacion estadistica y conclusiones numéricas, y una epistemologia que enfatiza la
produccion de conocimientos como un proceso cualitativo constructivo.

Hemos desarrollado nuestra posicién epistemoldgica precisamente desde la definicién
cualitativa del proceso de construccion del conocimiento, lo cual nos ha conducido a identificar
nuestro planteamiento como epistemologia cualitativa, conscientes del potencial contradictorio de
esta definicion, el cual esperamos despejar en alguna medida en la explicitacién de sus principios
generales. El planteamiento epistemoldgico que defendemos responde a la propia naturaleza
holistica y procesal que atribuimos al objeto escogido para la produccién de conocimientos; la
personalidad y las formas constitutivas de la subjetividad social.

Coincidimos con Fenaroti cuando afirmé ( 1990): "Al hacer coincidir el conocimiento con la
medicion y con la medicion exacta, en sentido cuantitativo, la ciencia moderna galileana ha
realizado una operacion reduccionista, esto es, ha reducido la naturaleza humana, compleja y no
exactamente detallada, a la "unidimensionalidad" de los "meros hombres de hecho" (pag 86-87) A
pesar cuando las propias ciencias que utilizan la modelacién matematica, han sufrido una profunda
transformacion epistemoldgica, como es el caso de la fisica a través de la teoria de la relatividad y d
la mecénica cuantica, donde las matematicas aparecen como vias y momentos en la produccion de
conceptos y representaciones que no tienen una naturaleza cuantitativa, lo ciello es que este uso de
las matematicas no caracteriza a las ciencias sociales, cuya produccidn ha sido esencialmente
cuantitativa, tanto en la investigacién como en los procesos de diagnostico, donde la naturaleza del
objeto se ha expresado en término de cantidad, omitiendo toda construccién compleja sobre la
misma.

Es en el contexto senalado en que se desenvuelven las ciencias sociales, donde he creido
pertinente definir una forma particular de produccion de conocimientos como epistemologia
cualitativa. La epistemologia cualitativa se define, entre otros, por los siguientes principios
esenciales:

e Considerar el conocimiento como un proceso constructivo - interpretativo. En esta



definicién el conocimiento no se define por sucesidon de actos, ni por acumulacion de
resultados, sino como proceso que progresivamente va produciendo nuevas ideas y explica-
ciones no explicitas de forma directa en ninguno de los instrumentos utilizados para la
produccion del conocimiento. El dato nunca es asumido en calidad de resultado definitorio,
susceptible de integrarse como definicion parcial del objeto en correlaciones estadisticas ca-
paces, mediante factores en presentar como diferente un nivel de resultados idénticos por su
naturaleza con las unidades mas simples que le sirvieron de base.

e Considerar el proceso de produccion de conocimientos como proceso interactivo. El
hombre se conoce a través de sus construcciones y expresiones diversas, la mayoria de las
cuales tienen lugar en el proceso de comunicacion, por lo que las ciencias humanas estan
obligadas a considerar la produccién de conocimientos sobre su objeto a través de la
comunicacion con él, lo que coloca en una posicion participativa tanto al investigador como
al sujeto investigado.

Desde esta consideracion epistemoldgica, la comunicacion se convielle en el proceso
subyacente sobre el que se desarrollan los diferentes momentos de cualquier metodologia, sea
orientada a un sujeto individual o social. El proceso de produccion de conocimiento avanza a través
de la comunicacion entre los implicados, la que es definitoria en su implicacién motivacional con la
investigacion, condicién de la calidad y complejidad de su expresion, lo que garantiza la riqueza de
indicadores a utilizar en la interpretacion.

e La epistemologia cualitativa legitima el nivel de lo singular en la produccién del
conocimiento cientifico. Los indicadores del momento empirico no adquieren su
significacion solo a través de la frecuencia de su expresion, sino del sentido que tienen
dentro de cada momento de construccion tedrica, por tanto su significacion va a ser cualita-
tiva, lo que es congruente con la definicidn epistemoldgica asumida.

Partiendo de lo anterior, el proceso de generalizacién es entendido como una construccion del
nivel tedrico, donde la generalidad de toda construccion se define por su capacidad explicativa
sobre un conjunto de problemas diversos, lo que, a su vez, en ningin momento del proceso pierden
su identidad diferenciada sobre la base de las categorias utilizadas para lograr su inteligibilidad
tedrica.

La epistemologia cualitativa no niega el uso de los métodos cuantitativos, ni de los momentos
descriptivos en la produccion del conocimiento, los cuales son con frecuencia parte esencial del
propio proceso de construccion del conocimiento, sin embargo, no considera estos como
definiciones cuantitativas finales, sino como indicadores y momentos dentro del proceso, cuyo
sentido se definira progresivamente en términos explicativos.

Estas consideraciones epistemoldgicas estan en la base del desarrollo de una metodologia de
investigacion diferente, precisamente a dar cuenta de la representacion compleja de la subjetividad,
no solo a nivel de la personalidad humana, sino en otros niveles de su constitucién. La construccion
del conocimiento en ciencias sociales no puede prescindir de abordar su objeto en la pluralidad de
determinantes en que se expresa.

Desde esta consideracion epistemoldgica, la ciencia psicolégica se desarrolla a través de
todas las vias de ejercicio profesional del psicélogo, quien integra los indicadores diversos
producidos en el curso de las mismas en la continuidad de su produccion intelectual. La episte-
mologia cualitativa permite romper los estancos intradisciplinarios rigidos que han dominado el



escenario de la psicologia, permitiendo tanto comprender la subjetividad en su naturaleza historico-
cultural, como el lugar de la misma, en su condicion de macrocategoria del conocimiento
psicoldgico, dentro de las diferentes esferas de la psicologia.
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