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RESUMO

Desde a década de 70 a metacogni¢dao vem sendo entendida como “conhecimento e cogni¢do sobre fenémenos
cognitivos”. Sua conceituagdo, apesar disso, ainda se apresenta inespecifica, a maioria dos pesquisadores tende a
negligenciar o estabelecimento de definigdes mais precisas sobre a metacognicao. Assim, foi realizada uma revisao
narrativa, com enviesamento intencional orientado para a produc¢do de definigGes operacionais aplicaveis ao processo
de aprendizagem, de modo a permitir operar as acGes de descri¢do, discriminagdo entre os diferentes fenomenos
metacognitivos, sua classificacdo e interpretagdo de significados. A taxonomia aqui apresentada consta de 03
dominios (Habilidade, Experiéncia e Conhecimento Metacognitivos), trazendo 36 definigGes operacionais de termos
metacognitivos.
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Construction of operational definitions in Metacognition

ABSTRACT

Since the 70s, metacognition has been understood as “knowledge and cognition about cognitive phenomena”. Its
conceptualization, despite this, is still unspecific, most researchers tend to neglect the establishment of more precise
definitions about metacognition. Thus, a narrative review was carried out, with an intentional bias oriented towards the
production of operational definitions applicable to the learning process, in order to allow the operation of description
actions, discrimination between different metacognitive phenomena, their classification and interpretation of meanings.
The taxonomy presented here consists of 03 domains (Skill, Experience and Metacognitive Knowledge), bringing 36
operational definitions of metacognitive terms.

Keywords: metacognition; definition; cognitive processes
Construccion de definiciones operacionales en Metacognicion

RESUMEN

Desde la década de 70 la metacognicidn sigue siendo entendida como “conocimiento y cognicidn sobre fendmenos
cognitivos”. Su conceptuacion, a pesar de esto, aln se presenta inespecifica, la mayor parte de los investigadores
tendiendo a la negligencia el establecimiento de definiciones mds precisas sobre la metacognicion. Asi, se realizd
una revision narrativa, con desviacion intencional orientado la a produccién de definiciones operacionales aplicables
al proceso de aprendizaje, de modo a permitir operar as acciones de descripcion, discriminacién entre los distintos
fenédmenos metacognitivos, su clasificacion e interpretacion de significados. La taxonomia aqui presentada consta
de 03 dominios (Habilidad, Experiencia y Conocimiento Metacognitivos), trayendo 36 definiciones operacionales de
términos metacognitivos.

Palabras clave: metacognicion; definicidn; procesos cognitivos
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INTRODUCAO

Durante a década 70, Flavell propde um novo termo
—metacognicdo — para descrever o que ele definiu como
“conhecimento e cognicao sobre fendmenos cogniti-
vos” (Flavell, 1976, p. 232). Desde entdo, as produgdes
cientificas tém se apresentado na descri¢do, explicagao
e experimentagdo desses componentes e, ainda mais,
propondo outros elementos derivados da investigagao
da metacognigdo.

Pode-se afirmar que apesar da novidade do termo,
0 conceito em si é bem mais antigo. O estudo semi-
nal de Flavell foi precedido em conceitos tais como
“monitora¢cdao da memédria”, “conhecimento sobre o
conhecimento”. Credita-se mesmo a Vygotsky (1896-
1934) a paternidade do termo. Outros autores (Moritz
& Lysaker, 2018; Tarricone, 2011), buscando na reflexdo
base para a metacognicdo, leem textos de Aristoteles,
Descartes, Spinoza e Santo Agostinho. Ainda mais, dada
a natureza dinamica das investigagdes em metacogni-
¢do, torna-se apropriado considerar que é um conceito
em desenvolvimento.

O interesse e a extensdo da pesquisa metacogniti-
vista podem ser demonstrados pelo elevado nimero
de estudos realizados e pela diversidade de disciplinas
envolvidas. Por exemplo, busca realizada no portal da
CAPES incluindo apenas cinco anos (2014-2018) com
o uso exclusivo do termo “metacognition” retornou
33.784 artigos. O termo esteve associado a disciplinas
das dreas das ciéncias da saude, humanas, sociais
aplicadas e linguisticas, letras e artes. Entretanto, pa-
rece existir dificuldades na constituicdo de defini¢des
que facilitem a agregagdo ou sintese de evidéncias de
pesquisas.

Mesmo que os estudos lidem com o conceito, a
maioria dos pesquisadores tende a negligenciar o
estabelecimento de defini¢des conceituais sobre a
metacogni¢do, muito provavelmente por ainda ser um
conceito confuso (Gagniére, Betrancourt, & Détien-
ne, 2012; Scott & Levy, 2013a). E duvidoso se o mais
apropriado seria considerar a metacognigdo como um
conceito guarda-chuva ou entdao como um conceito com
fatores claros e distintos. Além disso, os autores apon-
tam que utilizar multiplos termos para expressar um
mesmo conceito (ex.: habilidades executivas, crengas
metacognitivas e julgamentos de aprendizagem) pode
tornar a compreensdo ainda mais vaga e confusa (Scott
& Levy, 2013a).

Entende-se que para descrever e interpretar fe-
ndmenos ou eventos metacognitivos na fala e demais
formas de expressdo de metacognicdo é necessario um
rol de definigdes precisas e de preferéncia, operacionais.
As definigdes conceituais (ou tedricas) fornecem o sig-
nificado por definir um conceito em fun¢do de outros
conceitos, consistindo das ideias, palavras e frases ou
sentengas que apreendem possiveis significados e as

definicdes operacionais estabelecem o significado em
termos de observac¢des e/ou atividades de medidas
(Waltz, Strickland, & Lenz, 2016). De certo modo, o
avan¢o da pesquisa em metacognicdao depende do
amplo acesso a definicdes operacionais que possam
ser exploradas em estudos da area.

O foco do estudo orienta-se para a construgdo de de-
finicGes operacionais em metacognicdo que permitam
identificar a metacognicdo em discursos orais e escritos
oriundos de pessoas envolvidas no processo de apren-
dizagem. Desse modo, o objetivo do artigo é apresentar
definicdes de termos metacognitivos que possam ser
aplicados a pesquisas do processo de aprendizagem
humana. Nesse sentido, as definicdes aqui apresentadas
constituem-se no resultado deste estudo.

METODOLOGIA

Revisdo narrativa, com enviesamento intencional de
artigos com defini¢des de termos metacognitivos orien-
tado para a producdo de definigdes aplicaveis ao proces-
so de aprendizagem. O critério de escolha dos artigos
foi sua capacidade em fornecer informag¢do adequada
para a construcdo de definicdes operacionais de termos
metacognitivos. O componente conceitual da investi-
gacao foi desenvolvido a partir da construgdo de uma
taxonomia de defini¢cBes derivada de um mapeamento
conceitual (ndo apresentado no artigo) que organizou
elementos da metacognigdo produzindo uma estrutura
de subsungdo com as categorias dos constructos de
habilidades metacognitivas, experiéncia metacognitiva
e conhecimento metacognitivo e os 36 termos que lhe
sdo subordinados. A escolha dessa técnica deveu-se ao
seu carater exploratdrio sob uma perspectiva fundamen-
talmente tedrico-conceitual, sem a inten¢do de selegdo
sistematica das pesquisas (Cordeiro, Oliveira, Renteria,
& Guimardes, 2007; Rother, 2007).

Neste estudo o termo definicdo operacional foi
entendido como aquele que “relaciona um conceito
abstrato a eventos observaveis” (Cooper, 1982). Mais
especificamente, esse foi utilizado para caracterizar uma
definicdo que permite descrever e discriminar entre
diferentes fendmenos metacognitivos, classifica-los e
interpretar seus significados.

A coleta de artigos foi realizada em duas fases (Coo-
per, 1988; Pereira, 2012). Na primeira fase foi criada uma
lista preliminar de autores e termos metacognitivos,
além de estabelecer as bases técnicas para o estudo.
O rol preliminar de termos e autores norteou a busca
de artigos relevantes. Enfatize-se que tal lista ndo se
constituiu como critério de exclusdo de artigos; mera-
mente visou alertar o analista para presenca de artigos
potencialmente relevantes. Essa fase foi realizada por
um dos autores no Google Académico e os artigos foram
buscados por meio do rol de termos. A segunda fase,
conduzida por outro pesquisador no Portal de Periddicos
da CAPES, teve multiplas etapas de filtragem reduzindo
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o volume inicial de 33.784 artigos para 189. Dentre os
artigos, foram incluidos: (1) artigos originais, com foco
tedrico, de revisdao ou empirico, nos quais se identifica-
ram defini¢Oes explicitas de termos metacognitivos e (2)
publicados em periddicos avaliados por pares, entre os
anos de 2014 e 2018.

Foram excluidos os artigos: (1) escritos em lingua
gue ndo o inglés e o portugués e (2) os que apresen-
tavam defini¢cdes de terceiros quando o autor/artigo
original podia ser localizado; e aqueles que, embora
apresentando definigdes explicitas, essas podiam ser
localizadas em artigos anteriores de mesmo teor. Essa
segunda fase foi iterativamente complementada com
buscas no Google Académico que visava coletar arti-
gos que eventualmente ndo estivessem disponiveis no
Portal da CAPES.

Definicdo foi entendida como “representacdo de
um conceito por meio de um enunciado descritivo, que
serve para diferencia-lo de outros conceitos relaciona-
dos”, enquanto conceito foi definido como “unidade
de conhecimento criada por uma combinagdo Unica
de caracteristicas” (International Organization for Stan-
dardization, 2000). Finalmente, a descri¢do de cada
termo metacognitivo foi feita por meio de definigdes
operacionais (Cooper, 1982).

Para a produgdo das definicdes baseamo-nos no
guestionamento aristotélico buscando suas quatro
causas (material, formal, eficiente e final), perguntando
para cada termo em construgdao: Qué? Quem? Quando?
Como? Por qué? Para qué? (Salomom, 1993; Shields,
2016). Assim, por exemplo, para definir o termo “Me-
tacogni¢do” perguntamo-nos e respondemos:

1. O que é? E respondemos: “E um discurso
de segundo nivel sobre a cognigdo”.

2. Quem? Resposta implicita: O sujeito pen-
sante.

3. Quando? Resposta: “No ato de pensar”
(obviamente dispensavel na definicdo)

4. Como? Resposta: “Caracterizada pela: a)
Consciéncia...[...]”

5. Para qué? Resposta: “Intencionalidade e
autorregulagdo [...]”

O estudo procurou espelhar o estado atual da litera-
tura sem pretender avancga-la. Por esse motivo, a forma
completa das definigdes nem sempre esteve presente.
Aplicou-se o software Freemind© para a compilagdo de
todas as defini¢des e termos sob a forma de um mapa
mental (Buzan, 2005) visando organiza-las de forma
hierarquica.

RESULTADOS: DEFINICOES DE TERMOS
METACOGNITIVOS

METACOGNICAO (MTCG) — Definicéio: Discurso de
segundo nivel sobre a cogni¢do (Metcalfe & Shimamura,

1994; Hacker, 1998). Caracterizada por: a) Consciéncia
sobre os processos cognitivos - Capacidade de expli-
citar e refletir sobre eventos e processos cognitivos
presentes, passados ou futuros; b) Intencionalidade - A
acdo metacognitiva faz-se com um objetivo; c) Autor-
regulacdo - A MTCG é relativamente independente do
ambiente externo. S3o os recursos pessoais que definem
o curso de agdo do individuo, na presenca dos fatores
ambientais e da tarefa. Esses ultimos imp&em limites a
acdo, mas sdo os fatores pessoais que definem o modo
de agir do individuo, e d) Multi-nivel - E estratificada.
No nivel inferior, ocorrem os processos cognitivos.
Subordinando o nivel cognitivo, ha o metacognitivo, que
o modula segundo suas regras proprias. No seu interior
(ou acima), como um meta-nivel de terceira ordem,
ocorre o processo de auto regulagdo da MTCG onde,
por defini¢do, usa suas proprias regras para manter-se
em funcionamento adequado.

A—HABILIDADES METACOGNITIVAS — Defini¢do: Re-
presentam as competéncias necessarias para o controle
voluntdrio sobre seus prdprios processos cognitivos
por meio do conhecimento processual, expresso pelo
uso deliberado das estratégias (Brown, 1978; Efklides,
2008; Zohar & Ben David, 2009). Objetivo: Participam
na resolugdo de problemas (Zohar & Ben David, 2009)
e na regulagdo e controle sobre a prépria aprendiza-
gem (Veenman & Elshout, 1999). Contexto: Para serem
ativadas, é preciso que haja consciéncia da fluéncia do
processamento cognitivo e da ocorréncia de conflito
ou erro (Efklides, Samara, & Petropoulou, 1999). Como
funcionam: Sdao como agentes de ordem superior, que
supervisionam e governam o sistema cognitivo, porém,
simultaneamente, fazem parte dele, usando ambos os
processos de ir e vir constante. Durante a execugdo de
tarefas fazem uso dos conhecimentos especificos a ela,
bem como do conhecimento metacognitivo pertinente
(Veenman, Hout-Wolters, & Afflerbach, 2006). Operam
na cogni¢do por meio do lago cognitivo de regulagdo
e podem ter ligagdo com estratégias cognitivas-como
ensaio, elaboragao e assim por diante - para regular
a cogni¢do, bem como estratégias para analisar os re-
quisitos da tarefa e avaliar a resposta (Efklides, 2008).
Caracterizam-se como: Estratégias Metacognitivas,
definidas como um conjunto de operagdes mentais
cognitivas e interdependentes que tem por fungao ge-
renciar as tarefas relativas a cognigdo e, para tal, podem
ser modificadas em resposta a diferentes situagdes.
Essas estratégias e seus desempenhos correspondentes
podem ser controlados pelo uso dos conhecimentos es-
pecificos a tarefa, bem como do conhecimento metacog-
nitivo pertinente (Efklides, 2008). Incluem estratégias de
orientac¢do, planejamento de estratégias, regulagdo do
processamento cognitivo, acompanhamento da execu-
¢do das agles planejadas, e avaliagdo do resultado do
processamento da tarefa (Veenman & Elshout, 1999).
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A.1-Previsao - Definigdo: Habilidade de permitir o
pensar sobre os objetivos de aprendizagem, caracteris-
ticas adequadas de aprendizagem e tempo disponivel.
Objetivo: Prever as dificuldades da tarefa e faz com que
se trabalhe lentamente em tarefas dificeis e mais rapida-
mente nas mais faceis. Estimar ou prever a dificuldade
de uma tarefa e usar essa previsdao metacognitivamente
para regular o compromisso do aprendiz em relagdo a
expectativa de resultado e eficacia. Além disso, a previ-
sdo gerarelacdo entre problemas, desenvolve a intuicdo
sobre os pré-requisitos de uma tarefa e distingue entre
dificuldades aparentes e reais na resolugédo de proble-
mas (Desoete, 2008).

A.2 - Planejamento — Objetivo: Pensar, com ante-
cipagdo, como, quando e o porqué de agir no sentido
de obter os seus objetivos, por meio de uma sequéncia
de submetas que conduz a meta principal do problema
(Desoete, 2008).

A.3 - Monitoragdo — Definicdo: Controle autor-
regulado de habilidades cognitivas usadas durante o
desempenho atual, a fim de identificar problemas e
modificar planos (Desoete, 2008).

A.3.1-Controle - Definigdio: Sistema de meta-nivel
gue atua sobre os processos cognitivos de nivel mais
baixo. E, no sentido do fluxo informacional, um processo
de baixo para cima (Nelson & Narens, 1990), como por
exemplo, a atribuicdo de mais tempo de estudo ou o
langamento de algumas estratégias de recuperagao
(Shimamura, 2000b). Caracteriza-se por: apresentar
modelos ideais de funcionamento dos processos cog-
nitivos e ao mesmo tempo conferir a sua adequacdo
aos modelos pré-existentes. Objetivo: Regular por
apontar inadequacdes e os procedimentos corretivos
necessarios.

A.3.1.1 - Controle executivo das a¢des — Defini¢cdo:
Conjunto de processos envolvidos na ativagdo e mani-
pulacdo da informacdo na memaria de trabalho (Shima-
mura, 2000a). Incluem tarefas que exigem esfor¢o no
processamento cognitivo tais como resolugdo de con-
flito, controle inibitério, detecgdo de erro e regulagao
emocional. Conceito: S3o talvez os blocos fundamentais
de que pensadores metacognitivamente sofisticados fa-
zem uso em tarefas como solugdo de problemas, sele¢do
de estratégias e tomada de decisdo. Estudos de neuroi-
magem mostraram que durante o controle executivo é
ativada uma rede de areas na regiao frontal do cérebro
que inclui os cortices cingulado anterior, o orbitofrontal
e o dorsolateral, a drea motora suplementar, além de
porc¢oes dos ganglios basais e do tadlamo (Fernandez-Du-
que, Baird, & Posner, 2000). Classificagdo: Sdo quatro
os aspectos. Na ativagdo da informacdo, ha (1) a selegcdo
e a (2) manutengdo. Na sua manipulagdo, ha (3) a atu-
alizacdo e (4) o reencaminhamento. Sdo organizados
por nivel de complexidade, desde o seu aspecto mais
rudimentar de controle - a sele¢do, até o aspecto mais
exigente - o reencaminhamento (Shimamura, 2000b).

A.3.1.1.1-Selegao - Definicdo: Capacidade de focar
a atengdo para eventos de estimulo ou ativar as repre-
sentagGes de memoria. Caracteriza-se por: relacionar-
-se com o conceito de atengdo seletiva. Em situagOes
de conflito, como o Teste de Stroop?, o controle deve
permitir a selecdo de caracteristicas de determinado
estimulo, ao mesmo tempo que a filtragem de outros.

A.3.1.1.2 — Manutengdo — Definigdo: Capacidade
de manter a informagdo ativa na memoria de trabalho.
Tarefas realizadas pela memoaria de trabalho tais como
as de extensdo numérica (Digit Span Task?) fazem uso
desse processo (Hitch, Burgess, Towse, & Culpin, 1996)
Conceito relacionado: Memdria de curto prazo.

A.3.1.1.3 - Atualizagdo — Modula e reorganiza a
atividade na memdria de trabalho. Pode ser avaliada
pelo n-back?® (Kirchner, 1958). Conceito relacionado:
Monitoragdo.

A.3.1.1.4 - Reencaminhamento - Defini¢do:
Mudang¢a de um processo cognitivo ou de resposta
previstos para o outro. Pode ser avaliado pelo teste de
mudanca de tarefa*. Conceito Relacionado: selegdo de
deslocamento.

A.3.2 - Regulagdao - Definigdo: Processos que
coordenam a cogni¢do a partir das informagdes for-
necidas pelo mecanismo de controle. Caracteristicas:
E um sistema de meta-nivel que modula os processos
cognitivos de nivel mais baixo. E, na perspectiva do
fluxo informacional, um processo de cima para baixo
(Fernandez-Duque et al., 2000).

1“0 efeito Stroop (as vezes chamado de teste Stroop) é um
resultado da nossa (atengdo) vitalidade mental e flexibilidade.
O efeito esta relacionado com a capacidade de ler na maioria
das pessoas a palavras mais rapidamente e automaticamente
que eles possam citar cores” (De Young, 2014).

2“As tarefas de extensdo de memdria (span) diretas referem-
se a capacidade de um sujeito reproduzir, imediatamente
apds uma apresentagdo verbal, uma série de estimulos na
sua ordem original. Esses estimulos/itens podem variar entre
palavras, nimeros e letras, havendo quem utilize também
pseudopalavras. Este tipo de tarefa é considerada uma
medida comum de MCP verbal, uma vez que solicita apenas
o armazenamento da informac3o verbal.” (Fernandes, 2012)

3 E um paradigma comumente utilizado para avaliar a meméria
operacional, indicado para avaliar suas habilidades de
manipulagdo e atualizagdo da informacdo (Gongalves-Calado,
2013). Neste teste, os individuos devem ndo sé manter a
informagdo, mas também manipular ou atualizar informagdes.
Apresenta-se ao sujeito testado uma sequencia de estimulos,
e a tarefa consiste em indicar quando o estimulo atual é igual
a um dos n passos anteriores na sequéncia. O fator de carga
n pode ser ajustado para tornar a tarefa mais ou menos dificil
(wikipedia, 2014).

4 Teste que submete o participante a mudangas na execugdo
de multiplas tarefas individuais. O AST (Attention Switching
Task) Testa a habilidade do participante em alternar o foco
de sua atengdo entre a diregdo e a localizagdo de uma seta na
tela de um computador. E uma medida sensivel do estado do
lobo frontal e de disfungdes executivas (Cognitive Atlas, 2021).
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A.3.2.1 — Regulagdo propriamente dita / A.3.2.1.1
— Atengdo Seletiva — Definicdo: Habilidade em atender
a alguma atividade mental em detrimento de outras.
Em tarefas com mensagens competitivas, o individuo
é solicitado a selecionar uma informacdo e ignorar as
demais, ou seja, deverd focar sua atengdo no estimulo
solicitado e, portanto, deverd recuperar somente uma
das informacgdes. Caracteristicas: Similar a “sele¢ao”
(sistema de monitoragdo), respondendo, no entanto
a regulacdo. Denominado simplesmente como “aten-
¢do”, é um sistema que sofre um processo longo de
desenvolvimento e tem profundas consequéncias para
o desenvolvimento cognitivo e emocional, vontade e
consciéncia, que sdo temas de grande interesse para
os estudiosos da MTCG (Fernandez-Duque et al., 2000).
Relacionado ao processo de atencdo seletiva, existe
a habilidade de figura-fundo, que é a capacidade do
individuo de identificar a mensagem primaria na pre-
senca de mensagens competitivas (Garcia, Pereira, &
Fukuda, 2007).

A.3.2.1.2 - Resolugdo de conflitos — Caracteristicas:
Ocorre na presenca de dois ou mais estimulos competi-
tivos e incongruentes. Selecionar uma uUnica dimensao
de um estimulo multidimensional é uma tarefa que
envolve conflito e, portanto, cria a necessidade de um
processo de resolugdao. Exemplo classico de conflito
é o que ocorre no Teste de Stroop onde cor e palavra
competem entre si, sendo necessario haver resolugao
deste conflito de modo que seja possivel identificar a
mensagem (Fernandez-Duque et al., 2000).

A.3.2.1.3 - Detecgdo de erro — Definigdo: Identi-
ficagdo de discrepancias entre o objetivo e o produto
do processamento, frequentemente considerado um
indice de monitoramento da compreensdo (Shimamura,
2000b). Caracteristicas: Fernandez-Duque et al. (2000)
adicionam o termo “Corre¢do” afirmando ser comum
que os sujeitos cometam erros ao executar uma tarefa,
e que individuos normais tém a capacidade de avaliar
internamente o seu préprio desempenho e detectar os
erros, mesmo na auséncia de feedback externo. Estudos
tém mostrado que, apds a detecgao de um erro, sujeitos
ajustam a velocidade do seu desempenho para alcangar
um nivel adequado de precisao.

A.3.2.1.4 - Controle inibitério — Definigcdo: Inibicao
de respostas competitivas e irrelevantes (Knight, Scabini,
& Woods, 1989; Knight, Staines, Swick, & Chao 1999).
Capacidade de adiar, focar a atengdo e reprimir desejos
imediatos ou impulsos. Caracteristicas: Relaciona-se de
maneira préxima a tragos considerados como prototi-
picos da capacidade de restrigao, a saber: deliberagao,
controle de impulsos, capacidade de planejar e persis-
téncia na consecugdo de metas distantes (Kochanska,
1997).

A.3.2.1.5 - Planejamento — Defini¢do: Reflexao
sobre qual curso de agdo é necessario para alcangar

uma meta e, como tal, o planejamento é parte da MTCG
(Shimamura, 2000b). Caracteristicas: A acdo de planejar
requer o estabelecimento tanto de uma meta principal
como de uma hierarquia de submetas que devem ser
satisfeitas para que o objetivo principal seja obtido.
O objetivo principal geralmente orienta as submetas
(Fernandez-Duque et al., 2000).

A.3.2.1.6 — Regulagao emocional — Defini¢do: Uso
das informacgdes de carater emocional para modificar a
resposta. Caracteristicas: Na maioria das situagdes, os
sinais de feedback tém tanto a informacdo cognitiva
como a emocional. Por exemplo, um sinal de erro pode
informar as pessoas que estdo indo muito rapido na ta-
refa, mas também é susceptivel que possa desencadear
uma emogao negativa. Ha evidéncia de que a valéncia do
feedback leva a uma mudanca automatica no critério de
resposta, mesmo na auséncia de qualquer informacgao
cognitiva (Derryberry, 1991). Por exemplo, a apresen-
tacdo de uma sugestdo de valéncia, por exemplo, uma
expressao facial triste, durante uma tarefa continua de
desempenho pode diminuir a resposta e reduzir futuros
erros de omissdo, mesmo quando sujeitos corretamente
acreditam que a sugestdo é pouco informativa sobre o
seu desempenho (Fernandez-Duque et al., 2000).

A.3.2.1.7 — Memdria de trabalho — Defini¢céo:
Componente cognitivo da memoria encarregado dos
processos e representagdes envolvidas na ativagdo ou
armazenamento de informacgdo de maneira temporaria.
Caracteristicas: Shimamura (2000a) apresenta o modelo
proposto por Baddeley, onde a memdria de trabalho é
representada por uma central executiva que controla
as informagdes em trés “amortecedores” de armaze-
namento: o lago fonoldgico, a alga visuo-espacial e o
episddico.

A.3.2.2 - Co-regulagao e outra regulacao da cogni-
¢ao - Defini¢do: Controle da prépria cognicdo seguindo
feedback de outra(s) pessoa(s), ou pela orientagao di-
reta dada por outra pessoa (outra regulagdo) (Efklides,
2008).

A.4 - Avaliagdo (julgamentos) — Definicdo: Integra
o conhecimento e o sentimento metacognitivos para
definir o estado atual do resultado e o curso futuro
do processamento da tarefa. Caracteristicas: E uma
monitora¢do da fonte. Nessas tarefas, os individuos
devem avaliar informagGes contextuais, tais como se
lembrar de quando ou onde tenha ocorrido algum
evento ou quem apresentou alguma informacao (John-
son, Hashtroudi, & Lindsay, 1993). Ao avaliar, refletimos
sobre os resultados, o entendimento do problema, a
adequacgao do plano, a execu¢do do método de solugao,
bem como sobre a adequacgdo da resposta dentro do
contexto do problema (Vermeer, 1997). Tais reflexdes
ocorrem depois de um evento ter acontecido (Brown,
1987, citado por Desoete, 2008). Nelas, olhamos para
o que fizemos e se isso levou ou ndo a um resultado
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desejado (Vermeer, 1997). Inclui avaliagGes de memoria
que se fazem por meio de duas estratégias metacog-
nitivas (Shimamura, 2000b) apresentadas a seguir em
AdleAd2.

A.4.1 - Julgamentos de aprendizagem — Judgment
of Learning (JOL) — Defini¢do: Avaliam a aprendizagem
presente. Caracteristicas: Aqui o sujeito se questiona:
O qudo bem eu aprendi o material? (Nelson & Narens,
1994).

A.4.2 - Julgamentos de Sentimento de saber - Fee-
ling of knowing (FOK) — Defini¢do: Avaliam o desempe-
nho futuro. Caracteristicas: Aqui o sujeito se questiona:
O qudo bem eu vou me sair em um teste? Ocorrendo
durante ou ap6s a fase de aquisicao de novos materiais,
é um processo analitico exprimindo a capacidade de
prever a recuperag¢ao de um dado item que no momento
ndo é recuperavel (Nelson & Narens, 1994).

B - EXPERIENCIA METACOGNITIVA - Definicdo: E a
interface entre a pessoa e a tarefa. E o que a pessoa tem
de consciente e o que ela vai sentir quando se encontrar
frente a uma tarefa e quando processar as informacgdes
relacionadas a ela (Efklides, 2008). Caracteristicas: Inclui
os sentimentos e julgamentos metacognitivos decor-
rentes da monitoragdo de aspectos de processamento
ou resultados de tarefas (Efklides, 2006). A experiéncia
tem um carater totalizante e inclui aspectos racionais,
afetivos e sensoriais.

B.1 — Sentimento Metacognitivo — Definigcdo:
Segundo Efklides (2008), sdo informagGes de carater
afetivo e valor positivo ou negativo percebido pelas
pessoas nas situagdes que vivenciam. Caracteristicas:
S3o produtos do inconsciente, de processos inferenciais
ndo analiticos. Uma vez que eles aparecem na consci-
éncia, fornecem a base de dados para os julgamentos /
estimativas analiticas ou controle de decisdes.

B.1.1 - Julgamentos/estimativas metacognitivas
— Definigéio: Informam a discrepancia entre a resposta
e o objetivo. Caracteristicas: Fazem interface com os
sentimentos de dificuldade e de confianga. Incluem a)
Julgamento de aprendizagem, b) Estimativa da despesa
de esforgo para a realizagdo da tarefa, c) Estimativa de
tempo necessdrio ou gasto para a realizagdo da tarefa,
d) Estimativa de corregdo de solugdo.

B.1.2 — Sentimento de dificuldade — Definicdo: E a
informacdo sobre a falta de fluéncia no processamento
da tarefa (Efklides, 2006). Caracteristicas: Surge no
contexto da resoluc¢do de problemas (Efklides & Petkaki,
2005). Esta associado com o afeto negativo decorrente
da falta de fluéncia devido a interrupgdo do processo.
Indica que a pessoa tem de investir mais esfor¢o para
passar mais tempo no processamento de tarefas ou
para reorganizar a resposta (Efklides & Petkaki, 2005).
Alerta o individuo sobre a necessidade de tomada de
decisdo porque ha conflito de respostas e aumento
da probabilidade de erro (Veen & Carter, 2002). E,

portanto, capacidade relevante para a autorregulagdo
do esforgo. Monitora o conflito de respostas (Veen &
Carter, 2002) ou a interrupgao do tratamento, ou seja,
um erro ou falta de resposta disponivel (Mandler, 1984,
citado por Efklides, 2006).

B.1.3 — Sentimento de confianga — Defini¢do: E
informacdo que aflora ao final do processamento
de uma tarefa, resultante do balanceamento entre
os sentimentos positivo e negativo percebidos pelo
individuo sobre essa tarefa (Efklides & Petkaki, 2005).

B.1.4 — Sentimento de saber — Defini¢do: E o
sentimento de carater positivo que informa a pessoa
sobre o conhecimento que ela possui sobre um dado
item (Efklides, 2006).

B.1.5 — Sentimento de familiaridade — Defini¢do: E
uma informacdo (afetiva) sobre a ocorréncia anterior
de um estimulo. Caracteristicas: Denota a fluéncia de
processamento (Cornoldi, 1998; Efklides, 2008). Esta
associado a afetos positivos decorrentes da fluéncia na
acessibilidade da respectiva informacao (Efklides, 2006).

B.2 - Consciéncia Metacognitiva — Defini¢do: Auto-
explicativo. Caracteristicas: conhecimento que permite
ao aprendiz vivenciar, experimentar ou compreender
aspectos ou a totalidade do seu mundo metacogni-
tivo. Inclui a) Caracteristicas da tarefa, b) Fluéncia de
processamento cognitivo, c) Progresso em dire¢do ao
objetivo proposto, d) Esfor¢o despendido no proces-
samento cognitivo, e) Resultado do processamento
(Efklides, Kourkoulou, Mitsiou, & Ziliaskopoulou, 2006;
Efklides, 2008).

C— CONHECIMENTO METACOGNITIVO - Definigdo:
E o conhecimento declarativo armazenado na memoéria,
sobre habilidades e estratégias cognitivas, tarefas e,
ainda, modelos de processos cognitivos, tais como
membdria, linguagem e assim por diante (Flavell, 1979;
Fabricius & Schwanenflugel, 1994). Finalidade: O co-
nhecimento metacognitivo faz uso da linguagem como
uma ferramenta que permite (King, 1998; Efklides,
2008): a) Comunicar o contetido da consciéncia pes-
soal para os outros, b) Refletir, tirar conclusdes e fazer
atribuicdes sobre as relagdes entre estados internos e
comportamentos observaveis assim como resultados
da agdo, c) Capacitar as pessoas a analisar e comparar
os seus estados mentais subjetivos e conhecimentos
com os de outras pessoas. Isto se faz em associagdo
com a reflexdo, d) Formular teorias explicitas sobre o
conhecimento e a cognigdo, e) Construir, como resultado
dos itens anteriores, um modelo socialmente compar-
tilhado e socialmente negociado da cognigao, de si
mesmo e dos outros como seres cognitivos. Origem: O
conhecimento metacognitivo origina-se da integragao
das informagdes provenientes do monitoramento da
cogni¢ao em um nivel consciente. Como consequéncia
da-se o seu enriquecimento, atualizagdo e diferenciagao.
Resulta da: a) observagdo do proprio comportamento/
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acGes e o dos outros e seus resultados quando se lida
com tarefas especificas em diversos contextos (Fabricius
& Schwanenflugel, 1994), b) conscientizagao de nossa
experiéncia metacognitiva (Flavell, 1979) e c) comu-
nicagdo e interagdo com os outros (Ruffman, Slade, &
Crowe, 2002).

C.1 - Conhecimento Metacognitivo sobre a Ta-
refa — Definicdo: E mobilizado durante sua execugdo
e é representado pelas categorias de tarefas e suas
caracteristicas, as relagOes entre as tarefas, bem como
as maneiras com que elas sdo processadas (Flavell,
1979). Caracteristicas: Inclui informagdes sobre: a) A
tarefa que estamos executando, b) Ideias ou pensamen-
tos que nds estamos cientes de como lidamos com uma
tarefa. Por exemplo, os procedimentos cognitivos que
estamos aplicando e c) O conhecimento metacognitivo
qgue recuperamos da memdria a fim de processar a ta-
refa. Por exemplo, conhecimento metacognitivo sobre
tarefas e procedimentos que foram utilizados no passa-
do, a comparagdo da tarefa corrente com outras tarefas
no que se refere as suas semelhangas ou diferengas, e
assim por diante.

C.2 - Conhecimento Metacognitivo sobre as Pesso-
as—Definicdo: Como nds ou outros processam as varias
tarefas e o quao bons somos nisto e, ainda, o que foi
sentido durante o processamento de uma tarefa espe-
cifica (Flavell, 1979). Isto é, o conhecimento de mim e
dos outros enquanto seres cognitivos.

C.3 — Conhecimento Metacognitivo sobre as Estra-
tégias — Defini¢do: Conjunto de informagdes sobre mul-
tiplas estratégias, bem como as respectivas condigdes de
utilizagdo. Isto é, quando, por que e como a estratégia
deve ser usada (Efklides, 2008).

C.4 — Conhecimento Metacognitivo sobre as Me-
tas — Definigcdio: Objetivos implicitos ou explicitos que
impulsionam, mantém e direcionam o empreendimento
cognitivo visando a realizagdo de tarefas ou situagdes
especificas (Ribeiro, 2003; Jou & Sperb, 2006; Efklides,
2008).

C.5 — Meta-Conhecimento Metacognitivo — De-
finicdo: E um conhecimento de segunda mao sobre
acontecimentos factuais da cogni¢do e sobre estratégias
e/ou procedimentos. E também um conhecimento
executivo, representado por regras de produgao, ou
seja, regras de condigdo-acdo. Isto é, no ato da agao
cognitiva, explicita as regras necessdrias para a sua
execugdo (Figueira, 2003).

DISCUSSAO

O termo metacognicdo foi proposto para descrever,
em criangas, um fenémeno que incluia conhecimento
pessoal sobre processos cognitivos, bem como sua
monitoragdo (Flavell, 1979). Desde entdo, estudos
posteriores ampliaram e aprofundaram o conceito; con-
tudo, uma fraca coesao expandiu a incerteza conceitual

(Desoete & Ozsoy, 2009; Scott & Levy, 2013b).

Os procedimentos para a constru¢do da taxonomia,
dentre eles o de organizar conceitos em um sistema
légico, produziram um constructo que oferece aos pes-
quisadores a possibilidade de lidar com duas fungdes
da taxonomia. Por um lado, a de alocar e recuperar
informacdo; por outro, ao permitir e facilitar a comu-
nicacdo. E ainda mais, sua hierarquia inerente torna-a
ferramenta de aprendizado para seus usuarios (Campos
& Gomes, 2008).

A taxonomia apresentada buscou lidar com os desa-
fios da diversidade de campos de pesquisa e orientagGes
tedrico-metodoldgicas. Os autores ndo avocam a si a
construcdo de uma nova taxonomia, mas a compilagao
de rétulos, defini¢des e categorias previamente presen-
tes na literatura, buscando-se manter a neutralidade
possivel, omitindo-se de criticar o ja produzido. Nesse
sentido entdo é que a énfase deste estudo foi na orga-
nizagao e sintese de material disperso e eventualmente
conflitante.

No esfor¢o de harmoniza¢do dos conceitos e das
defini¢Ges, os autores proponentes foram obrigados
a tomar decisdes baseadas no conjunto dos dados
obtidos e ainda em suas proprias perspectivas frente
aos fenébmenos metacognitivos. Sendo assim, ha que
se entender que se trata de “uma taxonomia” e ndo de
“A taxonomia” metacognitiva. Como qualquer esforgo
classificatério, ndo é um ponto final ao conhecimento
nele contido.

A taxonomia proposta neste artigo representa um
sistema derivado da criagdo de categorias e rétulos
taxonOmicos compilados, analisados, interpretados e
organizados para o uso em um contexto especifico: o do
trabalho de identificagdo de fendmenos metacognitivos
obtidos por instrumentos de coleta que permitam a
producdo de textos tais como entrevistas ou questiona-
rios. Assim, ha limites para a sua aplicagdao quando se
tratar de outros tipos de producdo de dados derivados
de procedimentos metodoldgicos que ndao produzam
discursos verbais ou escritos, como por exemplo, os da-
dos de imagem cerebral nas pesquisas de neurociéncia.

Dentre os beneficios das definicbes apresentadas
depreende-se que a sua disponibilizagdo organizada
permite tanto a presuncdo de relagdes entre conceitos
e, ao oferecer elementos para uma linguagem comum,
facilita a fertilizagdo reciproca de campos de investiga-
¢do ainda hoje isolados.

O que se alcangou nessa pesquisa foi a apresenta-
¢do de uma taxonomia seletiva e focada em eventos
metacognitivos passiveis de serem identificados em
textos escritos com na proposicdo de defini¢des ope-
racionais que permitam a sua identificagao e aplicagao
em pesquisas que tomem como dado as subjetividades
ligadas a linguagem, reiterando que ndo se pretendeu
nem propor novos fendmenos metacognitivos, nem
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reivindicar a originalidade completa de cada defini¢do
apresentada.

A reflexdo sobre essa taxionomia pode supor certa
funcionalidade. As definigdes foram aglutinadas em trés
categorias de construtos metacognitivos: Habilidades
(A), Experiéncias (B) e Conhecimento (C). Ao refletir
sobre essas categorias e os termos que lhes sao subor-
dinados é possivel delinear um modelo conceitual em
maior nivel de abstragdo.

Na Habilidade Metacognitiva os termos sdo em
muito maior nimero que nas outras duas categorias.
Também verifica-se uma destacada predominancia de
subtipos ligadas a monitoragdo (A.3) o que pode indicar
um interesse maior dos pesquisadores pela investigacao
da “metacognicdo em agdo” e em particular pelas habili-
dades de monitoramento de processos cognitivos, o que
converge para uma das mais reconhecidas finalidades
da metacognicdo.

Porém, diferentes desta, as outras duas, Experiéncia
e Conhecimento reduzem-se a poucos termos. E ainda
mais, também diversamente, os termos sdo mais esta-
ticos e quase que diretamente descritivos de eventos
instantaneos. Por exemplo, um “Conhecimento Meta-
cognitivo sobre a Tarefa (C1)” apenas explicita um con-
junto de informagdes sobre um quefazer especifico. Ja
a “Monitoragdo (A3)” refere-se a um processo dindmico
de controle da cognicdo regulado pelo préprio individuo.

Por isto e em uma interpretagdo teleoldgica, é
possivel pensar em um modelo em que a Experiéncia
e o Conhecimento Metacognitivos constituam-se em
fornecedores de matéria prima informacional para que
a Habilidade Metacognitiva possa cumprir sua fungao de
gerenciamento cognitivo. N3o se trata de uma hierar-
quia, enfatize-se, mas de um sistema interdependente,
mesmo que finalista.
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