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Abstract

Background: assessment of oral reading. Aim: to characterize, according to the variables of public or
private school and literacy, the types of errors in word reading presented by typical elementary/middle
school students considered competent readers by their teachers. Method: participants of this study were
151 students with ages ranging between 8 and 12 years, from the 4th to the 7th grade of public and private
schools. The students read alist of 38 words. The oral readings were transcribed and the errors analyzed
according to their frequency. The frequency of errors was calculated based on the possibilities of errors
presented by the used word list. Results: the obtained results gave evidence to the errors presented by
typical students of both public and private schools from all of the tested grades. There was a statistically
significant progressive reduction in errors of orthographic decoding according to literacy (p<0.0001).
Considering the groups, students from private schools presented fewer errors of globa orthographic
decoding when compared to students from public schools (p < 0.0001). Conclusion: the results suggest
that reading errors are part of the learning process of orthographic decoding rules. These errors are
progressively overcome with literacy. The domain of orthographic decoding independent of the context
occurred more prematurely than that which is dependent of the grapheme context.

Key Words: Reading; Assessment; Speech-Language and Hearing Sciencies.

Resumo

Tema avaliacdo daleituraoral. Objetivo: caracterizar, segundo as variavels rede de ensino e escolaridade,
ostipos de erro naleitura de palavras isoladas, apresentados por escolares tipicos do ensino fundamental,
considerados competentes por seus professores. Método: participaram da pesquisa 151 escolares com
idade entre oito e doze anos, matriculados do quarto ao sétimo ano do ensino fundamental das redes
publica e particular. Os escolares leram umallista com 38 palavras. Asleituras orais foram transcritas e 0s
erros analisados, segundo a frequiéncia de erros cometidos calculada com base na possibilidade de erros
oferecida pela lista apresentada. Resultados: os resultados encontrados evidenciaram a presenca de erros
quando analisadas as|eituras dos escol arestipicos de ambas as redes de ensino e detodas as séries estudadas.
Houve reducdo progressiva e estatisticamente significante dos erros de decodificagdo ortogréafica em
funcdo da progressdo da escolaridade (p < 0,0001). Considerando a rede de ensino, os escolares da rede
particular apresentaram menor nimero de erros que os de escol a publica quando comparado o desempenho
na decodificacao ortogréfica global naprovade leiturade palavras (p < 0,0001). Conclusdo: os resultados
demonstraram que os erros de leitura fazem parte do aprendizado das regras de decodificacéo ortogréfica
e s80 superados, progressivamente, com o aumento da escolaridade. O dominio da decodificacéo da
ortografia independente do contexto ocorreu mais precocemente que o da dependente do contexto
grafémico.

Palavras-Chave: Leitura; Avaliagdo; Fonoaudiologia.
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Introducéo

Procedimentos adequados podem identificar o
nivel de leitura ou a presenca de problemas de
decodificagdo e/lou compreensdo quando o leitor
ndo é competente. A literatura indica a aplicacdo
de, no minimo, duas provas para essa avaliagéo:
uma que envolve o reconhecimento de palavras e
pseudopalavras isoladas, outra que demanda a
leituradetextos'2. Estassdo tarefasimprescindivels
para a investigacéo das capacidades de leitura e
para o diagndstico clinico de ateragoes.

Atualmente, par@metros quantitativos de
velocidade (nimero de palavras lidas por minuto) e
acurécia (exatidao) sdo os mais fregiientemente
utilizados no diagnéstico dos transtornos da leitura
e na caracterizagdo da fluéncia do leitor**°, sendo
um indicador robusto das competéncias de
decodificacéo®. Embora seus parémetros tenham
fundamental importancia no diagndéstico e na
determinacé@o do nivel de leitura, estes séo
quantitativos e ndo explicam como o | eitor processa
informagdes ao reconhecer palavras e como
progressivamente domina a decodificacdo
ortografica. Assim, caracterizar os erros cometidos
na leitura de palavras pode informar sobre as
estratégias utilizadas ou problemasa€l asinerentes'
16 e contribuir para a compreensdo do processo
normal do aprendizado da leitura ou das suas
alteragOes.

Estudos e instrumentos de avaliagdo
internacionais apresentaram diferentes propostas
para a categorizacdo dos erros na leitura, sendo
parte destinada a andlise da leitura de itens
isolados®*® e outras a de textos!’8,

Poucas pesquisas analisaram o tipo de erro na
|eiturano PortuguésBrasileiro (PB). Em 2001, Pinheiro
eRothe-Neves® regfirmaram aexisénciadediferentes
efeitosde caracteristicas psicolingliisticasdaspa avras
sobrealeatura Em 2004, Capovilla, Capovillae Suiter®
avdiaram criangascom esem dificuldadedeletura, e
pelo padréo de rgeicdo ou ndo-rejeicdo a itens de
pares de palavras e pseudopalavras homofonas
identificaram as estratégias de leitura empregadas.
Estes dois estudos, realizados com a leitura de itens
isolados de criangas tipicas e com ateragbes do
aprendizado, alertaram para a possibilidade de
conhecer, por meio da andlise da tipologia do erro,
processos subjacentes, quando se considera o erro
como umatentativadeler corretamente. Edatentativa,
observada freglientemente nos estégios iniciais do
aprendizado, deve ser superada ou modificar o seu
padrdo com a progressao da escolaridade.

Tipologia de erros de leitura de escolares brasileiros considerados bons leitores.

Pesquisas brasileiras encontraram discrepancias
naleitura entre escolares darede particular e plblica
de ensino, reforgadas pela hipdtese de interferéncias
dediferencas sicio-culturaissobre o aprendizado® 2.
Estas devem ser estudadas para que se compreenda
melhor se interferem na competéncia leitora desses
dois contextos socio-culturais.

O objetivo do presente estudo é caracterizar,
segundo asvariaveisrede de ensino e escolaridade,
0s tipos de erro na leitura de palavras isoladas,
apresentados por escolares tipicos do ensino
fundamental.

Método

Pesquisa aprovada pelo comité de ética em
pesquisaUnifesp (nlmero 1045/05).

Selecdo daamostra

Ao inicio do primeiro semestre letivo foram
avaliados 197 escolares, meninose meninas (8 al12
anos), matriculados em classes regulares de quarto
a0 sétimo ano do Ensino Fundamental, indicados
pelos professores??2?%, a quem foi solicitada a
selecdo dos melhores leitores de cada série,
considerando os seguintes critérios de excluso:
presenca de queixas ou indicios de dificuldades no
aprendizado da leitura, da escrita ou das demais
disciplinas; histéria de retencdo em qual quer série
escolar; indicios ou sinais de déficits ou alteracdes
auditivas, visuaiseneurol égicas; indiciosou sinais
de alteracdes cognitivas, de distlrbios psico-
afetivos ou transtornos globais do
desenvolvimento; ndo assinatura do termo de
consentimento livre e esclarecido.

Do total deescolares, 75 eram darede particular
(RPA) e 122 da rede publica de ensino (RPU) do
municipio de S&o Paulo. Paraconfirmar aindicacdo
dos professores procedeu-se aandlise davel ocidade
deleiturade paavrasde cadaescolar, queevidenciou
a possibilidade de participacéo de 151 escolares,
cujas médias de velocidade foram comparadas aos
resultados encontrados por Avila et a? para itens
isolados. Assm, na RPA observaram-se valores de
médiaentre 55,3 61,5 ppm, enaRPU, de38,2a60,1
ppm, do quarto ao sétimo ano.

A amostrafinal foi composta por 80 escolares
tipicosdaRPU (65% meninas) e 71 daRPA deensino
(52% meninas), com aseguinte distribuicdo: quarto
ano: 18 e 20; quinto ano: 19 e 20; sexto ano: 19 e 20;
sétimo ano: 15 e 20 participantes daescola publica
e particular, respectivamente.
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Material e procedimento

A avadiacdo constou da leitura em voz dta de
umalistade 38 palavras: bota, 1aco, povo, bife, apito,
fava, ganso, valsa, sdlame, mesada, deusa, carro,
crescer, cenoura, cravo, ciclo, esgoto, assitir, depds,
fiz, texto, exagero, deixa, gente, gilete, alguém, sagu,
joelho, guerra, hifen, lampada, énfase, calma, sagi,
xale, proximo, oxitona, absoluto. Esta lista resultou
da adaptacdo do material linglistico proposto por
Ramos®. Estas modificagOes permitiram autilizago
de todas as regras de decodificacdo do sistema
ortografico brasileiro. A lista, balanceada quanto a
extensdo e frequiéncia foi impressa em tinta preta,
caixadta, fonte Arid 12 e espacamento duplo entre
os estimulos, em fundo branco. As palavras dalista
foram dispostas verticalmente.

A andlise, categorizacdo e quantificacdo dos
errosforam baseadas em Goulandris™®, Goikoetxea'
e Ramos? considerando as adaptacdes parao PB a
partir das regras de decodificac8o ortografica®.
Assim, consideraram-se como possiveis 0s
seguintes tipos de erros:

. T1 - Troca por palavra visuamente similar®s;
guando houve leitura da palavra apresentada
como sefosse outra ortograficamente semel hante.
A classificagéo resultou em duas subcategorias
diferentes: umadecorrente defahasnaleituradas
silabas finais da palavra (exemplo: exagero lido
como exagerado), e outra decorrente de falhas na
leitura das silabas iniciais (primeira silaba para
palavras dissilabicas; primeira e segunda silabas
para palavras di, tri e polissilabicas, exemplo:
oxitonalidacomo azeitona);

. T2 - Regularizagdes?: quando as palavras
irregulares, com valores da letra "x" foram lidas
como regulares (com valor sonoro do digrafo -ch).
Exemplo: exagero lidacomo echagero;

. T3 - Desrespeito a regra de correspondéncia
grafo-fonémica independente do contexto®?:
gquando se observou a substituicdo de
consoantes, que mantém relagéo univoca com um
fonema, ou devogaisdurante aleiturade palavras,
gue ocasionou aleituraincorreta. Exemplo: ganso
lida como canso.
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. T4 - OmissBes e adi¢bes'*: quando vogais ou
consoantes foram omitidas ou adicionadas;

. T5 - Falhas de aplicagéo de regras ortograficas®:
guando o erro ocorreu por falha no uso das regras
de correspondéncia dependente do contexto
grafémico. Exemplos. mesadalidacomo messada;
gemada lida como guemada;

. T6 - InversBes de seqiiéncial*: quando algumas
letras presentes no estimulo avo foram lidas em
segliéncia inversa. Exemplo: esgoto lida como
egosto;

. T7 - Erro quanto ao emprego da tonicidade:
guando houve atribui¢éo correta do valor sonoro
dos grafemas, mas erro naidentificacdo da silaba
tonica. Exemplo: xaelidacomo chalé;

. T8 - Erro por desrespeito ao sinal grafico de
acentuacao™: quando houve atribui¢do correta do
valor sonoro dos grafemas da palavra, mas erros
no emprego adequado da tonicidade determinada
pelo sinal de acentuacdo. Exemplo: |&mpada lida
como lampada;

. T9 - Erros complexos'*: quando mais de um erro
ocorreu em umamesmapalavra;

. T10- Recusas: quando acriancaserecusou aler a
palavra apresentada.

As leituras foram realizadas individuamente e
gravadas (MP4 marca Onda) para andlise posterior.
Nao foi estabelecido tempo limite, nemrestringido o
acompanhamento com apoio digital durantealeitura.

As gravagdes, ouvidas e transcritas por uma
Unica fonoaudidloga permitiram a identificacao,
classificagdo e cOmputo dos totais de erros
cometidos por categoriaeemtodaaprovadeleitura.

Posteriormente, identificaram-seaspossibilidades
deerrosparatodasaspaavras segundo cadacategoria
proposta e para o total da prova - troca por palavra
visudmentesimilar: 38; regularizagdes. 6; desrepeito
a regra de correspondéncia grafo-fonémica: 38;
omissdes e adi¢bes. 38; falhas naaplicagéo deregras
ortogréficas. 30; inversdes de seqiiéncia: 39; erro
guanto ao emprego da tonicidade: 38; erro por
desrespeito ao sinal gréfico: 8; erros complexos. 38;
recusa: 38.

A seguir, calculou-se afreqiiénciade errostotal
e por categoria. Apos estes calculos, deu-se inicio
a andlise estatistica

Freqliénciade erros = numero x de erros cometidos (por categoriaou no total) x 100

nimero X de erros possivels (por categoria ou no total)
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Resultados

Utilizou-se o Satistical Analysis Systemem sua
versao 13.0. Aplicaram-se as andlises de medidas
de tendéncia central (média e desvio padréo) e de
variancia - ANOVA. O nivel de significancia
adotado para este estudo foi de 0,05. As respostas
estati sticamente significantes estdo marcadas em
negrito e com asterisco.

Osresultadosevidenciaram apresencade erros
nas leituras de todos os escol ares tipicos de ambas
as redes de ensino e de todas as séries estudadas.

A andlise do desempenho geral na prova de
leitura de palavras mostrou uma reducao

progressivae estatisticamente significante dos erros
T1,T3,T5, T6, T8 dedecodificacdo ortografica, em
fung&o da progressao da escolaridade (p < 0,0001),
conformeaTabelal. Observou-se, igualmente, uma
reducdo da fregquéncia de todos os tipos de erros
guando comparados os desempenhos do quarto e
sétimo anos, exceto do erro T10, ausente naleitura
dos escolares de todas as séries estudadas.

Considerando a rede de ensino, os escolares da
RPA gpresentaram menor nimero de errosque osde
RPU quando comparado o desempenho na leitura
dototal depaavras(p < 0,0001), segundo aTabela2.
Ao considerar os tipos de erros, observou-se menor
freqUénciaparaascategoriasT1, T4, T7 e T8 naletura
de palavras redizada por escolares da RPA.

TABELA 1. Distribuicdo das médias de frequiéncia de erros e desvios-padréo na leitura de palavras segundo a escolaridade.

Tipologia de Erros na L eitura (_Quarto Ano ?uinto Ano _Sexto Ano S_éti mo Ano Efeito da Escolaridade
£ | dp T | dp T dp x dp P-Valor
T1 1,79 2,04 1,54 1,98 1,14 1,79 0,45 1,18 0,0069 *
T2 351 7,90 2,57 6,10 2,14 6,82 0,48 2,82 0,2275
T3 1,24 2,42 0,20 0,70 0,67 1,57 0,15 0,61 0,0077 *
T4 0,62 1,28 0,33 1,08 0,40 0,95 0,00 0,00 0,0700
T5 1,04 1,74 1,36 2,26 0,59 1,50 0,28 0,94 0,0365 *
T6 0,48 1,19 0,07 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0030 *
T7 1,94 2,58 1,55 1,89 1,55 1,88 1,04 1,45 0,2620
T8 12,83 10,27 11,22 11,03 10,24 11,77 5,36 9,24 0,0110*
T9 1,10 1,43 0,64 1,68 0,40 0,95 0,52 1,06 0,0731
T10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 a
TT 1,53 1,03 1,02 0,70 0,88 0,73 0,48 0,54 <0,0001*

Legenda: x = média aritmética; dp = desvio padrdo; a = ndo pode ser computado porque pelo menos a variavel é constante; TT = total de erros.

TABELA 2. Distribuicdo das médias de freqiiéncias de erros e desvios-padréo na leitura de palavras segundo a rede de ensino.

) ) Quarto Ano Quinto Ano Sexto Ano Sétimo Ano Efeito da
Tipologia Rede de
Err_os na RPU RPA RPU RPA RPU RPA RPU RPA Ensino
Latura x dp x dp x dp x dp x dp x dp x dp x dp P-vaor
T1 25 233 | 102 | 132 19 | 224|111 |160| 132 | 181|097 180 | 0,79 | 1,50 | 0,0 0,0 0,0028*
T2 50 952 | 18 | 539 | 417 | 740 | 088 | 382 | 250 | 816 | 1,75 | 526 | 0,83 | 3,73 | 0,0 0,0 0,0509
T3 211 [ 303| 029 (08| 026 | 081|024 | 060 | 040 | 1,29 | 097 | 1,80 | 0,13 | 059 | 0,18 | 0,68 | 0,1719
T4 105 | 157 | 015 | 062 | 040 | 09 | 0,28 | 1,21 | 053 | 1,08 | 028 | 083 | 00 | 0,0 | 00 | 00 | 0,0446*
T5 117 | 196 | 093 | 154 | 133 | 227 | 140 | 231| 083 | 183 | 035| 105|033 | 103|022 | 086 | 0,497
T6 053 | 1,38 | 044 | 101 | 013 | 059 | 00 | 00 0,0 00| 00| 00| 00| 00| 00 | 00 0,6051
T7 316 | 291 | 059 | 1,13 | 250 | 200 | 055|110 | 1,72 | 1,77 | 1,39 | 203 | 1,32 | 1,60 | 0,70 | 1,21 | <0,0001*
T8 1432 | 10,2 | 11,11 | 104 | 13,75 | 106 | 855 | 11,1 | 11,88 | 13,7 | 855 | 937 | 8,75 | 10,8 | 0,83 | 3,23 | 0,0046*
T9 145 | 157 | 073 | 1,21 | 00 00 | 152|220 040 | 096 | 042|099 | 092 | 1,29 | 00 | 00 0,0975
T10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 00 | 00 0,0 00 | 00| 00| 00| 00 ] 00 | 00 a
1T 219 [ 095| 081 | 051 | 1,21 | 068 | 082 | 065| 097 | 0,74 | 080 ) 0,72 | 0,66 | 0,58 | 0,24 | 0,38 | <0,0001*

Legenda: RPU = Rede publica; RPA = Rede particular; x = média aritmética; dp = desvio padréo; a = ndo pode ser computado porque pelo menos
a variavel é constante; TT = total de erros.

Tipologia de erros de leitura de escolares brasileiros considerados bons leitores.
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Discussao

A presencadeinexatiddesnaleiturade paavras
realizada por escolares tipicos de ambas as redes
de ensino revelou que estes erros sao parte do
processo de aprendizado da leitura. Os resultados
mostraram haver, no desempenho geral, progressiva
reducéo de erros com 0 aumento da escolaridade
indicando que a apropriacéo das regras de
decodificacdo ortografica do PB ocorre
paulatinamente na leitura, assim como na
codificacdo da escrita. Estes dados corroboram
estudos experimentais e revisdes da literatura que
indicam um progressivo aumento dos valores da
acurécia da leitura de palavras com a progressao
escolar ao longo do ensino fundamental, como
possivel efeito da experiéncia de leitura na
automati zacdo das capacidades de decodificacdo e
reconheci mento®®,

A andlise das categorias de erros cometidos
revel ou que incorregdes naleiturade palavras com
transparénciaortograficaforam maisfreqiientesno
guarto ano. Os erros por inversdes de seqliéncia,
omissdes e adicles, que revelam desrespeito a
estrutura silabica, foram pouco frequentes e
superados na sexta e sétima séries,
respectivamente. Erros por desrespeito as regras
de correspondéncia grafo-fonémica, igualmente
relacionado a decodificacdo da transparéncia
ortografica, reduziram significativamente com a
progressao escolar.

Os escolares do quarto ao sexto anos
cometeram mais erros de troca por palavras
visualmente similares do que osescol ares do sétimo
ano, mostrando quealeiturapelarotalexica melhora
com aescolaridade. Igualmente, oserrospor falhas
na leitura de palavras de ortografia dependente do
contexto grafémico, que podem ser lidas
corretamente pela rota lexical, foram
significativamente reduzidos com a progressao
escolar.
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Ao estudar a apropriagdo da decodificacdo no
Espanhol, pesquisadores'“1526 observaram, ao
inicio de aprendizado daleitura, apresencadeerros
na decodificacéo da ortografia independente do
contexto. Contudo, estes foram menos freqlientes
gue os dependentes do contexto grafémico.
Estudos?? referiram que apds 0 dominio dasregras
de correspondéncia grafo-fonémica, as criancas se
deparam com erros na leitura de palavras de
ortografia independente do contexto, que as
conduzem a perceber a existéncia de regras
determinantes da correspondéncia fonol6gica de
um grafema em um dado contexto grafémico,
levando-as, gradativamente, ao dominio ortografico.

Erros no emprego da tonicidade foram os que
mais diferenciaram os desempenhos em relacéo a
rede. Juntamente com os erros complexos estiveram
presentes em todas as séries e mostraram
semelhanga de desempenho dos escolares mesmo
com a progressdo das séries. Os erros mais
freqlentes em todos os anos escolares,
relacionados aacentuagao gréfica, ndo diminuiram
com a progressao escolar. lgualmente, aleiturade
palavras irregulares néo diferenciou as séries
estudadas.

Nenhum escolar mostrou recusanaleitura. Em
casos de dificuldades de reconhecimento por via
lexical arotafonol égicapermiteaidentificacdo das
palavras encontradas pela primeira vez ou de
palavras que ndo possuem representagdo no léxico
ortografico®.

Conclusao

Com relacdo a rede de ensino, os escolares da
RPA gpresentaram menoserros. Com relagéo asérie,
com excegdo dagueles relacionados a acentuacdo e
airregularidade ortogréfica, os erros de leitura séo
superados, progressivamente, com a escolaridade e
s8o caracteristicos do aprendizado das regras de
decodificag@o ortogréfica, independentemente da
rede de ensino. Observaram-se maisfreglientemente:
erros relacionados com a transparéncia ortografica
no quarto ano; trocas por palavras visualmente
similares do quarto ao sexto anos.

Agradecimento: aProf. Dra. Leonor Scliar-Cabral, pelavaliosacol aboragéo narevisio e adaptagdo do material linguistico da

prova de leitura de palavras utilizada neste estudo.
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