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Abstract

Background: children with Specific Language Impairment (SL1) show lexical deficitsasthefirst noticeable
sign of such disorder, characterized asdifficultiesin lexical access during naming and speech tests. Studies
that compare picture naming and drawings seem perfect to clarify lexical deficits. Aim: to compare the
performance of children with normal language development (NLD) to that of children with SLI in
naming, drawing and definition tasks, aiming to explore the the quality of semantic representation of the
lexicon. Method: Two groups were involved in this study: the Control Group (CG), with no language
disorders, composed by 40 subjects, and the Research Group (RG), with 20 subjects, all diagnosed with SLI,
aging from fiveto seven years. Tasks of naming, picture drawing and definition were performed, using 20
different pictures. In the naming task, the types of errors were analyzed and sorted as follows: semantic,
phonological, none specified and others. The analysis of the drawing and definition tasks was based only
on the correct answers, semantic and none specified errors. Results: children of the RG presented agreater
number of semantic errors in the picture naming task when compared to the CG. Besides that, definitions
presented by the RG seemed more simple and incompl ete even when the child was capable of naming the
picture correctly. Drawings of correctly named objects were better than those that were named incorrectly.
Conclusions: it was possible to discriminate within SL1 children those that present greater lexical deficits.
It was a so possible to explore the possible reasons for failures in naming tasks.

Key Words: Language Development Disorders; Child; Semantics; Design.

Resumo

Tema: criangas com distarbio especifico de linguagem (DEL) apresentam déficits lexicais como os
primeirossinais observavel s nestadesordem, caracterizado por dificuldades de acesso lexical em provasde
nomeagdo e discurso. Estudos comparando a nomeag&o de figuras com desenhos parecem ideais para
esclarecer os déficitslexicals. Objetivo: comparar o desempenho de criangas em desenvol vimento normal
de linguagem (DNL) com criangas com DEL nas tarefas de nomeacéo, desenho e defini¢do, visando
explorar a qualidade da representag@o seméantica no 1éxico. Método: participaram deste estudo dois
grupos: grupo controle (GC), sem ateragdes de linguagem, composto por 40 sujeitos, e grupo pesquisa
(GP), 20 sujeitos, com diagndstico de DEL, compreendido na faixa etéria de cinco a sete anos de idade.
Foram realizadas tarefas de nomeacao, desenho de figuras e defini¢do em que foram utilizadas 20 figuras.
Na nomeacdo, os tipos de erros foram analisados e classificados em: erros semanticos, fonoldgicos,
indeterminados e outros. A andlise dos desenhos e das defini¢des foi baseada somente no correto, noserros
semanticos e nos erros indeterminados. Resultados: as criangas do GP apresentaram maior nimero de
erros do tipo seménticos na nomeagédo das figuras. Além disso, as defini¢gBes do GP se mostraram mais
rudimentares e incompletas mesmo quando a crianca foi capaz de nomear corretamente as figuras. Os
desenhos de objetos nomeados corretamente foram superiores aos desenhos de objetos nomeados
incorretamente. Conclusdes: foi possivel diferenciar ascriangas, dentro do quadro de DEL, que apresentam
maiores déficits lexicais, além de possibilitar a exploragdo darazéo das falhas em provas de nomeacéo.

Palavras-Chave: Transtornos do Desenvolvimento da Linguagem; Crianga; Semantica; Desenho.
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Introducéo

Criancas com distdrbio especifico delinguagem
(DEL) apresentam déficits no aprendizado e no uso
da linguagem, além de dificuldades
morfossintéticas, entretanto, déficits lexicais sdo
0S primeiros sinais observaveis da desordem?.

Autores propuseram a hipétese da
armazenagem (representagdo semantica) como o
fator causal para os problemas frequientes de
nomeacado das criangas com DEL 2.

Explorar as representaces armazenadas das
criancas com DEL n&o € umatarefa simples, pois
simplesmente perguntar o0 que elas sabem das
palavras citadas ndo € um método eficiente, uma
vez que estas criangas, devido aos déficits de
linguagem apresentados, muitas vezes nédo
possuem conhecimento metalinguistico suficiente
para definir verbalmente seu conhecimento sobre
determinadapalavra’.

Sendo assim, pesqguisadorestém utilizado tanto
tarefas de nomeagdo, analisando os tipos de erros
(fonolégico, semantico ou ambos), quanto o
desenho para testar a hipétese da armazenagem
(representacdo), ja que a evidéncia do déficit da
armazenagem pode ser obtida em duas diferentes
modalidades que subjazem amesmarepresentacéo.
Assim, se o foco dos erros danomeagao estiver na
armazenagem, ou sgja, narepresentagdo no |éxico
semantico, acriangadeverademonstrar problemas
em ambas atividades, ou seja, tanto na nomeagao
guanto no desenho®.

Devido as criangas serem muito pequenas,
desenhos com pouca qualidade podem ser
resultado de umahabilidade artisticaaindarestrita,
dessa forma, a chave para o estudo comparativo
entre figura / nomeacédo e figura / desenho é a
comparacdo dos desenhos de objetos nomeados
corretamente e desenhos de objetos nomeados de
forma errada®. A nomeag&o correta reflete uma
representacéo adequada no locus semantico, logo,
desenhos de objetos nomeados corretamente
deverdo ser superiores aos desenhos de objetos
nomeados de forma errada, ndo importando a
qualidade dos desenhos como um trabalho artistico.

Sendo assim, o objetivo deste estudo é
comparar o desempenho de criangas normais e
criancas com DEL nas tarefas de nomeacéo,
desenho e definigdo, com o intuito de explorar a
qualidade da representacdo seméntica no léxico
destas Ultimas, partindo do pressuposto de que
obj etos nomeados corretamente apresentam mel hor
representagdo semantica no Iéxico das criancas,
tanto normais quanto com DEL .
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Meétodo

Participaram deste estudo dois grupos de
criangas. grupo controle (GC) e grupo pesquisa
(GP), naproporgéo de 2-1(controle-pesquisa).

Esta pesquisa foi analisada e aprovada pelo
Comité de Eticado Departamento de Fisioterapia,
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional da
Faculdade de Medicina da Universidade de S&o
Paulo (FMUSP), sob o0 nimero 044/05. Os termos
de consentimento Livre e Esclarecido foram
assinados pel os responsavei s em ambos 0S grupos
estudados.

O GC foi composto por 40 criangas, de ambos
osgéneros, com faixaetariamédiade 6,34 anos(5:3
e 7:11 anos), pertencentes a uma Escola Estadual
daregido Norte da Cidade de Sao Paulo.

Os critérios de sele¢do para o GC foram:
ausénciade queixaou tratamento fonoaudiol 6gico
anterior, bom padrdo comunicativo e desempenho
escolar satisfatério segundo as professoras. Além
disso, deveriam apresentar desempenho adequado
em provade Fonologiat, Vocabul &rio Expressivo® e
Vocabul &rio Receptivo®.

O GP foi composto por 20 criangas com
diagndstico de distirbio especifico de linguagem
(DEL) deambosos géneros, com faixaetariamédia
de 6,34 anos (5:0 e 7:8 anos), que frequentavam
terapia fonoaudioldgica no Laboratério de
Investigacao Fonoaudioldgica em
Desenvolvimento daLinguagem e suasAlterages
(LIF-ADL) do Departamento de Fisioterapia,
Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional da
Faculdade de Medicina da Universidade de S&o
Paulo (FMUSP).

Este € um estudo que utilizou como base uma
pesquisarealizadaem 2002, por McGregor et al.’,
realizada na Northwestern University Evanston,
gue pesquisou a representacdo semantica e a
nomeagdo em criangascom DEL.

O materia utilizado paraeliciar anomeagéo, 0s
desenhos e as definigBesforam 20 figurasde objetos,
em preto e branco, da padronizagédo brasileira
realizada por Pompéia et al.®®, do corpus do
Snodgrass e Vanderwart'® que foram escolhidas de
acordo com afrequénciade ocorrénciano Portugués
Brasileiro. O material utilizado foi escolhido por se
tratar de umapadronizagéo Brasileirado corpus do
Snodgrass and Vanderwart'?, usado na pesquisa
gue tomamos como base para a realizagdo deste
estudo.

Befi-Lopes et a.



Pré-Fono Revista de Atualizagéo Cientifica 2010 abr-jun;22(2).

Para balancear a necessidade de €eliciar erros
com aprobabilidade de que acriangativesse algum
conhecimento sobre o estimul o, foram selecionadas
figuras que representam palavras de média
freqliéncia de ocorréncia, mas apropriadas para a
idade. A complexidade visual dos 20 estimulos
utilizados foi analisada, a fim de garantir que as
respostas de nomeagao e os desenhos ndo seriam
influenciados pelacomplexidade visua dasfiguras.

Os participantes foram  testados
individualmente em suas escolas, no caso das
criangasdo grupo controle, ouno LIFADL do Curso
de Fonoaudiologia da FMUSP, pela pesquisadora
executante desta pesquisa.

As provas utilizadas como critério de inclusdo
parao grupo controleforam realizadas naprimeira
sessdo, a homeagdo na segunda sessdo, metade
das tarefas de desenhos e defini¢des na terceira
sessdo, e o restante das tarefas de desenhos e
definicdes na quarta sesséo.

No grupo pesquisa, seguiu-se estamesmaordem,
no entanto, COM UMasessao amenos, Umavez queas
provas de inclusdo ndo foram utilizadas para este
grupo. Ositens desenhados e definidos durante cada
sessao foram selecionados de forma randomizada, a
fim degarantir que os participantesndo desenhassem
e definissem 0 mesmo objeto na mesma sessdo. O
intervalo entre as sessdes foi de dois a quinze dias.

As respostas nas provas de nomeagdo foram
classificadas de acordo com os tipos de erros.
Assim, asrespostas foram classificadas em quatro
tipos: erros semanticos, erros fonolégicos, erros
indeterminados e outros®:

Oserros semanticosforam divididos em:

1A. Taxonbmicos: erros que envolviam
associagdes dentro da categoria semantica.

1.1 Substitui¢des coordenadas: utilizando termos
semanticamente préximos.

1.2 Substitui¢des superordenadas: ao haver a
substituicdo de um vocabulo por outro
semanti camente mai s abrangente.

2A. Tem&ticos: erros que envolviam associagdes
forada categoria semantica.

2.1 Novos derivados: substituicdes por
diminutivos, aumentativos ou por qualquer
derivacdo da paavraavo.

3A. Descritivos.
3.1 Circunloquio: quando foram utilizadas parafrases
repetidas ao invés do nome do objeto.

Erros que ndo sdo de natureza semantica foram
classificados como:

Representacdo semantica e nomeacdo em criancas com disturbio especifico de linguagem.

1B. Erros Fonoldgicos: quando a substituicdo da
palavra alvo ocorreu por uma palavrarea ou nao
palavra que se aproximasse na forma da palavra
alvo.

1C. Erros Indeterminados. como as respostas do
tipo "ndo sai".

1D. Outros: quando ndo foi possivel localiza-las
em nenhuma classificagdo anterior ou fossem
respostas ininteligiveis.

A andlise dos desenhos e das defini¢des foi
baseada somente no correto, nos erros semanticos
€ nos erros indeterminados.

A informag&o incluida nas definic¢des foi
explorada para determinar se houve diferencas
qualitativas no tipo de armazenamento semantico
associado com acertos e erros nanomeagdo eforam
levados em consideracéo a quantidade e o tipo de
informacdo dadaem cada definicdo. Cinco adultos
gue ndo conheciam as respostas da prova de
nomeagao constituiram os juizes da pesquisa. Esta
normafoi utilizadaparaevitar que se confundauma
habilidade manual restrita para desenho e uma
representacdo semantica restrita. Esses juizes
marcaram a precisdo de cada desenho através de
uma escala de concordéancia e discordancia com a
sentenca" O desenho desta criancareflete precisao
e conhecimento completo de X". A escalautilizada
variade1a7. A pontuagdo de 1-2 reflete umaforte
discordancia entre os juizes sobre a acuidade do
desenho eo quederepresenta, de2.01 - 5.99 existe
umaconcordanciamoderada, e de 6-7 hAumaforte
concordancia. As discordancias foram resolvidas
pelo bom senso.

Resultados

Para andlise estatistica dos dados foram
utilizados os seguintestestes: ANOVA, testet para
amostras independentes e qui-quadrado. O nivel
de significancia adotado foi de 5%.

AsTabelas1 e2 apresentam osvaloresdemédia,
mediana e desvio padréo geral e por idade para
cada um dos grupos.

Os sujeitos do GC ndo apresentam variagdo no
desempenho com mudancadatarefa(F=0,88; p=
0,417), enquanto que os sujeitos do GP apresentam
desempenho significativamente superior em
nomeacdo, quando comparada com a defini¢éo e
desenho (F=7,70; p=0,001). Comparando osdois
grupos para cada uma das tarefas, observa-se
desempenho estati sticamente superior paraGC em
nomeacdo (T =4,50; P< 0,001), desenho (T =6,39;
P<0,001) edefinicao (T =4,26; P< 0,001).
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Comparando o desempenho por tarefae por idade,
€m nomeagao 0s grupos ndo se diferenciam para os
sujeitosde 5 anos(T = 1,89; p=0,155), a0 passo que
aos6anos(T =241; p=0,039) eaos7 anos(T =4,18;
p = 0,009) o desempenho do GC é superior . Paraas
tarefas de definicdo e desenho 0 mesmo acontece,
desempenhoigua aos5anos(T=2,57; p=0,083;eT
=1,84; p=0,163) esuperior paraGC aos6 anos(T =
5,77,p=0,0,001; eT =5,76; p=0,001), e 7 anos(T =
5,29; p=0,013; e T=3,62; p=0,036).

Em relacéo aos tipos de erro da tarefa de
nomeagao, no GC 35,7% (11) sdo dotipo seméntico,
3,6% (1) do tipo fonoldgico e 57,14% (16) do tipo
indeterminado. Para o GP, 65,1% (28) sfo do tipo
semantico, 46,4% (13) indeterminado e 4,6% (2) do
tipo outros. Destaforma, parao GC predominam os
erros do tipo indeterminado e para 0 GP os do tipo
semantico, sendo tal diferenca estatisticamente
significante (X?=5,052; n.g.l.= 1, p=0,025).

Quanto atipologiade erros datarefade desenho,
no GC 83,3% (36) sao dotipo semantico e 16,7% (6)
indeterminado. Para o GP, 80,2% (69) s&o do tipo
semanticoe19,77% (17) indeterminado. Sendoassim,
0s grupos ndo se diferenciam quanto atipologiade
errosnosdesenhos(X2=0,159; n.g.l. = 1; p=0,690).

Na andlise dos erros datarefa de defini¢do, no
GC 65,7% (23) sdo do tipo semantico e 34,4% (12)
do tipo indeterminado. Para o GP, 70,2% (66) do
tipo semantico e 29,8% (28) do tipo indeterminado.
Damesmaforma que para atarefa de desenho, os
grupos ndo se diferenciam quanto a tipologia de
errosnasdefinicdes (X2=0,241; n.g.l. = 1; p=0,623).

Discussao
Tipos de erros

Analisando os resultados observou-se que o
GP apresentou maior niimero de erros semanticos
paratodas astarefasreali zadas enquanto que o GC
apresentou maior nimero de erros semanticos nas
tarefas de definicéo e desenho. Além disso, 0
namero de erros semanticos se mostrou
significativamente maior parao GP.

Estesresultados corroboram outros estudosem
quecriancascom DEL cometem mai s substitui¢oes
semanticas que fonolégicas em tarefas de
nomeag&o3’ 112,

De acordo com outros estudos criangas com
DEL cometem mais substituices fonol 6gicas
durante a nomeag&o que seus pares de mesma
idade em desenvolvimento normal 3. No presente
estudo o GP nado apresentou erros fonol 6gicos
enguanto que o GC apresentou ocorréncia deste
tipo deerro.
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TABELA 01. Valores de média, mediana e desvio padréo para cada tarefa do GC.

Tarefa Idade Média Mediana DP
nomeagao 5 19,38 19,00 0,52
6 19,00 19,50 1,18

7 19,00 19,00 0,93

geral 19,10 19,00 0,96

desenho 18,13 18,00 0,84
19,07 19,00 0,73

19,13 19,00 0,35

geral 18,83 19,00 0,79

defini¢éo 5 18,25 18,50 0,89
19,14 19,00 0,66

19,00 19,00 0,54

geral 18,87 19,00 0,78

TABELA 02. Vaores de média, mediana e desvio padrdo para cada tarefa do GP.

Tarefa | Idade | Média | Mediana | DP
nomeagao 5 17,25 17,00 2,22
6 17,43 18,00 1,51

7 16,50 17,00 1,00

gerd 17,13 17,00 1,55

desenho 5 13,75 15,50 4,72
6 14,43 15,00 2,07

7 14,50 15,00 1,73

gera 14,27 15,00 2,71

definicéo 5 12,00 13,50 4,83
6 14,71 15,00 1,98

7 13,75 14,00 2,87

gerd 13,73 14,00 3,13

Pesquisadores exploraram a razado do maior

namero de substituicdes semanticas. Eles
encontraram evidéncias em trés hipoteses. Primeiro,
as criancas fariam as substitui ¢des seménticas para
preencher lacunas lexicais (a representacéo
semanticaéausenteno léxico mental). Paracompletar
a tarefa de nomeagdo, eles usariam palavras que
abrangem as caracteristicas do avo. Segundo, as
criancas ndo conhecem a palavra alvo
suficientemente paranomeérlacorretamente (hauma
representacdo semanticafrégil noléxicomental). Com
0 conhecimento parcial eles ndo sdo capazes de
escolher corretamente entre o avo e as paavras
relacionadas. Finalmente, em casosraros, ascriancas
esguecem temporariamente o alvo, no entanto ha o
conhecimento da palavra (h& boa representacao
semanticano léxicomental) ”.

Befi-Lopes et a.
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Além disso, osgrupossediferenciaram apartir
da faixa etaria de 6 anos mostrando que o
desenvolvimento nestas habilidades ocorre de
formamaisatrasadaparacriancascom DEL . Estes
dados estdo de acordo com pesquisas realizadas
recentemente'+*s.

Nomeacéo / desenho

A presente pesquisa mostrou que as figuras
nomeadas corretamente foram desenhadas
adequadamente com detal hes.

Outros estudos também encontraram
significativarelagdo entre anomeacdo e o desenho’.
O desenho, sendo uma modalidade visual, se
mostrou um potencial de avalia¢do vélido a cerca
do conhecimento semantico das criangas
especia mente nos casos em que 0 conhecimento é
restrito e ndo disponivel verba mente'®.

Nomeacdo / definicdo

A definicdo nos mostrainformacfes arespeito
das representacdes seméanticas realizadas pelas
criangas. Grande parte das defini¢Bes descreveu
propriedades fisicas e funcionais dos objetos.
Estudos mostraram que as propriedades fisicas e
funcionais sdo as bases para a categorizagédo de
objetos na infanciat™e,

Os resultados mostraram que ha forte relacéo
entre adefini¢do dos objetos e anomeacao correta
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