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Resumo

O presente artigo aponta varias relacdes entre a psicologia clinica e a hipnose, destacando que boa parte destas
permaneceram e ainda se encontram pouco conhecidas da grande maioria dos psicélogos clinicos. Por um lado,
visa destacar acontecimentos histéricos dessa relacdo que, apesar da pertinéncia, foram marginalizados e
esquecidos, o que remete, sobretudo, as praticas institucionais vigentes neste ramo da psicologia. Ao mesmo
tempo, o artigo busca destacar brevemente que a reflexdo sobre a hipnose pode levar a psicologia clinica a
reformulagdes epistemoldgicas, institucionais e praticas da mais alta relevancia, principalmente em termos de
coloca-la em sintonia com importantes discussdes atuais do panorama cientifico. Por fim, ressalta que, pelas
proprias caracteristicas da hipnose enquanto tema de reflexfo e estudo, ela incita radicalmente a uma tomada de
rumo na dire¢io da construgdo de um conhecimento onde seja possivel o auto-conhecimento, rompendo com as
tradi¢des modernas do pensamento cientifico.
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Abstract

The present article points out various relations between clinic psychology and hypnosis, highlighting that a
great part of both has remained well unknown by the great majority of clinic psychologists. On one hand, this
article aims at historical outcomes of this relation, which despite having been put aside and forgotten, takes us
back to the institutional practices taking place in this field of psychology. On the other hand, it intends to
briefly bring about that the reflection over hypnosis might present clinic psychology with epistemological,
institutional and practical reforms of the highest relevance, especially in terms of making hypnosis function in
sync with important present discussions on the scientific scenery. Finally, this article states that for its own
characteristics as a subject of study and reflection, hypnosis radically incites the building up of some knowledge
where self-actualization is made possible, which breaks up with the modern tradition of scientific thinking.
Keywords: Hypnosis; clinic psychology; history; epistemology.

A perspectiva de unificar clinica e ciéncia trouxe um pro-
blema consideravel para a psicologia clinica: ndo seria possi-
vel efetivar um acesso privilegiado e tinico ao real, ja que
esse ramo da psicologia se encontrava dividido em diversas
escolas. Como as exigéncias do paradigma dominante reza-
vam o acesso a uma realidade tinica (Demo, 1997; Morin,
1991; Santos, 1987) tal diversidade colocava a psicologia
clinica numa posigdo incémoda ja que ndo havia meios que
pudessem garantir a hegemonia de uma escola sobre as ou-
tras. Nio lhe havia sido possivel a fabricacdo de um contexto
como o laboratério, em que os pareceres distintos e contrarios
deveriam ser calados diante das provas experimentais
(Neubern, 2004; Stengers, 1995). Tal quadro trouxe uma
contradigdo incomoda, pois enquanto a psicologia clinica ga-
nhou espagos sociais e reconhecimento cientifico, ela jamais
pode atingir, como nio o puderam as ciéncias humanas e
sociais, o status da confiabilidade cientifica das ciéncias duras,
permanecendo a meio caminho de um reconhecimento inte-
gral (Neubern, 2003). As conseqiiéncias desse mal estar
podem ser compreendidas sob duas dimensdes altamente
integradas. Por um lado, as nog¢des dominantes do projeto
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cientifico foram adotadas de modo particular pelas diferen-
tes escolas, que lhe conferiram uma compreensio propria e
continuaram alimentando as rivalidades entre si. O
isomorfismo, a tendéncia universalista e a énfase no patolé-
gico consistiram em nogdes constantes em praticamente todas
escolas de inspiragdo moderna (Gergen, 1996; Neubern, 2001).

Mas, a0 mesmo tempo, como essa pretensdo de acesso
isomorfico ao real mantinha-se questionavel, a autoridade
dos mestres fundadores ganhou relevo cada vez maior, o
que conferiu grande influéncia a dimensio institucional.
E justamente nesse ponto que o tema da hipnose assume
uma consideravel importancia, pois toma para si um papel
de dentncia das contradicdes e fragilidades existentes na
tentativa de uma psicologia clinica enfim cientifica (Chertok
& Stengers, 1999; Stengers, 2001). Associando-se a nogdes
epistemolégicas marginais como a influéncia (ao invés da
neutralidade), o passageiro (ao invés do definitivo), a cria-
¢do (ao invés do fato) e o ilusério (ao invés da esséncia), a
hipnose se tornou um objeto de estudo ameagador capaz de
colocar emrisco os ja comprometidos alicerces que os psicé-
logos comegavam a construir em sua pretensio de ciéncia.
Em termos de institui¢io e praticas sociais, essa dentincia
também mostrou que, sob bases precarias, muitos aconteci-
mentos histéricos foram negados ou obscurecidos em nome
de um conhecimento cientifico que integralmente jamais
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foi atingido. Em outras palavras, em nome da prépria razio
foi preciso que muitos argumentos fossem evitados, uma
vez que esses poderiam levar a incisivos questionamentos
sobre a coeréncia dessa mesma razao.

Sendo assim, o objetivo deste artigo é, de inicio, o de
destacar criticamente alguns acontecimentos histéricos li-
gados a relagdo entre hipnose e psicologia clinica que pode-
riam levar a reflexdes pertinentes sobre essa ciéncia, mas
que foram estigmatizados ou jogados ao esquecimento. Tra-
tam-se especificamente de obras e concepgdes de certos au-
tores (Bernheim, 1891/1995; Bertrand, 1828 citado em
Carroy, 1991; Delboeuf, 1890/19938) que, apesar da rele-
véncia clinica e teérica, ndo ganharam espacgo e reconheci-
mento histéricos, como ndo puderam impedir a construgio
dos mais diversos preconceitos sobre o tema. Uma vez que
levanta essa dimensdo esquecida, o artigo também buscara
destacar brevemente a pertinéncia da hipnose como um tema
que podera trazer para a psicologia clinica reformulagdes
fundamentais em termos de praticas institucionais e princi-
pios epistemoldgicos. Nesse sentido, as reflexdes levanta-
das pela hipnose nio s6 colocam a psicologia clinica em
sintonia com as discussdes recentes sobre crises de
paradigmas na ciéncia (Demo, 1997; Morin, 1991; Santos,
1987, 2000; Stengers, 1995), como ressaltam que sua rele-
vancia como tema de estudo é bastante atual (Borc-Jacobsen
& Dufresne, 2001; Chertok & Stengers, 1999; Melchior,
1998; Neubern, 2004; Stengers, 2001; Zeig, 1985/1997).
Deve-se fazer aqui uma pequena ressalva em fungdo da
énfase conferida a psicandlise de Freud (Salomao, 1996),
como uma das principais origens da psicologia clinica.
Embora seja possivel conceber outras origens dessa disci-
plina, como Witmer (Schultz & Schultz, 1969/1981) e
Lagache (Levy, 1997), preferiu-se manter a psicanalise como
um dos focos centrais da reflexdo devido a sua relagéo histo-
rica com a hipnose e sua influéncia ainda bastante presente,
difundida e atual em diversos contextos e institui¢des da
pratica clinica de diferentes escolas’.

O Golpe de Forca

A relagdo entre hipnose e psicologia clinica pode ser
compreendida como um processo que se iniciou no entusias-
mo e culminou no ostracismo. Essa trajetéria, a bem dizer
abrupta, pode ser reconhecida em Freud sem maiores difi-
culdades, pois o método inicialmente eleito por ele para a
cura dos doentes nervosos (Freud, 1888-1892/1996a), ao
longo de seu trabalho, passou a ser considerado como algo
oposto e até indesejavel a consecugio de um conhecimento
confidvel e efetivo em termos de terapia e ciéncia (1905/
1996b, 1917/1996d). Os impactos desse processo para o
reconhecimento da hipnose em termos clinicos e
epistemolégicos foram drasticos em diversos sentidos
(Neubern, 2004). Por um lado, ela se tornou uma espécie
de tema maldito, com a qual a psicologia clinica s6 poderia

! Dito de outro modo, mesmo que possa ser questiondvel por varias razdes, as-
sume-se no presente artigo a psicandlise como origem inicial da psicologia
clinica moderna.

reconhecer parentesco nos livros de histéria. Ndo é sem
razdes que as nio muito numerosas referéncias que lhe
sdo conferidas (Figueiredo, 1992; Marx & Hillix, 1963/
1978; Schultz & Schultz, 1969/1981) a situam como um
passado longinquo e pré-cientifico, como um tema ja supe-
rado que praticamente nio encontra espago nas escolas
dominantes e discussodes atuais. Contudo, o estigma da
maldigio também passou a incidir sobre a hipnose em termos
de abordagem e técnica, situando-a como técnica ineficaz
e superficial que jamais atingiria a causa dos problemas,
permitindo a substitui¢do de sintomas, como um procedi-
mento caracterizado pela submissdo ao terapeuta, como
um processo vicioso e que poderia induzir a condutas pe-
rigosas (Melchior, 1998; Yapko, 1992). Enfim, além dos
riscos com as quais estaria implicada, a hipnose nio teria
nada a acrescentar diante da diversidade de escolas e téc-
nicas desenvolvidas apds sua derrocada.

No entanto, o que muitas vezes passa desapercebido
nas discussdes sobre a ciéncia relacionada a temas comple-
xo0s como esse é que além das certezas freqiientemente
existem as contradigdes que sio evitadas e escondidas para
que essas mesmas certezas nio sejam ameacadas. Tal é o
caso da relagdo de Freud (1917/1996d) com a hipnose.
O que o perturbava sobremaneira nio era apenas a efica-
cia duvidosa do procedimento, mas principalmente a
confiabilidade das lembrancas evocadas pelos sujeitos
(Chertok & Stengers, 1999). Isso porque havia sempre pre-
sente a perspectiva de que essas lembrangas fossem frutos
de mera sugestio ou da complacéncia dos sujeitos em rela-
¢do a seus estimados médicos. Foi assim que a nogio de um
inconsciente independente que resiste ao outro ganhou
um papel fundamental, pois ao mesmo tempo em que
poderia resistir ao desejo e as sugestdes do terapeuta, ele
estaria além das intenc¢des e da vontade dos proprios
sujeitos, podendo até contrariar as expectativas de ambos
(Chertok & Stengers; Stengers, 2001). Desse modo, o in-
consciente psicanalitico ganhava o estatuto de um legiti-
mo objeto de estudo, podendo comparar o setting analitico
aum laboratério clinico que, embora rompesse com a psico-
logia experimental em muitos aspectos, apresentava como
esta a pretensdo de um conhecimento confiavel e superior aos
demais. Sendo possivel um acesso confiavel e realista ao
mundo psiquico além dos sintomas e aparéncias, seria possi-
vel também esperar um processo de cura mais efetivo e
confiavel, tal como o pretendia o cientista no que se refere ao
controle dos fendmenos da natureza. Nessa perspectiva, po-
dem ser encontradas, ao longo da obra de Freud (1905/
1996b, 1912/1996¢, 1917/1996d), importantes passagens
que asseguravam a superioridade e oposi¢do do método psi-
canalitico quanto aos métodos sugestivos.

Entretanto, o golpe de forga consistiu em uma espécie de
distanciamento sistematico quanto a questionamentos que
poderiam ser subversivos ao edificio nascente da psicanalise.
De um certo modo, a prépria nogio de transferéncia, que
falava de um interjogo de forgas com o inconsciente, pode-
ria abrir questdes incomodas no sentido de fazer ressaltar
que o processo nio se tratava simplesmente de uma revela-
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¢do do mundo psiquico, mas de uma influéncia muatua que
nao deixava de lado seu parentesco com a sugestdo (Chertok,
1989). Nido é sem razdes que alguns autores da reflexdo
pbés-moderna (Gergen, 1996; McNamme & Gergen, 1995/
1998) fazem uma critica acentuada a reprodugéo de discur-
sos e narrativas que os clientes passam a fazer a partir de
uma relagio terapéutica, o que nio deixa de recolocar em
questdo o problema da complacéncia. Ou seja, mesmo que
as psicoterapias em geral possuam uma proposta realista
elas ndo consistem em um laboratério, mas implicam em
relagdes humanas onde nio é possivel escapar das influén-
cias e sugestdes matuas.

Contudo, esse ndo era o tnico ponto polémico. Ja ao
final de sua vida, Freud (1987/1996f) destacou que as
curas operadas pela psicanilise ndo seriam mais efetivas,
duradouras e convincentes do que as de outros métodos.
Isso ndo propiciou o mesmo impacto epistemolégico do afa
cientifico inicial e, em conseqiiéncia, ndo permitiu que o
problema da hipnose fosse revisitado. Embora o acesso
privilegiado ao psiquico pretendido pela psicanalise fos-
se colocado sob suspeita, a maldigdo sobre a hipnose esta-
va ja langada e a institui¢do psicanalitica dela dependia
sobremaneira para se manter firme. Importava apenas que
o Freud (1905/1996b) inicial da psicanédlise se mantives-
se vivo no seu projeto de desvendar de modo confiavel e
cientifico as profundezas do inconsciente, de tal modo que
nem mesmo o fundador da psicanalise pudesse revisar cer-
tos pontos de suas proprias construgdes (Chertok &
Stengers, 1999).

Assim é possivel perceber que o casamento entre a insti-
tuigdo psicanalitica e a nogdo de realidade foi decisivo para a
compreensio da hipnose como processo terapéutico falho e
objeto de estudo cientifico impossivel. A hipnose era por de-
mais ligada ao engano, a ilusdo, ao incerto e ao fugidio das
relagdes humanas, sem contar que seu parentesco historico
com o magnetismo e o espiritismo (Carroy, 1991; Meheust,
1999) pareciam transformar essa busca do real em um consi-
deravel pesadelo. Isso era bastante contrario a pretensio de
acesso a uma realidade a-temporal, invariavel e indepen-
dente do contexto sécio-cultural, tal como rezava a vulgata
da razao cientifica (Gonzalez Rey, 1996; Santos, 1987). En-
tretanto, esse mesmo tema improéprio consistia em uma de-
nuncia contra o pensamento clinico nascente, que aspirando
se submeter a esta razio, evitava o didlogo e as incomodas
questdes levantadas pela obra dos hipnotizadores. Assim, o
que realmente importava nio era apenas isolar esse tema
improéprio, mas destina-lo ao siléncio, situando-o em torno de
preconceitos que desestimulassem os eventuais impulsos da
proépria curiosidade cientifica. A histéria da psicologia clini-
ca precisava comegar a ser escrita associada as luzes da razio
e livre de quaisquer maculas.

Alguns Comecos Antes do Comeco

A atribuig¢io do nascimento da psicologia a Wundt em
1879 (Marx & Hillix, 1963/1978; Schultz & Schultz;
1969/1981) traz uma questiio importante sobre as rela-
¢des dessa ciéncia com a hipnose. O que parece sugerir é
que, enfim, a psicologia estaria ocupando um lugar de ci-

éncia, desvencilhando-se das heresias que poderiam aba-
lar sua confiabilidade. A partir dessa data, boa parte das
reflexdes anteriores deveriam ser langadas ao esquecimen-
to ou ao titulo de curiosidade histérica, pois ndo poderiam
contar com a confiabilidade dos métodos que buscavam
agora embasar o projeto de uma psicologia enfim cientifi-
ca. Era uma vitéria da racionalidade experimental, da vida
de laboratério que finalmente poderia situar essa ciéncia
como conhecimento valido na busca de acesso privilegia-
do ao real. No entanto, esse come¢o ndo deixava de ser
contraditério até mesmo porque, reivindicando ser uma
ciéncia enfim independente e com voz proépria, a psicolo-
gia sempre esteve atrelada a outras ciéncias, como as cién-
cias fisicas, biolégicas, sociais e humanas (Figueiredo &
Santi, 2002), o que a colocava na delicada posigdo da di-
versidade de escolas de pensamento (Neubern, 2001,
2003). Esse consideravel mal estar foi ainda mais agudo
em termos de psicologia clinica que, além da diversidade
de abordagens, contava com um contexto de trabalho e um
conjunto de objetos de estudo pouco afeitos a prova expe-
rimental. Embora nio abdicasse do projeto cientifico e
estivesse imbuida de sua racionalidade (Chertok &
Stengers, 1999; Neubern, 2001) o conhecimento clinico
era, vez por outra, colocado sob suspeita a ponto de seus
métodos serem considerados vélidos apenas caso fossem
restritos a pratica clinica (Gonzalez Rey, 1996).

Todo esse cenario levou a conceber uma curiosidade
que, em geral, passou desapercebida: é provavel que essa
ciéncia, que nasceu fragil e duvidosa, tenha tido necessi-
dade de renegar sua prépria histéria para que pudesse
manter alguma credibilidade. Se é verdadeiro o fato de
que Freud (1905/1996b) nio negou a relagdo histérica
entre hipnose e psicanélise e que, apesar dos problemas,
continuou seu interesse especulativo pelo assunto em al-
guns momentos de sua obra (1921/1996e), ndo é menos
verdadeiro que fez um consideravel esforgo para separar
psicandlise e sugestio (1912/1996c), numa explicita opo-
si¢do entre o conhecimento confidvel e o duvidoso. Com
isso deixaram de ser considerados outros importantes mo-
mentos da origem da psicologia que poderiam, mesmo hoje,
leva-la a significativas releituras epistemoldgicas, histo-
ricas e clinicas.

E nesse sentido que se pode compreender uma das pri-
meiras referéncias ao termo psicologia no pensamento
moderno que remonta a Alexandre de Bertrand (1823,
citado em Carroy, 1991) com a publicagdo do Traité du
Somnambulisme. Nota-se que o jovem médico francés ja apre-
sentava um conjunto de concep¢des que remontavam a
racionalidade ocidental e que justificaram o préprio nasci-
mento de uma ciéncia psicolégica, pois a medicina da época
era insuficiente para a compreensao dos fenémenos magnéticos,
hipnéticos e sonambulicos. Rompendo com as nogdes
mesmeristas, que preconizavam a ag¢do de um fluido mag-
nético nas curas, Bertrand se colocava na condi¢io de um
médico filésofo ou simplesmente psicélogo que buscava estudar
a influéncia da imaginagio nos processos terapéuticos, fos-
sem eles somaticos ou psiquicos. Nesse ponto, seria possivel
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considerar que aqui ja constava o nascimento de uma cién-
cia psicolégica em moldes bastante similares a boa parte
das linhas de pensamento atuais. A principio, tratava-se de
uma ciéncia que nasceu entre a medicina (natureza) e a
filosofia (espirito), possuindo a perspectiva de um conheci-
mento novo que nio se esgotasse em um desses lados.

Contudo, outro ponto que chama a atengio foi a prépria
tentativa de se desvencilhar do magnetismo, atribuindo a
subjetividade humana, por meio da imaginagido, um papel
central na compreensio e efetivagio da clinica. Vale destacar
que a obra desse autor propiciou o desenvolvimento de refle-
x0es e antagonismos tedricos de toda uma geragio de pensa-
dores na Franga do século XIX, como Maine de Biran (com a
nog¢do de um ser consciente e inconsciente e a comunica¢io
entre coragdes), Taine (com a multiplicidade do eu e as aluci-
nagdes) e Bergson (com a comunicagio telepatica) (Carroy,
1991, 1993)°. Todo esse movimento havia sido iniciado ha
mais de meio século antes de Wundt (citado em Schultz &
Schultz, 1969/1981) e Freud (Salomio, 1996), mas ndo ga-
nhou relevo e reconhecimento como um ponto de origem da
psicologia, provavelmente em fungio dos temas malditos que
havia escolhido como objetos de estudo e reflexdo. Ao mesmo
tempo, boa parte dos autores acima se baseou em métodos
clinicos, o que também poderia denunciar sua inconsisténcia
em termos de exigéncias, principalmente devido ao valor
dado ao método em termos de ciéncia (Demo, 1997). No en-
tanto, caberia também questionar sobre os motivos dessa re-
jeicdo, posto que a maior parte das escolas clinicas atuais
nio se utilizam de métodos substancialmente distintos.

Esse afi cientifico ligado a hipnose também esteve pre-
sente numa das primeiras referéncias a psicoterapia que
remonta a Hippolyte Bernheim (1891/1995) que a situou
como um método sistematico e racional tendo como veiculo
principal as diferentes formas de sugestio. Ao longo de sua
obra, esse autor sistematizou as aplica¢des clinicas da
psicoterapia a diversos campos, como neuroses traumaticas,
histerias, neuroses genitais, neurastenias, alcoolismo,
nevralgias, reumatismo, dentre outros, a0 mesmo tempo
em que buscou teorizar sobre as formas de aceitagio das
sugestdes pelo cérebro dos individuos. Embora reconhe-
cesse sua divida com os magnetizadores em termos de he-
ranga histérica e clinica, procurou desenvolver toda uma
compreensio do processo hipnético relacionando os tipos
de sugestio com a atividade organica, principalmente do
sistema nervoso central. Assim, seria possivel compreen-
der a psicoterapia como um processo que integrasse, de
modo complexo, duas dimensdes opostas na racionalidade
ocidental: de um lado, a comunica¢ido humana em suas di-
ferentes nuances; de outro, os mecanismos cerebrais e
organicos que poderiam transformar essas sugestdes em
processos de cura. Natureza e espirito estavam novamente
sendo conciliados dentro de um projeto cientifico.

* Vale lembrar que essa lista é bem mais ampla, incluindo ainda autores como
Charcot e Janet (citados em Carroy, 1991). Deve-se destacar também que essa
mesma época foi fértil em termos de organizagdes institucionais e criagio de
escolas (como as de Nancy e de Paris) para estudo e prética da hipnose.

O que pode ser destacado desse cenario é que a obra de
Bernheim (1891/1995) foi caracterizada por uma dimen-
sd0 que marcou todas as escolas de psicologia clinica: a ten-
tativa de uma racionalidade cientifica. Entretanto, malgrado
seu esfor¢o de separagio do ja condenado magnetismo, as
dimensdes mais importantes de seu trabalho praticamente
nio deixaram suas marcas na historia dessa ciéncia, até
mesmo porque que esse autor é muito mais reconhecido
como um antigo professor de Freud (1917/1996d) cujas
concepgdes logo cederiam lugar a abordagens mais eficien-
tes e racionais. Desse modo, o desinteresse dos psicologos e
médicos por sua obra talvez pudesse ser compreendido em
torno de toda uma leitura institucional das comunidades
cientificas (Carroy, 1991; Chertok & Stengers, 1999;
Neubern, 2004), mas, ao que parece, acabou situado na lis-
ta de concepgdes que fracassaram na abordagem do real.

Nesse sentido, pode-se notar que a obra de muito desses
autores foi pouco conhecida, estudada e problematizada pela
grande maioria dos clinicos atuais, o que ndo impediu a
criagio dos mais diversos preconceitos sobre o tema. A com-
preensio da hipnose como um processo de submissio, liga-
do a um estado inconsciente e capaz de induzir os sujeitos a
atos imorais parece ter perdurado até os dias atuais, embora
tenha sido constantemente refutada por autores célebres do
passado. Tal foi o caso de Joseph Delboeuf (1890/1993).
Para ele a sugestdo possuiria um papel importante no sen-
tido de influenciar e transmitir importantes idéias aos indi-
viduos, mas, a0 mesmo tempo, estes estariam dentro de uma
certa consciéncia (le mot inconscient), onde ndo abandonariam
o espirito critico e a censura moral. Dito de outro modo, a
hipnose ndo implicava em mero estado de passividade, mas
em um estado onde o sujeito possuiria um papel ativo utili-
zando potenciais e recursos que habitualmente no esta-
riam tdo acessiveis. Assim, ao invés de um processo baseado
na autoridade do médico e na passividade do paciente (Freud,
1905/1996b), a hipnose terapéutica implicava em um pro-
cesso onde a participagio do sujeito era fundamental, princi-
palmente em termos da utilizagido desses recursos na lida
com suas demandas. Seria redundante, neste ponto, ressaltar
a proximidade dessa idéia quanto as idéias atuais de boa
parte das escolas de psicoterapia, onde o sujeito, através do
acesso a seus potenciais, é ator no processo terapéutico
(Anderson & Goolishian, 1993). Outra contribuigdo interes-
sante desse autor foi a respeito da prépria nogio de relagio
terapéutica, particularmente por conceber que o terapeuta
também receberia consideravel influéncia do sujeito por ele
hipnotizado. Mas, a0 mesmo tempo, Delboeuf (1890/1993)
destacou que esse processo de influéncia permitiria a cons-
trugdo de seftings essencialmente distintos, o que poderia ex-
plicar as diferencas de pacientes e fendmenos entre as dife-
rentes escolas de hipnotismo da época, como a de Nancy e de
Paris. No entanto, sua obra ndo impediu que sobre a hipnose
fossem impregnados os estigmas da submissdo a autoridade
do terapeuta e do sujeito alheio ao processo terapéutico. Ela
talvez tenha sido considerada como subversiva em demasia,
principalmente devido a suas nogdes de influéncia e suas
implicagdes criticas ao realismo dominante.
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Esse conjunto de semelhancas entre as escolas clinicas
vigentes e as do passado levam a uma reflexdo contunden-
te e pesarosa, segundo a qual na histéria da ciéncia muitas
vezes todo o esforgo por reconhecimento pode ser inutil
quando uma maldigdo ja est4 langada. Os hipnotizadores
do passado, como os clinicos do tltimo século, buscaram
associar-se ao paradigma dominante, expulsar os mitos,
conferir um carater de ciéncia a suas construgdes e organi-
zar-se institucionalmente (Carroy, 1991; Chertok, 1989).
Ambos sofreram com as criticas de escolas rivais e até de
outras ciéncias, que, entre o sarcasmo e a convicgo, colo-
caram em duvida a cientificidade de suas propostas. Mas
sob os hipnotizadores pesavam outros fardos: a ruptura
que a hipnose efetivava quanto ao principio do conheci-
mento de uma realidade perene e sélida consistia na con-
denacgio de todas as medidas que pudessem ser feitas em
nome da ciéncia, como também alimentava os mais diver-
sos preconceitos e estigmas sobre a mesma. A diferenga
talvez tenha sido a de que enquanto os clinicos tiveram
condigdes de fazer um acordo pouco convincente com essa
realidade, aos hipnotizadores nio foi possivel sequer uma
negociagio nesse sentido.

A Retomada de um Conhecimento sem Respostas

Uma questdo curiosa na histéria da hipnose é que, mes-
mo sem atender as exigéncias da cientificidade, ela sempre
foi marcada pela eficiéncia terapéutica de suas abordagens
por meio da obra dos mais distintos autores em diferentes
épocas’ (Melchior, 1998). Mesmo nio sendo convincente
quanto a sua abordagem do real, seria possivel comparar
seu poder de promover mudangas com uma das principais
pretensdes da ciéncia moderna — a transformagio da natu-
reza — mas sem o conhecimento preciso promovido pelo
método cientifico e sem os principios da predicdo e do con-
trole dos fendmenos. A prépria posi¢do de Freud, duvidan-
do de sua eficiéncia, pode ser revista nesse sentido quando
se considera seu desconforto e suas nogdes equivocadas quan-
to ao uso da técnica (Castilho, 2002; Chertok, 1989). O que
faltava para a hipnose era justamente a obediéncia que lhe
permitisse se transformar em um objeto domesticado, capaz
de aceitar as imposigdes do laboratério ou do setting clinico,
malgrado as precariedades de ambos para atender suas exi-
géncias (Stengers, 2001).

Entretanto, o século XX foi marcado por intimeras
transformacdes epistemolégicas que, provavelmente, per-
mitiram um resgate da hipnose enquanto tema de refle-
x40 e pratica clinica. Em termos de paradigma cientifico,
houve uma espécie de retomada de nog¢des que, de uma
posi¢do marginal, passaram a co-habitar com as perspec-
tivas ja consagradas e dominantes. Assim, a criagio, evo-
cando o antigo livre-arbitrio, passou a conviver mais de

# O que pode ser verificado de Puységur (1785/2008), passando por Bernheim
(1891/1995) e Delboeuf (1890/1993) a Milton Erickson (Erickson & Rossi,
1980), Frangois Roustang (1991, citados em Melchior, 1998), dentre outros.

perto com a determinagio, enquanto o local e singular
passaram a fazer frente ao universalismo; a histéria ganhou
terreno junto a eternidade, como também a desordem, a
incerteza e o acidente colocaram em cheque as concep-
¢oes do universo como um relégio perfeito (Santos, 1987).
O objeto ndo pode mais ser concebido sem o sujeito, ao
mesmo tempo em que suas fronteiras se tornaram difusas
e cederam lugar a um conjunto de conexdes que o inte-
gram ao contexto e ao tempo. Nessa perspectiva, enquanto
arealidade deixou de ser um conjunto de objetos sé6lidos
e definidos, para se constituir em um universo de parti-
culas que retroagem em movimentos complexos, o conhe-
cimento cientifico passou a incorporar nog¢des antes pros-
critas como o sujeito, a conexio, a probabilidade, a com-
plexidade, a incerteza e a incompletude (Demo, 1997;
Morin, 1990; Stengers, 1995). De um modo geral, é como
se houvesse um reconhecimento de que a pretensido de
um saber definitivo e absoluto da realidade nunca tenha
sido uma questio de realidade, mas de utopia humana.
Nio é sem razdes que esse mesmo século também foi
muito fecundo quanto a discussio da dimensdo social da
ciéncia no sentido de que sua compreensdo nio poderia
passar distanciada dos processos comuns a uma comuni-
dade cientifica*(Kuhn, 1970/1996; Morin, 1991; San-
tos, 1989; Stengers, 1995).

Em meio a esse conjunto de rupturas e subversoes, a
discussio sobre a hipnose foi inicialmente retomada em
termos clinicos, principalmente a partir da obra de Milton
H. Erickson’® (Erickson & Rossi, 1980). De certo ponto de
vista, essa retomada nio apresenta muitas diferencas quan-
to a alguns de seus ancestrais do magnetismo e da hipno-
se, pois ha uma preocupacgio explicita com a construgio de
processos terapéuticos eficientes, uma critica incisiva quan-
to as possibilidades da racionalidade cientifica na aborda-
gem desses fendmenos e um conjunto de medidas rumo a
uma institucionaliza¢do do movimento®. Entretanto, de um
ponto de vista epistemoldgico, a obra de Erickson apre-
senta estreita sintonia com a retomada de no¢des margi-
nais proéprias da crise de paradigma atual (Neubern, 2002),
o que talvez possa aproxima-lo, de alguma forma, de con-
cepgdes hoje discutidas no panorama cientifico. A princi-
pio, ha uma critica contundente quanto aos pressupostos
tradicionais para a construgdo de uma teoria, pois a gene-
ralizagdo e o universalismo que lhes sio proprios seriam
excludentes com relagdo a singularidade dos sujeitos, o
que esse autor considerava fundamental para a clinica
(Erickson & Rossi, 1979; Zeig, 1985/1997). De modo

-

Isso ndo implica necessariamente em uma postura construcionista (Gergen,
1996) que se coloca como ontologicamente muda, mas na importancia do reco-
nhecimento dos processos intersubjetivos na invencido — descoberta da objeti-
vidade (Stengers, 1995, 1999).

Considerado por certos autores (Bellet, 1992; Melchior, 1998; Zeig, 1985/
1997) como o pai da hipnose moderna.

LS

Erickson foi um dos fundadores da Sociedade Americana de Hipnose Clinica e do American
Journal of Clinzcal Hypnosis. Atualmente a abordagem ericksoniana é um dos movi-
mentos de psicoterapia que mais cresce no mundo (Robles, 1997/2000).
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similar, sua visdo de homem’estaria muito mais préxima
de uma subjetividade sistémica e complexa do que das
visdes tradicionais de objeto de estudo, uma vez que sus-
tentavam a singularidade e as configura¢des do momento
sem se fixarem em contetdos e etiologias determinadas a
priori (Neubern, 2002, 2004). Os problemas dos sujeitos
nio deveriam ser compreendidos de antemio em fungio
de um contetdo ou de uma dimensio especifica, como o
passado, mas em fung¢io do conjunto de arranjos proprios
de seu cenario subjetivo naquele momento.

Em meio a essa visdo de homem e de mundo fluida e
mutéavel, pode-se considerar que esse autor nao possuia a
intencdo de associar hipnose e verdade, como se aquela se
constituisse em um método privilegiado de acesso a esta
(Neubern, 2002, 2004; O’'Hanlon, 1987/1994). A comple-
xidade da subjetividade exigiria um conhecimento dina-
mico, com conclusdes bastante parciais e locais e com um
fim pragmatico no sentido de levar antes ao desencadeamento
de processos do que ao conhecimento ou a confirmacao de
uma lei ou hipétese. A hipnose, nesse sentido, nao estaria
associada fielmente a necessidade da explicagio objetiva e
etiol6gica, mas a um processo que envolvesse sentidos, pa-
drdes e necessidades configurados de modo complexo e pro-
prio ao sujeito, obedecendo a uma organizagio local (ao
invés de universal) e mutavel em alguns de seus momentos.
Assim, nio seria possivel esperar que sua obra pudesse de-
sembocar na fabricagio de alguns dos arcabougos préprios
do paradigma dominante, como por exemplo, a construgio
de uma teoria de personalidade, embora seja possivel con-
siderar que, segundo esse mesmo paradigma, ela possa as-
sumir um carater eminentemente técnico.

Essas consideragdes trazem a tona as reflexdes contun-
dentes que a hipnose sempre trouxe para a psicologia clinica
(Stengers, 2001). Sua pratica permite conceber que é possi-
vel lidar com a mente para transforma-la, sem, contudo,
conhece-la segundo as exigéncias cientificas. De um certo
modo, essa retomada da hipnose por meio de Milton Erickson
(Erickson & Rossi, 1979, 1980) parece retomar a angus-
tiante idéia de que nada mudou, uma vez que ela se consti-
tui em um conhecimento que nio traz respostas e que nio
explica, apesar de sua eficiéncia clinica e dos espagos
institucionais que conquista aos poucos em varios paises.
Entretanto, mesmo sem respostas, a hipnose é retomada em
um outro contexto, um cenério distinto de sua época de nas-
cimento, onde o proprio conhecimento cientifico é revisto e
passa por grandes transformacoes.

Issoleva a conceber que sua importancia se d4, nio pelas
respostas que deixa de trazer, mas pelas perguntas que leva
a pensar em diferentes niveis sobre a pretensio de se cons-
truir uma psicologia cientifica (Neubern, 2004; Stengers,
2001). A hipnose, ligada a todo um processo de influéncia e
sugestdo, ndo satisfaria as exigéncias cientificas ou seria o

7 I importante ressaltar que Erickson jamais sistematizou suas idéias nesse sen-
tido. Essas reflexdes partem de outros autores (Melchior, 1998; Neubern, 2002,
2004 e O’Hanlon, 1987/1994) que associam suas contribui¢des com as refle-
Xdes atuais.

proéprio conhecimento cientifico quem deveria ser revisado
e transformado para o estudo da subjetividade humana?
A ruptura que ela implica em termos da separagio sujeito e
objeto” deveria ser compreendida como um obstaculo ou
como apelo a uma nova racionalidade? Quais deveriam ser
as condigdes epistemol6gicas que uma teoria deveria obe-
decer para a explicagio dos processos subjetivos e hipnéti-
cos? A que condigdes deveriam obedecer a explicagdo e a
generalizagdo nesse sentido? O tipo de resposta que essas
questdes receberdo ainda esté por ser conhecido. Contudo, é
importante que essas reflexdes sejam levadas a cabo, prin-
cipalmente em nome do reconhecimento de um tema que
justificou uma das origens da psicologia (Carroy, 1991) e
que certamente tem muito a dizer sobre seu porvir. O que
ficou marcado pela hipnose até o momento é uma transfor-
magio que ndo se permite ser conhecida, que parece jogar
com a ciéncia apontando suas limita¢des sem se permitir apre-
ender. Mas o que a retomada desse tema neste justo momento
parece sugerir é que talvez seja o proprio conhecimento que
necessite de mais profundas transformagdes para poder com-
preender e explicar esse processo tio altamente implicado
com a subjetividade humana.

Conclusio: Por um Conhecimento
com Auto-Conhecimento

A linha de reflexido desenvolvida até aqui permite uma
analogia entre a situagdo epistemolégica da psicologia cli-
nica quanto a hipnose e a de um paciente que se submete a
uma psicoterapia. Neste caso especifico, ¢ muito comum que
o trabalho seja conduzido enfocando algumas questdes do
passado do sujeito que ainda permanecem vivas em sua
subjetividade e suas a¢des sociais e que com freqiiéncia lhe
trazem algum tipo de limitagio ou sofrimento. Entretanto,
essa investigacdo do passado nio consiste em um simples
apelo explicativo, mas possui um intento pragmatico de
auxiliar o sujeito na reconstrugio de significados e sentidos
de dimensdes importantes de sua vida, a comecgar por sua
proépria identidade (Gonzalez Rey, 1997; Grandesso, 2000;
Mahoney, 1991). Com o andamento da terapia, nio é ape-
nas o passado que ganha novos sentidos, mas a prépria rela-
¢io do sujeito consigo, com seus momentos atuais e suas
projecdes futuras.

Essa analogia, por sua vez, parece trazer contradigdes
bastante incomodas, pois seguindo as inspiragdes da ciéncia
moderna (Demo, 1997; McNamme & Gergen, 1995/1998),
a psicologia clinica coloca-se como um conhecimento sem
auto-conhecimento, um conhecimento que se pensa pouco e
estd muito mais preocupado em desvendar o mundo que a si
mesmo. O que os psicélogos clinicos propdem diariamente a
seus pacientes em suas praticas nio poderia ser pensado e
proposto, em termos epistemoldgicos, para seus proprios
conhecimentos teéricos. Essa afirmagdo nio visa dizer que a
psicologia clinica atualmente nio tenha buscado esse tipo

® No sentido de que toda teoria hipnética é hipnogéncia, isto &, ela anuncia o que vai
produzir (Stengers, 2001). Dai a idéia do efeito Rosenthal (Melchior, 1998) e da
sugestdo sempre presente nas relagdes humanas e psicoterapias (Chertok, 1989).
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de reflexdo, mas que essa tarefa estd atrasada (Gonzalez
Rey, 1997) e ainda ndo péde contemplar temas cruciais de
sua propria histéria. Nesse sentido, a hipnose implica em
uma consideravel contradi¢do, posto que, possuindo uma
grande importancia histérica, clinica e epistemolégica para
a psicologia clinica deveria ser atentamente investigada e
problematizada para que a histéria dessa ciéncia fosse con-
tada de outra forma, o que, sem davidas, poderia apontar
caminhos bastante interessantes para sua transformacio.
Contudo, o que se pode notar atualmente é que a hipnose
permanece interditada por um verdadeiro recalque
epistemoldgico que a impede de tomar parte nessa historia,
como se a sua simples presenca pudesse implicar no proibido
e no herético em termos de razio, ciéncia e terapia.

E possivel que a conseqiiéncia mais pungente e proble-
matica desse recalque sejam as barreiras que se criaram
para que a psicologia clinica pudesse responder a uma ques-
tdo fundamental, proferida em termos de identidade cienti-
fica, que remonta a prépria tradigdo classica: quem sou eu? De
onde vim?¢ Para onde vou? (Neubern, 2004). Ndo é sem razoes
que sua associagio a racionalidade cientifica tenha ocorrido
dentro de um consideravel mal estar, sendo por vezes tida
como um ramo menos cientifico (e, portanto, mais duvidoso)
da psicologia, como o ramo onde a psique nio teria sido
totalmente exorcizada do subjetivo (Gonzalez Rey, 1996;
Neubern, 2003). Em outras palavras, mesmo tendo sido
obrigada a negar sua propria histéria, onde a hipnose nio
foi um mero acidente, a psicologia clinica nio conseguiu um
sucesso integral quanto as exigéncias cientificas, como se
tivesse permanecido a meio caminho de atingi-las’. Embo-
ra tenha conquistado espagos sociais e institucionais e te-
nha acabado por ser reconhecida como um tipo de ciéncia, o
siléncio imposto sobre sua propria histéria ndo impediu sua
angustia epistemologica.

Diante dos problemas praticos da prépria clinica
freqiientemente puderam ser constatadas dvidas constran-
gedoras basicamente em dois sentidos. Por um lado, se as
possiveis solugdes e reflexdes devessem ser buscadas a par-
tir da racionalidade cientifica, haveria um acordo com o
projeto de ciéncia, mas um incomodo nada desprezivel quan-
to a propria compreensio de um objeto de estudo substan-
cialmente distinto dos objetos relacionados ao método cien-
tifico tradicional. Essa primeira solu¢io de compromisso,
que nio deixou de se constituir em um verdadeiro pesade-
lo, talvez tenha tido como uma das principais aliadas o uso
da forca institucional que mutilou objetos de estudo em sua
complexidade e adequou as teorias a no¢des universalistas
e reificadas (Gonzalez Rey, 1997; McNamme & Gergen,
1995/1998; Neubern, 2001). Mas, por outro lado, a segun-
da possibilidade — a de uma racionalidade distinta, envol-
vendo nogdes proéprias ao universo subjetivo — desembo-
cou, por vezes, em um amplo siléncio, pois nio poderia exis-
tir outra forma de pensar as origens da psicologia que nio

? Neubern (2003) compara, analogicamente, a psicologia como a filha bastarda
do paradigma dominante, por se tratar de um conhecimento que acaba sendo
reconhecido como ciéncia, mas com reservas.

fosse por meio das referéncias ja oficializadas e comprome-
tidas com o ideal cientifico, como no caso de Freud (Chertok
& Stengers, 1999). Nido seria nada simples buscar solugoes
e reflexdes em termos de algo mais original, pois o préprio
universo da subjetividade ja havia sofrido um considera-
vel processo de colonizagio por parte da racionalidade
cientifica (Santos, 2000)". Em suma, nesse caso especifico o
projeto de ciéncia foi, desde o inicio, inconciliavel com sua
propria histéria.

Diante de todo esse quadro, pode-se indagar qual seria a
pertinéncia para a psicologia clinica de se voltar a reflexio
sobre a hipnose. Por que seria importante retornar a um
tema que parece apresentar muito mais perguntas do que
respostas e cujo progresso em termos de conhecimento foi
praticamente irrisorio nos tltimos duzentos anos (Stengers,
2001)? Por que seria importante recontar uma histéria se ja
existem histérias? Em que a psicologia clinica poderia en-
riquecer fazendo esse tipo de reflexdo? As respostas a esse
tipo de questdo podem ser variadas, mas no escopo desse
artigo, podem ser destacados dois pontos ligando a perspec-
tiva da relagdo entre clinica e ciéncia sobre os quais a hip-
nose incide arduamente.

O primeiro deles é a critica que ela proporciona a pers-
pectiva de um acesso privilegiado e isomoérfico ao real, que
se constituiu em um dos pilares centrais ndo s6 do projeto
cientifico, como das escolas modernas de psicologia clinica
(Gonzalez Rey, 1997; Mahoney, 1991; McNamme &
Gergen, 1995/1998). O que a hipnose parece mostrar nes-
se sentido, é uma subjetividade humana permeada por pro-
cessos fugidios, nebulosos e por vezes mutaveis, por proces-
sos miticos e simbodlicos que remetem diretamente a seu
contexto de geragdo, como também por toda a cultura que
perpassa esse contexto e a vida dos sujeitos nele implica-
dos. Mas ela os mostra dentro de uma 6tica que carece de
confiabilidade tradicional, que nio se adequa a pareceres
definitivos e controlados e parecem sugerir uma realidade
muito mais complexa que a realidade perene do paradigma
dominante, por ser marcada pela influéncia matua, pela
criagdo, pelo ilusério e pelo passageiro. Esse primeiro pon-
to de reflexdo sugere que essa auséncia de confiabilidade
trazida a tona pela hipnose é integrante constituinte da
subjetividade humana e que por isso nido deve ser despre-
zado sob o pretexto de sua inadequagio cientifica, como o
fez Freud em sua busca pelo definitivo (Chertok & Stengers,
1999). A conseqiiéncia mais imediata nesse sentido é um
forte apelo a uma nova racionalidade, a um novo paradigma
cientifico em que a nogio de realidade seja colocada sob
questdo e as nog¢des anteriormente marginais ganhem um
novo espago'’.

*Para Santos (2000) o paradigma ocidental promoveu a divisido entre o conhe-
cimento cientifico (com métodos e concepgdes objetivas) e os demais tipos de
conhecimento (préprios do universo subjetivo). Entretanto, apés se firmar como
conhecimento privilegiado, a racionalidade cientifica buscou também se impor
aos outros conhecimentos (como filosofia, direito, artes, literatura) o que ca-
racterizou um verdadeiro processo de colonizagio.

" Veja-se, por exemplo, a proposta construtivista de Melchior (1998), o problema
da influéncia debatido por Borc-Jacobsen (2001) e as reflexdes sobre a comple-
xidade de Neubern (2004).
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Ja o segundo ponto refere-se a propria dimensio
institucional da psicologia clinica, mais especificamente a
necessidade de uma concepgio reflexiva sobre as a¢des dos
sujeitos na atribui¢io de sentido a suas praticas. Um dos
aspectos que chama muito a atengdo nesse processo é que a
histéria passou a ser contada em nome de um triunfo do real,
sem que fossem levantados os varios processos de oposigio e
conflito que diversos grupos e institui¢des moveram contra e
a favor do reconhecimento da hipnose (Carroy, 1991; Chertok
& Stengers, 1999; Meheust, 1999). Em outros termos, ao
mesmo tempo em que se apresentou uma concepgdo de rea-
lidade confiavel, esconderam-se os atores que, mais que
seus descobridores, foram seus artifices. Seguindo a pers-
pectiva dominante, eles deveriam ser mantidos na conta de
simples reveladores da realidade psiquica humana para que
a alianga com o paradigma cientifico fosse efetivada. Assim,
torna-se necessario que as praticas sociais no interior da psi-
cologia clinica sejam repensadas principalmente em ter-
mos de conceber que os sujeitos e institui¢des possuem um
papel ativo na construgio de sentido da realidade com a qual
dialogam (Gergen, 1996; Gonzalez Rey, 1997; Neubern,
2004). Essa tarefa nio é simples na medida em que o realis-
mo ingénuo que visa desvendar o mundo sem se pensar, mes-
mo que discutido e criticado epistemologicamente, ainda é
bastante presente nas comunidades dos psicdlogos clinicos.

O que talvez a hipnose traga de mais interessante nesse
sentido, é que ela faz uma relagdo direta entre seu contexto de
geracdo e seus produtos ao conceber que toda teoria hipné-
tica é hipnogénica, ou seja, ela gera aquilo que ela mesma
anuncia (Melchior, 1998; Stengers, 2001). Essa perspecti-
va cria efetivamente um grave problema para a psicologia
clinica particularmente pelas barreiras epistemolégicas que
parece romper, a comegar por situar a reflexividade como
um processo obrigatério, um processo que se coloque ques-
tdes sobre seu contexto de surgimento e sobre as retroagdes
que existem entre os diferentes sujeitos que dele partici-
pam. Entretanto, a hipnose parece levar a pensar um pouco
além, tocando de modo inevitavel em duas questdes cruciais.
Se, em sua pratica, as agdes humanas geram aquilo que anun-
clam torna-se obrigatéria a reflexdo sobre os pressupostos,
valores e concepgdes implicitos nessa geragdo, como tam-
bém sobre as conseqiiéncias pragmaticas de seus resul-
tados. Trata-se aqui de um problema de responsabilidade
ética ndo s6 com os sujeitos, mas com o préprio conhecimen-
to que é criador de realidades ou que, ao menos, participa
ativamente nessa criagio.

Ela nio permite que se espere uma simples revelagio do
real, mas convida a uma incurs@o critica sobre os pressupos-
tos que antecedem sua construgio, o que consiste em uma
tarefa ardua em termos individuais e institucionais. Por
outro lado, esse retorno reflexivo remete ainda a uma ques-
tdo de utopia, principalmente por abrir a possibilidade de
colocar os sujeitos em uma posi¢do com relativa possibilida-
de de escolha e autonomia na construgio desse conhecimen-
to. Ha aqui um problema epistemolégico profundo, pois a
propria racionalidade dominante sempre o colocou na posigao
de revelador de uma realidade inexoravel da qual apenas

seria possivel sofrer as conseqiiéncias. Se essa utopia reme-
tesse a reflexividade e a possiveis escolhas talvez fosse pos-
sivel conceber um conhecimento e uma realidade que se
pretende e se deseja, ao invés de simplesmente permanecer
na postura de sofrer suas conseqiiéncias'®. Evidentemente,
esse ponto é polémico e abre debates os mais diversos, in-
clusive pelo fato de atingir tanto o pressuposto realista como
o da separagdo entre conhecimento e realidade. Porém, o
que se pode conceber agora é que a retomada da hipnose
estd apenas comegando e que, portanto, essas questdes ainda
estdo em aberto.
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