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RESUMO: O modelo americano de tribunais para dependentes quimicos
esta em tratativas de implantagdo pela justica do Distrito Federal, Brasil.
Neste modelo penal, os consumidores de drogas ilegais ficam obrigados a
setratar dasua suposta doenca, diagnosticada por umaautoridade judiciaria.
A recusaem aceitar o tratamento implicauma punicdo legal. A metodologia
empregada para analisar os documentos que descrevem e justificam
politicas é a andlise critica do discurso que, com um critério hermenéutico,
tenta mostrar as caracteristicas ideoldgicas de textos e discursos e 0s
relaciona com formagtes discursivas maiores.As politicas de tratamento
compulsivo aos usuarios de drogas provocam a penalizagdo dos mesmos,
ficando estes sob o duplo estigma de doentes e criminosos. Estasiniciativas
estéo relacionadas com as poaliticas denominadas de “ Tolerancia Zero” que
procura incriminar grupos sociais e tipos subjetivos particulares. A
crescente demanda da justica aos profissionais da salide mental para fazer
parte deste circuito legal coloca aos mesmos perante uma eleicdo de caréter
€tico e palitico.

PALAVRAS-CHAVE: tribunais terapéuticos- dependentes quimicos -
politicas publicas

THE DRUG COURTS: DISCIPLINE, PUNISH AND/OR CURE

ABSTRACT: The justice department of the Distrito Federal, Brazil (the
municipality of Brasilia, the capital of Brazil) is transacting the
implementation of the american model of drug courts. In this penal model,
consumers of illegal drugs are under the obligation of treating their
supposed disease, diagnosed in magistrate’s court by a judiciary authority.
A refusal to the treatment implies in legal punishment. We used critical
discourse analysis as the methodology to analyse the documents that
describe and justify these policies. With hermeneutical criteria this
methodology tries to point out the ideological characteristics of the texts
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and discourses and relates them with greater discourse formations. These
policies of compulsive treatment of drug users results in penalizing the
drug users themselves, placing them under the double stigma of being sick
persons as well as criminals. These initiatives have a relationship with the
denominated “zero tolerance” policy that tries to incriminate social groups
and particular subjective types. The Justice’s increasing demand of mental
health professionals to become members of this legal circuit places them
amid an ethical and political challenge.

KEY-WORDS: Drug Courts, drug users, public policies

Los llamados “Tribunales Terapéuticos”, adaptacion de los
tribunales para dependientes quimicos norteamericanos, estan intentando
ser implementados en diversos estados brasilefios con el apoyo del
Ministerio de Justicia nacional.

En Brasilia, en particular, existe una iniciativa al respecto
monitorizada por €l Juzgado de Infanciay Juventud, que convocd adiversos
estamentos rel acionados ala prevencion y tratamiento de usuarios de drogas
para interesarlos en este proyecto.

Considerando su significacion en términos de definicion de sujeto
dependiente y usuario de drogas, asi como por la implicacién juridica de
estos actos y € lugar a cual son convocados los profesionales de la salud
menta en este esquema, este trabgjo intenta montar una reflexién sobre €l
significado y la direccién ideoldgica y politica de estas propuestas.

Lareferenciatedricay préctica desde la cual estas iniciativas son
abordadas es la de las politicas conocidas como de reduccion de dafios.
Este tipo de politicas supone no solo una forma diferenciada de abordaje
terapéutico con relacion a las tradicionales sino también un lugar juridico
y politico diferente para los usuarios de drogas y para la comunidad,
protagonistas de la planificacion y gecucion de las mismas y sujetos de
derecho y opinién.

Especificamente, setoman, como base de andlisis paraeste trabgjo,
las modificacioneslegales en lamateriarecientemente votadas en la Camara
de Diputados de Brasil, €l texto del proyecto para la implantacién de
“Tribunales Terapéuticos’ en la Vara de Infancia y Justicia de Brasiliay
algunos documentos y discursos que en materia penal fundamentan las
politicas conocidas como de “Tolerancia Cero”. Estas Ultimas, originadas
también en los Estados Unidosy desde alli “ exportadas’ a resto del mundo,
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marcan una tendencia contemporanea de abordaje de aquellos sujetos
considerados infractores de laley, entre los cuales se incluyen los usuarios
de drogas ilegales.

El andlisis del discurso operard como referencia metodoldgica
de este intento analitico. Esta metodologia permite entender los
fundamentos ideoldgicos y politicos presentes en un discurso o texto asi
como su inclusion en formaciones discursivas mas amplias y su relacion
con otros textos o discursos.

Cabe explicar de forma somera las caracteristicas principales del
andlisis del discurso. Su campo epistemoldgico es un intento de englobar
tres regiones de conocimiento: € materialismo histérico (como teoria de
las formaciones sociales y sus transformaciones), la lingiistica (como
teoria de los mecanismos sintécticos y de los procesos de enunciacion) y
la teoria del discurso (como teoria de la determinacion histérica de los
procesos semanticos) (Pécheux y Fuchs, 1975). Esta articulacion se hace
a partir de tres conceptos bésicos: la formacién social, la lengua y el
discurso, atravesados por una referencia a la subjetividad de naturaleza
psicoanalitica.

En la relacion entre lengua y discurso,

“El sistemade lalengua es € mismo parael materidistay el
idealista para el revolucionario y para € reaccionario, para
quien dispone de un conocimiento previo y para quien no lo
dispone. Esto no significa que ellos tendran el mismo
discurso: lalengua aparece como la base comin de procesos
discursivos diferenciados» (Pécheux y Fuchs, 1975, p. 81).

Los discursos pasarian, segun Fairclough (1989), por un proceso
de naturalizacion que los congtituirian en sentido comun, efectos de poder,
yaque, a afirmar datos particulares y circunstanciales como universalesy
permanentes, ocultan su caracter de construccion ideoldgica.

Un discurso, en € interior de un sistema mas amplio de discursos
heterogéneos, suprime los discursos divergentes. Sustentado en
relaciones de poder, se congtituye en una forma natural de pensamiento.

El discurso, en esta perspectiva, puede aparecer como lugar de
poder en forma directa, por los actos del habla que controlan acciones
inmediatas de los sujetos a través de comandos, 6rdenes o prohibiciones o
de forma indirecta, por € control de la representacion de las personas
(Maingueneau, 1987).
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La eficacia retorica de este mecanismo reside principamente en
larepeticion, en € destaque de los valores dominantes, en la exageracion
y en laapelacién alas emaciones, por g emplo. De estamanera, setransfiere
al receptor un decir que no es € de @ (Fairclough, 1989).

Esta constitucion de lo ideoldgico en actos de poder se revela
fundamentalmente en un nivel implicito de lenguaje. El poder en el discurso
se articula entre diversos actores institucionales, 1o que permite coordinar
y organizar estos gjercicios de poder.

Los discursos se articulan en formaciones discursivas mas
amplias, definiendo esta articulacion a partir de caracteristicas ideol 6gicas
comunes.

El andlisis del discurso se desprendid paulatinamente de su
referencial metodol6gico positivista para adoptar un criterio hermenéutico
més flexible, de carécter cualitativo, que sera € que guiara este trabgjo.

Antes de entrar en la cuestion especificadel andlisis delostextos
seleccionados, cabe colocar un panorama historico general de los cambios
que hubo en los dltimos afios en materia de derecho penal. Estas
modificaciones reflgjan también los procesos sociaes que los permitieron
y acompafiaron.

En la década de 80, las tesis abolicionistas en materia crimina
que afirmaban que los conflictos legales debian ser ecuacionados a través
de la negociacion entre las partes envueltas, fueron paulatinamente
perdiendo espacio.

Partiendo de la base factica de que eran justamente los més
fragilizados socialmente las principales victimas de crimenes, la
criminologia critica cede lugar a una nueva tendencia que favorece la
aplicacion del derecho penal minimo y de garantias, priorizando asi la
defensade los derechos del ciudadano contralaaccion del estado. Al mismo
tiempo, seglin Zaffaroni e Pierangeli (1999), nuevos bienes supra-juridicos
se incorporaron, producto principalmente de la lucha de minorias y de
nuevos movimientos sociales, 1o que llevd a estrechar |a relacidn de esta
nueva linea penal con € marco mas general de los derechos humanos.

En la década de 90 esta direccion progresista del derecho penal
seinvierte, ganando espacio progresivamente las tendencias que anteponen
un difuso interés general alos del individuo. Segin Garcia-Pablos (1995)

“...el centro de gravedad pasa de la subjetividad del individuo
y del mundo axioldgico, de los valores, para el sistemay las
expectativas institucionales, evitandose cualquier reflexion
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critica gjena a la funcionaidad ddl castigo para € sistema’
(Garcia-Pablos, 1995, p. 92).

En sintonia con e auge de | as politicas econdémicas denominadas
neo-liberales, que provocan la expulsién del mercado de trabajo de
contingentes enteros de la poblacién mundial, estas iniciativas intentan
disminuir la sensacién de inseguridad de la opinién publica frente a
aumento de los crimenes derivados de la pauperizacién provocada por este
marco social.

Aparecen asi figuras legales como la de |os crimenes hediondos,
gue etiquetan y sobrepenalizan crimenes ya existentes. Por otra parte, se
desformalizan algunos procesos penales, que pueden ser transaccionados
sin recurrir a los mecanismos formales, especialmente en el caso de los
crimenes de menor potencial ofensivo.

A pesar de las ventgjas posibles derivadas de evitar la prision
efectiva de los sujetos, estas Ultimas vias legales suspenden €l principio de
culpabilidad del acusado y lo colocan en una negociacion en la que ocupa
una posicion desigual con respecto a la contraparte.

En este marco surgen las poaliticas penales conocidas como de
“Tolerancia Cero”. El andlisis documental comenzara por los textos
referidos a éstas, por considerarse que es a partir de este modelo que los
“Tribunales Terapéuticos’ se originan, asi como los cambios legales en €
tema drogas. Buena parte de este andlisis se refiere a las elaboraciones
criticas realizadas por Wacquant (1999).

TOLERANCIA CEROY TRIBUNALESTERAPEUTICOS:
CRIMINALIZANDOY /O «CURANDO» LA MISERIA

En los afios 80, en el auge de la era Reagan, las politicas
denominadas neoliberales decretan el fin del estado de bienestar, impulsor
depoliticas de proteccion social, que cede lugar a estado minimoy punitivo.
Este dltimo tiene por finalidad la criminalizacién de la miseria, colocando
en los propios excluidos la culpa de su situacion.

Este model o necesitaba de un formato tedrico y préctico en materia
penal que lo respaldase y justificase. A esta tarea se dedicaron de forma
entusiasta los denominados “tanques del pensamiento” republicano,
institutos de consultoria que analizan y proponen soluciones en materia
penal, militar y econémica, apoyados por los “lobbies’ de las empresas
privadasligadas a sistema carcelario y a a gunas asociaciones civiles, como
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la Asociacion de Defensa de las Victimas de Crimenes.

En particular, e Manhattan Institute se aboco ala cuestion pena y
ala diagramacion de nuevas politicas criminales. Para este fin, apel6 alos
servicios de un analista politico de escasa trayectoria intelectual: Charles
Murray.

Su libro Losing Ground: American social policy, 1950 — 1980
(1984), es lanzado en medio de una enorme camparia de prensay difusion.
Posteriormente, en colaboracion con €l psicélogo de Harvard, Richard
Herrnstein, autor de un panfleto racistay clasista anterior denominado Q.l.
na meritocracia (1973), publica The bell curve: intelligence and class
estructure in american life (1994), que avanza sobre algunos argumentos
levantados en |a obra anterior.

El interés principal del andlisis de estos textos, asi como de los
discursos vinculados alos mismos, que conforman las bases tedricas futuras
de las paliticas de “ Tolerancia Cero”, radica principalmente en entender la
definicién de sujeto presente en ellos y la relacion de este sujeto con su
acto que los mismos postulan.

En este sentido, estos textos son categéricos y claros. Tomando
distancia de lo que definen como “...perversiones de ideal igualitario
surgidos en la Revolucion Francesa” (Murray y Herrnstein, 1994, p. 13)
relacionan el comportamiento social con el coeficiente intelectua de los
sujetos. Las uniones ilegitimas asi como las familias monoparentales
perjudican € desarrollo delainteligenciainfantil, constituyéndose en fuente
de vicios y de defectos morales futuros.

Asi, € sujeto criado en un ambiente familiar y social desordenado
sera un potencia infractor alasnormasy alaley. Seretomaasi alaclasica
definicion de la vidriera rota de Wilson (1982), que afirma que aquel
individuo que comete unainfraccion menor (por gjemplo, romper un vidrio)
es potencialmente peligroso y capaz de cometer delitos mayores, ya que
es esencialmente irrespetuoso de la ley. Es preciso entonces actuar sobre
los pequefios delitos con intensidad y rigor.

Los codigos penales norteamericanos se gjustan a esta lectura
tres infracciones cometidas son registradas como un delito, a tres delitos
corresponde pena perpetua (Wacquant, 1999).

A pesar de que los clientes preferenciales de todo este andamigje
juridico-represivo se cuentan entre las poblaciones negra, latinay las clases
més pobres en general, cualquier intento de relacionar alguna cuestion socia
a la direccion de aplicacion de estas politicas se rechaza bajo la curiosa
acusacion de “sociologismo”.
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Con estas afirmaciones se desconoce un principio penal bésico
desde € punto devista democrético y progresistac e de que un individuo
debe ser castigado por lo que hizo y no por lo que es (Sempre que esta
accion perjudique a terceros). AUn més: bajo argumentos precarios y
exagerados, se niega cualquier posibilidad de reflexion sobre la relacion
entre un sujeto y su acto, que debe incluir necesariamente una lectura
socioldgica, psicoldgica 'y antropolégica.

Las cosas se simplifican brutalmente: un sujeto infringe la ley
porque es intrinsecamente malvado, un enemigo del cuerpo socid.
Palabras cargadas de tremendismo y destinadas a negar cualquier
posibilidad de reflexién en funcion de la necesidad urgente de defensa
de la sociedad son, con frecuencia, utilizadas por los idedlogos de estas
politicas.

Punir personalidades y no conductas permite también legitimar
otros supuestos y practicas y olvidar algunos principios legales
inconvenientes. De esta manera, la discusién sobre los bienes juridicos
afectados por un acto individual y la distincion entre € principio éticoy €
moral que deben regir la aplicacion de una pena pasan a ser especul aciones
ociosas (recuérdense agui las acusaciones de “sociologismo”).

Toda la cuestion juridica referida al uso y venta de drogas
consideradas ilegales se ve particularmente afectada por este nuevo
andamigje juridico-represivo. Las penas para los considerados traficantes
y usuarios crecen a ritmo de las campafias alarmistas en torno alos mismos
y alaafirmacion de la relacion directa entre consumo de drogas ilegales y
criminalidad.

La penalizacion creciente de usuarios y traficantes de drogas
consideradas ilegales crea un inconveniente posterior. Las estructuras
carcelarias se ven desbordadas de sujetos punidos por delitos relacionados
alas drogas. La solucién es crear una forma legal que permita, al mismo
tiempo, aliviar la sobrepoblacion carcelaria y mantener a este grupo de
“desajustados sociales’ bajo control.

Este es el origen de los denominados Tribunales para Depen-
dientes Quimicos o Tribunales Terapéuticos.

Los textos que representan el proyecto justificador de la
implementacion de estos dispositivos juridicos en € Tribuna de Infancia
y Juventud de Brasilia son de naturaleza y autoria diversa. Fueron
presentados en € Segundo Encuentro de Capacitacion Naciona de Justicia
Terapéutica realizado en Brasilia, en agosto del afio 2001.

Algunos de estos documentos se refieren a la cuestion clinica,
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con una particular insistencia en negar la necesidad de la existencia de
demanda por parte del usuario de drogas como premisa béasica de un
tratamiento. Otros, desde una Optica juridica, intentan legitimar estas
politicas desde una difusa defensa de la sociedad contra los enfermos-
delincuentes (estas dos categorias parecen propositalmente colocadas de
forma confusa y superpuesta).

Cabe aqui destacar algunos argumentos levantados en estos textos
para compararlos con las definiciones de sujeto peligroso y ciudadania
definidas por los creadores de las politicas de “ Tolerancia Cero” y entender
las posibles correspondencias entre ambos discursos.

La presentacion, hecha por el Procurador General Albuquerque,
comienza definiendo a la dependencia quimica como “...una enfermedad
progresiva y fatal” (Albuquerque, 2001, p. 2). En un tono épico de
convocatoria a la accién coloca “...la sensacién de impotencia frente a este
peligro que amenaza a todos indistintamente” (idem, p. 2). Noétese ya la
coincidencia con la situacién de inseguridad general frente a crimen del
gue la tolerancia cero reclama y sobre la cua se justifica.

Segun Lemos (2001, p. 3), otro delos autores, frente aeste “...caos
gue siempre se temid” es necesario extrapolar € papel convencional de
los operadores de justicia para actuar sin ataduras. El andlisis del discurso
destaca el uso de términos tremendistas y la maniqueizacion argumental
como herramientas de imposicion de un discurso.

En referencia ala cuestion clinica, lajusticia terapéutica se define
como una cuarta forma de tratamiento después de la voluntaria, la
compulsiva 'y la convencional.

Freitas (2001), psiquiatra del ministerio publico de un estado del
sur de Brasil, destaca la importancia del diagnéstico redlizado a través del
drug testing, o examen compulsivo. Cualquier argumento contra este tipo
de examen hecho en nombre de los derechos del examinado, por gjemplo,
queda de lado en funcion de la apelacion a la urgencia y la magnitud del
enemigo a enfrentar hecha repetidamente en el comienzo. La misma autora
sugiere penas de libertad condicional de cinco a diez afios, como forma de
acompafar de cerca la evolucion del reo-paciente.

Notese que hasta aqui se habla poco o nada de prevencion. La
accion principal es represiva’y en todo caso preventiva en materia penal,
siempre dentro de la asociacion planteada entre uso de drogas actua y
crimenes futuros.

A continuacion, un procurador de justicia cita las experiencias
pioneras de Miami que diez afios atrés “...rompieron con e entendimiento
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psiquiatrico de entonces...” (Oliveira, 2001, p. 25) paraimplantar lajusticia
terapéutica con el fin explicito de descomprimir la sobrepoblacién
carcelaria. Candidamente, este promotor coloca la verdadera naturaleza de
estasiniciativas: por un lado, resolver un problemainstitucional relacionado
alaimposibilidad de mantener presos a tantos sujetos; por otro, mantener
alos mismos dentro de un sistema de vigilanciay control. Vigilar, castigar
y/o curar, diria Foucault (1991).

El mismo autor incursiona en € terreno clinico a afirmar que las
modernas técnicas psiquiétricas afirman “...que algin tratamiento es mejor
que ningln tratamiento” (idem, p. 31) y que este algiin, mejor que el ningdn,
debe comenzar de forma compulsiva.

El analisis del discurso destaca la apelacion a datos
pseudocientificos y estadisticas para afirmar una idea y descaificar la
contraria, COmo en este caso.

Reconaociendo laincapacidad de la estructura pablica para contener
a los encaminados a tratamiento por esta via legal, se recomienda como
solucién contar también con organizaciones no gubernamentales y granjas
de tratamiento.

Cabe aqui levantar un cuestionamiento de base ética con relacion
al lucro potencia para estos sectores privados (posible fuente también de
corrupcion) y del caracter religioso de muchas de estas organizaciones, 1o
que llevaria a vulnerar el principio del necesario caracter laico de las
acciones del estado.

Por Gltimo, y como dato complementario, cabe agregar que laley
antitoxicos 10.409 (2002), recientemente votada en laCamarade Diputados,
otorga €l soporte legal para este tipo de iniciativas, encuadrandose dentro
de los mismos lineamientos politicos generales.

La pena para traficantes aumenta, la de los usuarios consiste en la
obligatoriedad de tratamiento, que puede ser sustituida por penas alternativas
y otro tipo de medidas. El texto no aclara a quien corresponderd el
tratamiento (si a estado o a particulares) ni que cantidad de droga es
considerada para uso personal o para tréfico.

CONCLUSIONES

En el Ultimo de los documentos que integran este conjunto de
textos, Dines enféticamente, asevera que “... esto es una guerrd’ en la cud
“... se estd de un lado o dd otro” (Dines, 2001, p. 51). A seguir define
algunos de los integrantes del lado enemigo: “musicos de rock, actores,
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vedettes transformadas en guerrilleras chic” (Idem, p. 51). Reclamatambién
de la politizacion del asunto que “... ablanda convicciones’ (idem p. 52) y
advierte en su Ultimo parrafo: “quien no es complice, sera victima® (idem,
p. 52).

Atendiendo a esta convocatoria cabe entonces colocarse al
respecto de esta disyuntiva planteada. Una minima lectura progresista,
cientifica y democréatica de la cuestion del tratamiento del fenémeno del
consumo de drogas en general lleva a posicionarse en contra de estas
iniciativas, por una serie de cuestiones detalladas a seguir y que hacen d
andlisis fina de los textos aqui citados.

El andlisis del discurso destaca la opacidad de determinados
discursos que ocultan su filiacién tedrica e ideol dgica.

Siempre seglin este mecanismo de andlisis, un discurso o texto se
integra en formaciones discursivas mas amplias. Tanto € origen como la
pertenencia comiin de estos se vincula arel aciones de poder que se expresan
en précticas y dispositivos institucionales.

Desde este punto de vista puede afirmarse que las propuestas de
“Tribunales Terapéuticos’ aqui analizadas se inscriben, como discursos,
dentro de unaformacion discursivamayor, que es expresada por las politicas
de “Tolerancia Cero”.

Esta relacion se basa en contenidos mas también en estilos, en
formas argumentativas.

Tanto los “Tribunales Terapéuticos” como las politicas de
“Tolerancia Cero” se justifican por una situacion de crisis social originada
por la amenaza de un enemigo: la delincuencia, de la cua los usuarios de
drogas ilegales son un subproducto que debe ser encarado y combatido
con la misma decision que aguella.

En ambos casos, la premura de actuar y la urgencia de vencer
permiten desconsiderar cuestiones de orden sociolégico, ético o legal.
Los usuarios de drogas o los delincuentes son, en esta lectura, sujetos
esencialmente peligrosos para € resto de la sociedad. Cabe destacar, como
muestra de este caracter intrinseco y permanente, algunas afirmaciones
hechas en sentido de que €l usuario de drogas lo sera por €l resto de su vida
y gque un consumo inicial llevaraindefectiblemente ala dependencia con la
teoria citada de la ventana rota o las definiciones para-lombrosianas de
sujeto infractor de Murray y Herrnstein.

Los estilos discursivos son los mismos. argumentos justificados
por estadisticas de origen dudoso, consignas tremendistas, apelaciones a
una supuesta pertenencia coman entre € autor y quien lo lee (a través del
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uso de un plural supuestamente englobador de los dos) y definiciones
maniqueas de la redidad que impiden o condenan una posicion diferente.

Hay también un marcado abuso de adjetivos calificativos que
permiten destacar una afirmacion y sobrecargar su sentido.

L os textos referidos a la cuestion clinica no escapan a estos
lineamientos generales. La misma urgencia combativa y dudosos
argumentos cientificos llevan a desconsiderar la cuestion de la demanda
de tratamiento del sujeto usuario de drogas.

Se desconoce asi el hecho de que cualquier tratamiento serio, para
ser posible, debe contar con la demanda del otro, del sujeto a ser tratado.
Estademanda puede ser provocada, aimentadade diversas maneras, sempre
gue se respete finalmente la libre decision, €l derecho de eleccion del
individuo. No sucede asi en e caso de los “Tribunales Terapéuticos’, ya
gue la aceptacion de tratamiento hecha por un sujeto imputado que presenta
como otra opcion posible una sancion penal mayor, serealizaen un contexto
de chantgje y coercion.

El consumo de drogas, cabe insistir al respecto, es un acto
individual y privado, que no afectaabien juridico alguno. A esta obviedad,
los defensores de estas nuevas politicas penales contraponen € argumento
de que el estado debe también responsabilizarse por la salud de los
ciudadanos alin de forma compulsiva, 1o que significa, siempre dentro de
esta l6gica, prevenir también € crimen.

Esta linea argumental permitiria, llevada a su extremo, obligar al
tratamiento o a punir alos usuarios de alcohol, alos fumadores, o alos que
consumen carnes rojas, todos ellos sujetos compul sivamente irresponsables
para con su salud.

La Red Brasilefia de Reduccion de Dafios (REDUC) junto con la
Coordinacién nacional de DST-Aidsy € Programa Estadual de DST-Aids
de Séo Paulo, Brasil, entre otros, organiz6 € 31 de agosto del 2001 un
debate sobre las caracteristicas de estos proyectos de Tribunales
Terapéuticos con d fin de posicionarse a respecto.

Con acierto, e documento final elaborado compara € argumento
humanitario de considerar que |os sujetos que cometen delitos bajo el efecto
de drogas precisan mas de tratamiento que de prisién, con los que
permitieron la creacién de los manicomios judiciales, préctica institucional
infame que hasta hoy se perpetlia.

A continuacion, citase un parrafo particularmente claro a respecto
de uno de los problemas que estas iniciativas presenta:
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“Cuando se discute la capacitacion de funcionarios de la
Justicia Terapéutica parece que la principal actividad en ese
sentido seria el convencimiento de los candidatos a respecto
de las propuestas presentadas y no una verdadera discusion
de las diversas alternativas que se presentan en esta cuestion
tan marcada por incertidumbres y perpleidades.” (REDUC,
2001).

Las politicas de reduccién de dafios contraponen a estas précticas
otra nocién no solo de demanda sino también de sujeto juridico, de
ciudadania. La demanda no se limita simplemente a pedido de tratamiento
sino que € sujeto eige como y hasta donde desea envolverse en € mismo,
desempefiando de esta forma un papel activo en é y reconociéndosele asi
su lugar més amplio como sujeto de derecho.

Haciendo propia nuevamente la posicion de la REDUC, puede
afirmarse que los ‘ Tribunales Terapéuticos’ significan “...otra privacion de
libertad, que es e derecho soberano de cada individuo a decidir sobre la
mejor forma de tratar un problema persona” (idem, 2001).

El contexto politico internacional que origind en definitiva este
tipo de iniciativas tiende a empeorar, a endurecerse, o que hace presumir
gue la ofensiva politico-discursiva que intenta afirmar las mismas va a
aumentar.

Después de los sucesos ocurridos en Nueva York el 11 de
septiembre del 2001, algunas intenciones que se insinuaban se expresan ya
de forma abierta y preanuncian futuras acciones politicas. En nuestro
contexto latinoamericano € gemplo més claro es el de Colombia, donde
la intervencion norteamericana destinada en un principio a combatir €l
cultivo de drogas y € narcotrafico se dirige ahora de forma manifiesta a
combate alaguerrilla, bajo & argumento de que ambas cuestiones (guerrilla
y narcotrafico) son inseparables y deben ser tratadas de la misma formay
con & mismo rigor.

En este marco, cualquier iniciativa que contemple una vision mas
comprensivay democrética de la cuestion del uso y tratamiento al usuario
de drogas, como es la de reduccién de dafios, va a enfrentar dificultades
para su afirmacion.

En Brasil, las politicas de reduccion de dafios lejos de ser un
proyecto son yaunarealidad, producto de laluchay la decision de usuarios,
profesionales, sectores del Estado y organizaciones no gubernamentales.
Esto permite ser optimistas a respecto de la capacidad de enfrentar a estos
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proyectos de tribunales terapéuticos aqui considerados asi como a la ola
conservadora y retrograda sobre la cual se montan.
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