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RESUMO - Keil (1989) investigou se artefatos e espécies naturai s permaneciam membros das mesmas categorias apos trans-
formagtes mudando seus aspectos caracteristicos mais salientes. Este trabalho replica um de seus experimentos, objetivando
comprovar avalidade de seus resultados em nosso meio. Participaram 30 criangas, subdivididas em trés grupos (6/7; 8/9 e 10/
11 anos). Traduziu-se seis estdrias, quatro referentes a espécies naturais, duas a artefatos. Estas relatavam situagdes em que
meédicos operavam espécies naturais e artefatos alterando suas propriedades comportamentais e perceptivas mais salientes e
transformando-os em outras espécies, referentes amesma categoria. A cadasujeito narrou-se as estérias e ao final de cadauma
perguntava-se se ocorreu a transformagao em outra espécie. Observou-se que 0s sujeitos avaliaram corretamente aidentidade
dos artefatos, mas somente com o aumento da idade os atributos definidores passaram a ser considerados para avaliagdo da
identidade correta das espécies naturais. De maneira geral, nossos resultados confirmaram o estudo de Keil.
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Development of Concepts:
The Transfor mations Paradigm

ABSTRACT - Keil (1989) investigated whether artifacts and natural kinds remains members of the same categories after
transformations that change their most salient features. This paper replicates one of Keil’s experiments with purpose to ascer-
tain whether the results are applicable to the Brazilian culture. Participated 30 children who were assigned to three groups (6/
7, 8/9, 10/11 years old). Six stories were trandated - four about natural kinds and two about artifacts. They talked about
doctors who performed operations on natural kinds and their most salient artifacts whereby properties were changed in those
of the another kind. Results showed that subjects were able to correctly assess the identity of the artifacts, but the defining

attributes were effective only for the older children. In general, the results give support to Keil’s findings.

Key words: concept formation; conceptual development; theory view.

Em dois trabal hos anteriores [Lombdnaco, Caon, Heuri,
Santos & Franco, 1996 e Lomdnaco e coals., (o prelo)], fo-
ram apresentadas as quatro principais concepgoes tedricas
que, ao longo do século XX, foram propostas para explicar
0 processo de formag8o de conceitos. O leitor interessado
podera consulté-las se desejar conhecé-las em maior pro-
fundidade. Nestaintroducdo tedrica consideraremos de ma-
neira suscinta as trés primeiras concepcdes e, de uma ma-
neiraum pouco mais detalhada, a Ultimadelas— avisdo ted-
rica— umavez que ela da fundamento ao presente trabal ho.

Embora ainda estejamos muito longe de uma definicéo
de conceito universalmente aceita pel os psicologos— o con-
ceito de conceito —existe umaamplaconcordanciaentre eles
de que os conceitos constituem um determinado tipo de agru-
pamento cognitivo —uma representacdo mental — que possi-
bilita a0 organismo reduzir drasticamente a complexidade
do ambiente. Setivéssemos que responder individual mente,
por exemplo, atodas as arvores com as quais entramos em
contato no decorrer de nossa vida, teriamos de criar milha-
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res de representacfes mentais—umaparacadadrvore vista -
etambém memorizar milharesderétulos ou nomesparacada
uma de nossas representacoes.

Certamente (e felizmente) ndo € isso o que ocorre. Gra-
¢as a capacidade de categorizar ou de formar conceitos, que
0s organismos desenvolveram ao longo de sua historia
filogenética, somos capazes de criar representagdes mentais
de objetos, eventos e pessoas e, no dizer de Bruner e cols.
(1967), ...responder a eles emfungéo de sua inclusdo como
membros de uma classe e ndo como entidades particulares...
(p.1). A maneirapelaqual osorganismos, apartir de experi-
éncias exclusivas com particulares vem a formar conceitos
gerais, tem sido objeto permanente do interesse de fil 6sof os
e psicélogos (Lombnaco, 1997). No campo da psicologia,
podemos assinalar quatro teorias (ou visdes, como sdo
comumente designadas) como as mais representativas desta
tentativa de explicar o processo de formag&o de conceitos:
as visbes cléssica, prototipica, dos exemplares e tedrica.

De maneira muito suscinta, podemos dizer que a princi-
pal caracteristicadavisdo clssicaéapressuposi¢io daexis-
téncia de atributos ou tragos necessariamente comuns a to-
dos os membros de uma categoria. Através daabstracéo des-
ses atributos comuns, os organismos vem a formar umare-
presentacdo mental que sumariza os aspectos partilhados por
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todos os subconjuntos de umaclasse. E a estarepresentagio
mental que damos o0 nhome de conceito.

Contrariamente avisao classica, avisdo prototipicapres-
supde que o conceito é formado pela abstragdo dos atributos
gue ocorrem com maior freqiiéncia entre os membros de
uma categoria. Nega a existénciade atributos definidores de
conceitos naturais e acredita que, a partir desses atributos
caracteristicos ou mais fregiientes, o individuo forma uma
representagdo mental denominada protétipo. Uma vez for-
mado, o prototipo serd utilizado como critério paradecidir a
inclusdo ou exclusdo de itens na categoria. Se o item for
suficientemente similar ao protdétipo el e seraincluido; sendo
o for, seréd excluido.

A visdo dos exemplares, por sua vez, acredita que, ao
invés da formagéo de um prot6tipo, as categorias sdo repre-
sentadas por um ou alguns exemplosindividuais representa-
tivos. Assim, por exemplo, um professor que ao longo de
suavida profissional tenha entrado em contato com muitos
alunos estudiosos, acabara por tomar um ou alguns deles
como exemplo do “bom aluno”. Uma vez selecionado um
ou alguns exempl os, este(s) passar&(ao) arepresentar o con-
ceito de “bom aluno”. Da mesma forma que na visdo
prototipica, novos itens serdo incluidos ou excluidos da ca-
tegoriaem funcdo da similaridade com exempl os da catego-
ria previamente armazenados.

N&o obstante as claras diferencas entre essas trés teorias
de conceito, existe um aspecto em que elas se assemel ham.
Qual seja, todas el as explicam a coesdo conceitual com base
no fator similaridade. Similaridade de atributos comuns na
visdo classica; similaridade a um protétipo ou a exemplos
armazenados namemoarianas visdes prototipica e dos exem-
plares, respectivamente.

Coesdo conceitual diz respeito ao fator que mantém os
exemplos de uma categoria unidos ou coesos. E elaque res-
ponde a pergunta: Por que temos as categorias que temos e
ndo outras? Ou, em outras palavras, qual a“cola’ que une
osdiferentesitens agrupados sob um mesmo conceito? Como
visto, astrésteorias consideradas procuram explicar o fen6-
meno da coesdo conceitua atribuindo-o ao fator similarida-
de.

Todavia, como salientam Murphy e Medin (1985), ano-
¢80 de similaridade € demasiadamente ampla. Assim, apelar
para a similaridade na explicac&o do processo de formagéo
de conceitos, pode levantar mais questdes do que fornecer
respostas.

Um procedimento muito simples permite-nos facilmen-
teavaliar aprocedénciadeta critica. Tome-se a0 acaso dois
objetos quaisquer, por exemplo, oculos e televisdo. Pode-
mosfacilmenteidentificar um conjunto muito grande de atri-
butos comuns a esses objetos: sdo invengdes humanas, pe-
sam menos de 100 quilos, ndo existiam na Grécia antiga,
podem ser vendidos e comprados, sdo Uteis aos homens,
podem ser vistos a olho nu, so usados apenas pelos seres
humanos etc. Nao obstante esse grande nimero de similari-
dades entre 6culos e televisdo, eles ndo sdo agrupados, em
nossa cultura ocidental, numa mesma categoria, mas fazem
parte de categorias muito diferentes uma da outra. O que
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Murphy e Medin (1985) desgjam salientar com estacriticaé
o fato de que, sem restricfes sobre o que deve ou ndo ser
considerado como atributos definidores de um conceito, pra-
ticamente qualquer categorizacdo pode ser feita pelo ser
humano, o que naverdade n&o ocorre. Em suma, a similari-
dade por si s4 ndo consegue explicar adequadamente a coe-
S50 conceitual.

Diante detaislimitages, vem se desenvol vendo, apartir
da década de 80, uma nova abordagem arespeito daforma-
¢ao de conceitos, avisdo tedrica. A principa pressuposi¢ao
desta teoria é a de que 0s conceitos sdo tipos de coisas in-
trinsecamente relacionais. No dizer de seu maior propug-
nador ...Nenhum conceito pode ser entendido sem alguma
compreensdo de como ele se relaciona com outros concei-
tos... (Keil, 1989, p.1).

O conceito, entdo, passa a ser visto ndo mais isolada-
mente, mas como parte de umarede de relagdes da qual de-
riva seu significado. A esta rede de relagbes € atribuido o
nome de “teoria’. A palavrateoria aparece entre aspas uma
vez que, nesta visdo de conceitos, o termo refere-se comu-
mente arel agdes estabel ecidas pel 0 senso comum. Por exem-
plo, o conhecimento que uma crianga tem arespeito de ani-
mais, o fato de saber que eles nascem, crescem e morrem,
gue se alimentam, que procriam filhotes da mesma espécie
etc constitui sua“teoria’ desse campo conceitual ou sua bi-
ologia “ingénua’. Sem davida, também em outras areas do
conhecimento € possivel identificar estaredederelagdesentre
conceitos, dando origem auma“fisica’ ingénua, auma* psi-
cologia’ ingénuaetc. Em suma, 0 conhecimento que as pes-
soastém do mundo, quer aquele adquirido através daeduca-
¢do formal (e que, freqlientemente, implica na aprendiza-
gem deteorias cientificas), quer aquele adquirido de manei-
ra informal e acidental (e que, freguientemente difere, em
maior ou menor grau, do conhecimento cientifico) é consi-
derado como a teoria do sujeito a respeito de aspectos do
Seu mundo.

Na década de 80, Keil (1989) leva a cabo um programa
de pesquisas destinado ainvestigar as mudangas qualitativas
que se supBem ocorrer com aidade nas teorias dos sujeitos.
Com tal objetivo, elaborou um engenhoso procedimento que
consiste em, através de pequenas estérias narradas, identifi-
car a natureza do conceito que o sujeito tem em mente. A
peculiaridade dessas estOrias consiste em, ora apresentar si-
tuagdes nas quais atributos caracteristicos de um conceito
estdo presentes, mas o(s) atributo(s) definidor(es) esta(&o)
ausentes(s), oraapresentar situages em que o(s) atributo(s)
definidor(es) esta(&0) presente(s), mas os atributos caracte-
risticos estdo ausentes (ver no anexo as estérias utilizadas
nesse traba ho).

Keil (1989) acreditaque, com o decorrer daidade, ocor-
re uma mudanca qualitativa no desenvolvimento dos con-
ceitos. Tal mudanga consiste num gradual afastamento das
propriedades caracteristicas dos exemplos de uma categoria
€ numa consequiente aproximag&o ou aten¢do a suas propri-
edades definidoras. Keil acredita, também, que o desenvol -
vimento cognitivo ndo ocorre de maneira global e simulta-
nea para todos os conceitos €/ou dominios conceituais, mas
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gue cada conceito €/ou dominio conceitual segue um curso

de desenvolvimento proprio. Neste aspecto, a visdo tedrica

opde-se asteorias de estagios, tais como as de Piaget, Bruner,

Vygotsky etc — segundo as quais mudancas qualitativas no

desenvolvimento cognitivo ocorrem simultaneamente para

todos os dominios, quando o individuo passa de um estégio
para outro.

Assim, paraVygotsky (1934/1979) a aquisicdo de con-
ceitos genuinos ocorre numa sequéncia de trés fases:

1) A primeirafase é caracterizada pela formagéo de ima-
gens de um amontoado de diferentes objetos agrupados
na base de alguma impressdo casual, subjetiva e
idiossincrética

2) A segunda fase é denominada pensamento por comple-
x0s. Num complexo os objetos individuais isolados en-
contram-se reunidos no cérebro da crianga ndo so pelas
suas impressdes subjetivas, mas também por relacoes
existentes entre esses objetos (p. 87/88). Todavia, as li-
gaches entre os seus elementos s8o mais de natureza
concreta e factual do que abstrata e [6gica, sendo essaa
principa diferenca entre um complexo e um conceito
verdadeiro.

3) Finamente, a Ultima fase caracteriza-se pela utilizacdo
de principios|ogicamente coerentes para 0 agrupamento
de elementos dentro de uma categoria.

Como bem resume Keil (1989), um dos aspectos funda-
mentais dateoriade Vygotsky € a pressuposta natureza glo-
bal da mudanca conceitual. Em suas palavras: antes de um
certo ponto no desenvolvimento as criangas teriam grande
dificuldade em representar qualquer conceito emtermosde
uma defini¢ao baseada em principios; e, depois deste pon-
to, elas seriam capazes de fazé-lo facilmente paraa maioria
dos conceitos (p.7).

Também Bruner e Piaget defendem idéias similares so-
bre o desenvolvimento conceitual. Qual seja, a ocorréncia
de mudangas ontogenéticas de natureza global no curso do
desenvolvimento cognitivo que se iniciam pelo atentar para
atributos concretos e facilmente perceptivels, passa pelos
atributos funcionais dos objetos e culmina com a considera-
¢80 de atributos mais abstratos e verbais.

Atualmente tais idéias a respeito do desenvolvimento
conceitual jando sdo tdo unanimemente aceitas como o eram
aalguns pouco anos atrés. E possivel afirmar que, apartir de
1980, estudiosos do desenvol vimento cognitivo (p. ex. Carey,
1985; Murphy & Medin, 1985; Keil, 1989) vém apresentan-
do objecdes aidéia de mudancas globais e homogéneas no
desenvolvimento de conceitos e sugerido que os conceitos
se desenvolvem de forma mais especifica e heterogénea se-
gundo o dominio conceitual (p. ex. relactes de parentesco,
dominio da moral, acidentes geogréficos, conceitos de re-
feicbes etc). Esta nova abordagem ao desenvolvimento
conceitual tem sido comumente designada de especificidade
de dominio. Os que adefendem acreditam que as mudancas
qualitativas que ocorrem no processo de formagdo de con-
ceitos podem ser totalmente explicadas supondo-se que o0s
mesmos sistemas computacionais e representacionais séo
partilhados por individuos de todas as idades; 0 que se de-
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senvolve é a capacidade de usar esses sistemas numaampli-
tude cada vez maior (Keil, 1989).

A fim detestar tais suposi¢oes, Keil (1989) idealizou um
conjunto de pesquisas para analisar as teorias ingénuas das
criangas e suas implicagdes no processo de categorizaco.
Tal conjunto pode ser classificado em trés grupos: 1) pes-
guisas com conceitos nominais; 2) pesguisas com conceitos
naturais e artefatos, utilizando-se o paradigma das desco-
bertas e 3) pesguisas com conceitos naturais e artefatos, uti-
lizando-se o0 paradigma das transformacoes.

Por conceitos nominais entende-se aqueles estabel eci-
dos por convencéo social. S3o apresentados na forma de
defini¢des simples que explicitam suas propriedades neces-
sarias e suficientes (p. ex., sobrinho, roubo, altruismo, ani-
versario etc). Artefatos consistem num subconjunto das es-
pécies nominaisreferente aobjetos criados pelo homem, que
Ihes confereintencional mente umafuncgéo (ex.: cadeira, tor-
no mecanico, janela, livro etc). Os conceitos naturais dizem
respeito aguel a espécie de coisas cuja ocorréncia no mundo
independe da atividade humana, coexistindo na natureza
como entidades governadas por um conjunto deleis comuns
atodas elas (p. ex.: ouro, orquidea, arvores, animais, ocea-
nos, tigre etc).

Keil (1989) iniciou suainvestigacdo pelos conceitos no-
minais, que se aproximam mais das defini¢des cléssicas e
permitem, conseqiientemente, uma clara distingéo entre os
atributos caracteristicos (que néo fazem parte da definicdo
de um conceito, mas estdo freqlientemente associados a
maioriados exempl os) e os definidores (que so necessarios
e suficientes paraincluir os exemplos na categoria).

No primeiro grupo de trabalhos, Keil (1989) pesquisou
0 desenvolvimento de conceitos referentes acinco dominios
conceituais, numa amostra de criangas de seis, oito e dez
anos. Comtal objetivo, elaborou duas pequenas estérias para
cada conceito. A primeira estéria apresentava uma situagdo
em que va&rios atributos caracteristicos de um conceito eram
apresentados, mas o atributo definidor estava ausente. Por
exemplo, no conceito referente a avd, uma senhora idosa,
bondosa e de cabel os brancos, mas que ndo era mée de ne-
nhum dos pais, era a personagem principal. Na segunda es-
téria uma senhorajovem, esportiva, de cabel os pretos e que
eramae de umdos pais exemplificavao conceito. Depoisde
narrar cada estoria, o(a) experimentador(a) perguntava ao
sujeito se a personagem em questdo (pessoas, animais, Situ-
acles, artefatos etc) era ou ndo um exemplo do conceito.
Ap0s cada resposta do sujeito, seguia-se uma breve entre-
vista destinada a esclarecer pontos duvidosos e avaliar a se-
guranca do sujeito em relac&o a suas respostas.

Keil (1989) verificou que, a medida que as criangas se
tornam mais vel has, vao progressivamente atentando menos
para o0s aspectos caracteristicos e voltando-se mais para os
definidores. Verificou, também, que estamudangado carac-
teristico para o definidor ndo ocorre ao mesmo tempo para
todos os dominios conceituais; em alguns dominios (moral,
por exemplo) 0s conceitos j4 estdo formados, enquanto em
outros (relagdes de parentesco, por exemplo) aindaestdo em
processo de formagdo. Keil explica tal resultado como de-
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corrénciado grau de desenvolvimento das “teorias’ das cri-
angas. Em aguns dominios as “teorias’ das criangas refle-
tem adequadamente a realidade; em outros, elas se atém a
aspectos caracteristicos / superficiais em detrimento dos
definidores. Uma réplica parcial deste tipo de trabaho foi
realizada em nosso meio por Lomdnaco e cols. (1996), com
resultados bastante similares aos de Keil.

Num segundo conjunto de trabalhos, Keil (1989) procu-
rou investigar se a descoberta de “esséncias’ internas ou
principios causai s subjacentes alterariaas categori zagdes das
criangas a respeito de espécies naturais e artefatos. O pes-
quisador levanta duas hipéteses: 19) se as criangas néo tive-
rem teorias causais bem desenvolvidas a respeito das pro-
priedades que observam nas espécies naturais, el as ndo daréo
importancia a descoberta de propriedades fundamentais das
espécies; 29 criangas que ignoram teorias relevantes deve-
réo apresentar padrfes de resposta semelhantes para artefa-
tos e espécies naturals, uma vez que, em ambos 0s casos,
consideram as propriedades descobertas como irrelevantes.

Com ointuito de avaliar em que medidatais descobertas
afetam a categorizagdo, Keil (1989) também se utilizou de
pequenas estérias, agorareferentes a pares de espéci es natu-
rais (por ex., cavalo / zebra) e de artefatos (p. ex, chave /
moeda), nas quais uma entidade tinha todas as caracteristi-
cas perceptivas e comportamentais de um membro do par,
mas propriedades fundamentai s ou essenciaisdo outro. Numa
dessas estérias, por exemplo, oscientistas“ descobriram” que
um animal que apresentava todos os aspectos exteriores de
um cavalo (relinchar, usar sela, ser chamado de cavalo etc),
na verdade, por dentro, era uma vaca (tinha ossos de vaca,
sangue de vaca, procriava bezerros etc). Indagava-se, entéo,
acrianca o que o animal erarealmente, cavalo ou vaca? No
tocante a artefatos, uma das estorias narrava o derretimento
de moedas para, com o0 metal resultante, fazer chaves. Ao
final, perguntava-se a crianga 0 que elas achavam que as
coisas eram: chaves ou moedas? A amostra de sujeitos e o
procedimento foram semelhantes ao do estudo dos concei-
tos nominais, anteriormente descrito.

Os resultados demonstraram que, no tocante as espécies
naturais, as descobertas dos cientistas ndo influenciaram a
categorizagdo das criangas mais novas, porém afetaram sig-
nificativamente as das mais velhas. Ou sgja, no exemplo da
estoria mencionada, as criangas mais jovens insistiam em
considerar esses animais como cavalos, apesar de possui-
rem sangue e 0ssos de vaca, serem filhos de vaca e terem
bezerros como filhotes. J4 as mais velhas afirmaram que os
animais eram vacas, apesar de serem muito parecidas com
cavalos. Em relacdo a artefatos, ndo houve diferencas
significantes entre os grupos deidade: tanto ascriangasmais
jovens, quanto as mais velhas julgaram que as descobertas
dos cientistas em nada alteraram aclassificagdo dos diferen-
tes artefatos. Assim, no exemplo considerado, todos os gru-
pos de criancgas julgaram que, embora feitos com o metal
derretido de moedas, os objetos eram, de fato, chaves. Tam-
bém em nosso meio Loménaco e cols. (no prelo) replicaram
parcialmente o estudo de Keil (1989), encontrando resulta-
dos bastante similares aos do trabalho original.
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No terceiro conjunto de trabalhos, Keil (1989) procurou
avaliar as mudancas de caracteristicas acidentais para atri-
butos essenciais através de transformagdes sofridas por es-
pécies naturais e artefatos. Em suas palavras:

Asdescobertas ndo sdo a Unica maneira pela qual nossas cren-
¢as a respeito da natureza dos exemplos podem ser mudadas.
Nés também podemos provocar transformacdes nas proprie-
dades desses exemplos e, se as propriedades e 0 método de
transformacéo forem apropriados, poderemos julgar se os
exemplos tornaram-se membros de uma espécie diferente (p.
183).

A fim de avaliar em que medida as transformagdes af e-
tam a categorizac8o dos sujeitos, Keil (1989) desenvolveu
um procedimento no qual eram descritas situagdes em que
cientistas realizavam operagdes em espécies naturais e arte-
fatos, de modo a transformar suas propriedades comporta-
mentais e perceptivas mais salientes nas de outra espécie,
porém dentro da mesma categoria geral (isto &, artefato em
artefato, animal em animal).

Damesmaformaque nostrabal hos anteriores, foram ela-
boradas pequenas estdrias narrando as situagdes de trans-
formagdes. ApGs o relato das transformagdes que mudavam
0s aspectos caracteristicos mai s salientes de uma espécie nas
de outra espécie contrastante, perguntava-se a crianga se a
espécie natural (ou artefato) continuavaa mesma, ou se ha-
viasetransformado em umaoutraespécie (ou artefato). Dois
exemplos de estérias utilizadas ajudam a esclarecer o proce-
dimento.

Tigre/ Ledo: Os cientistas pegaram um tigre como esse
(mostra-se 0 desenho de umtigre). Elesusaramum alvejante
especial para peles, removeram as listas e costuraram uma
enorme juba, de tal modo que ele ficou assm (mostra-se o
desenho de um ledo). Depois da operagdo, o animal é um
tigre ou um ledo?

Latade lixo / Cadeira: Cientistas pegaram uma lata de
lixo como essa (mostra-se a figura de umalata delixo). Eles
pegaram a borda de cima e a cortaram em quatro tiras, fa-
zendo com gue essas tiras ficassem retas. Ent&o eles corta-
ram o fundo da lata e pregaram nelas as quatro tiras. De-
pois eles cortaramumreténgul o da parte do lado da lata de
lixo e mais duas tiras. Ai eles juntaram todas essas partes
assim (mostra-se a figura de uma cadeira com bracos). De-
pois que eles acabaram, eles ficaram com uma lata de lixo
ou com uma cadeira?

Como observa Oliveira (1994), em capitulo de livro no
qual descreve e analisa as diferentes teorias de conceitos,
este conjunto de estudos €, num certo sentido, inverso do
anterior. No paradigma das descobertas, mantém-se a apa-
réncia e alteram-se as caracteristicas essenciais das entida-
des. Neste paradigma, a aparéncia € mudada, mantendo-se
inalteradas as caracteristicas profundas. Foram elaboradas
guinze estorias, sendo sete referentes a espécies naturais e
oito aartefatos. A amostrae o procedimento foram similares
aos trabalhos anteriores.

Keil (1989) hipotetizou que as criangas maisjovens, cujas
teorias a respeito de propriedades bioldgicas estéo menos
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bem desenvolvidas, considerariam que as transformagdes

mudariam uma espécie em outra. Ja as criangas mais velhas

ndo se deixariam influenciar pelas mudancgas superficiais.

No tocante aos artefatos, tanto as criangas mais novas quan-

to as mais velhas ndo seriam afetadas pelas transformactes

efetuadas.

Os resultados desses estudos foram semelhantes ao do
paradigma das descobertas. Ou sgja, no tocante as espécies
naturais as criangas mais novas acreditavam que, apds as
transformac8es sofridas, uma espécie tinha se transformado
em outra. Para as mais velhas, tais transformactes em nada
alteraram anatureza das entidades (o tigre continuava sendo
tigre). Quanto aos artefatos, em todos os grupos de idade, os
suj eitos afirmavam umamudanca de categoriaapds astrans-
formagbes realizadas (a lata de lixo havia se transformado
realmente em uma cadeira). Este ultimo resultado, como
salientaKeil (1989), possibilitacontrastar os padrdes de de-
senvolvimento desses dois tipos de conceitos.

Considerando-se que avisao tedricacomo explicagédo do
processo de formagéo de conceitos é relativamente recente
em Psicologia, ainda pouco conhecida em nosso meio, ne-
cessitando ainda de maior nimero de estudos paravalida-la
empiricamente, Lomonaco e cols. (1996, no prelo) replica-
ram parcialmente dois trabalhos de Keil: o referente a con-
ceitos nominais (1996) e o relativo ao paradigma das desco-
bertas (no prelo). Neste terceiro trabalho nosso objetivo é
avaliar o desenvolvimento de conceitos, numa amostra de
criancasbrasileiras, utilizando-se como procedimento dein-
vestigacdo o paradigma das transformagdes. Mais especifi-
camente, procurar-se-a verificar se, no desenvolvimento de
conceitos,

a) ocorre efetivamente uma mudanca de énfase das propri-
edades caracteristicaspara as propriedades definidoras,
com o aumento da idade; e

b) setal mudanca ocorre igualmente para conceitos refe-
rentes a espécies naturais e artefatos.

Método
Sujeitos

Participaram como sujeitos 30 alunos de umaescola par-
ticular de educacdo infantil e de ensino fundamental da ci-
dade de S&o Paul o, frequientada predominantemente por cli-
entela de classe média. As 30 criancas foram subdivididas
em trés grupos de dez sujeitos, de acordo com afaixaetéria.
A amostraficou assim constituida: Grupo | —cinco meninos
e cinco meninas, com idade média de seis anos; Grupo |1 -
sete meninas e trés meninos, com idade médiade oito anose
Grupo I —cinco meninos e cinco meninas, com idade mé-
dia de dez anos.

Material
Foram utilizadas seis estorias traduzidas e adaptadas do

estudo de Keil (1989), sendo quatro delas referentes a espé-
cies naturais (caval o/ zebra, tigre/ ledo, frango/ peru, chum-
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bo/ ouro) e duas a artefatos (gravatal cadarco de sapato, lata
de lixo/ cadeira). Todas as estérias relatavam uma situagdo
ficticiaem que, ou atributos caracteristicos de uma espécie
eram implantados de maneira tal que, ao final do processo
detransformacao, o objeto ou animal viesse se assemelhar a
um outro objeto ou animal, ou operagdes executadas sobre
objetos realmente o transformavam em um outro artefato.
Por exemplo, o cavalo ficaria parecido com uma zebra (ver
estdrias no Anexo). Foram utilizados também gravadores
portéteis efitas cassete para gravar as entrevistas feitas com
as criangas).

Procedimento

A cada crianca individualmente foram narradas as seis
estdrias. No inicio de cada umadelas eramostrada ao sujei-
to uma figura do artefato ou espécie que estava sendo
transformado(a) (p. ex., cavalo). Ao final da estoria, o
experimentador mostrava a figura na qual o artefato ou es-
pécie natural poderia ter se transformado (p. ex., zebra) e
perguntava a crianga como ela categorizava o item ap0s a
transformagdo. ApOs cada resposta, seguia-se uma breve
entrevistana qual o experimentador pedia que o sujeito jus-
tificasse suaresposta.

A ordem de apresentag&o das estérias foi a mesma para
todos os sujeitos. Asentrevistasforam gravadas e, posterior-
mente, transcritas para andlise.

Resultados

Asrespostas dos sujeitos foram avaliadas independente-
mente por trésjuizas, co-autorasdo trabalho, que atribuiram
escores de 1 a 3, de acordo com 0s critérios propostos por
Keil (1989), quais sejam:

a) Escore 1 - quando o sujeito baseia-se nos aspectos ca
racteristicos e, assim, julga que a espécie foi realmente
mudada pelas transformagdes superficiais,

b) Escore 2 —quando o sujeito mostra-se indeciso, vacilan-
do entre aspectos caracteristicos e definidores;

¢) Escore 3 — quando o sujeito baseia-se nos atributos
definidores e, assim, mantém a identidade da espécie
apesar das transformagtes superficiais.

No caso dos artefatos, diferentemente das espéci es natu-
rais, foi atribuido o escore 1 quando o sujeito afirmava a
identidade do objeto apds atransformacao e o escore 3 quan-
do negava que o artefato continuasse o0 mesmo, reconhecen-
do que a operagéo efetuada transformou real mente um obje-
to em outro (p.ex., umagravata em cadarco de sapato).

O grau de concordanciainterjuizesfoi calculado através
daformula

GC onde

" C+D
C = nlimero de concordancias e D = nimero de discordancias

O indice de concordancia interjuizes variou de 0,80 a
1,0. Parafinsde andlise estatistica, foram utilizadas as avali-
acOes de um dos juizes dos pares que apresentaram 0s mai-
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Tabela 1. Frequéncias absolutas e médias dos escores dos sujeitos em
funcdo daidade e do tipo de estéria

Tabela 2. Comparagdes intergrupos para cada uma das estérias (p = 0,05)

Espécies Naturais Artefatos L. Idade
Idade Escore Estéria
El E2 E3 E4 E5 Eé6 6-8 6-10 8-10
6 anos n =10 1 0 1 Tigre — ledo n.s n.s n.s
2 0 0 Frango — peru n.s p=0,011 n.s
3 10 Cavalo — zebra n.s p=0,019 p=0,002
média 3 2 5 4 3,0 8 Chumbo — ouro n.s p=0,000 p=0,000
8 anos n =10 1 Lixo — cadeira n.s n.s n.s
2 Gravata - cadarco n.s n.s n.s
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Obs: E1 = tigre/ledo; E2 = frango/peru; E3 = caval o/zebra; E4 = chumbo/
ouro; E5 = lixo/cadeira; E6 = gravata/cadarco de sapato.

ores graus de concordancia. Assim sendo, a concordancia
entre os juizes cujas avaliagdes foram utilizadas no trata-
mento estatistico variou do minimo de 0,87 ao méaximo de
1,0. Asfreguéncias absolutas e a média dos escores dos su-
jeitos, por idade, estérias e tipos de conceito, sd0 apresenta-
dasnaTabelal.

A inspecdo da Tabela 1 mostra-nos que, no tocante as
espécies naturais, as médias dos escores aumentam de acor-
do com o aumento da idade, variando de 1,2 no Grupo |
(E2) a2,8 no Grupo |11 (E4). O mesmo ndo ocorre em rela-
¢80 aos artefatos, cuja amplitude de variac8o foi de apenas
0,2 pontos (de 2,8 a3,0), indicando que, até mesmo criancas
muito novas, j& desenvolveram “teorias’ adequadas a res-
peito das consequéncias das transformagdes efetuadas nos
artefatos.

Foram conduzidas andlises estatisticas viaModel o Line-
ar de Andlise Multivariada (MANOVA), tendo a variavel
idade dos sujeitos como fator entre grupos e a variavel tipo
de estériacomo fator intrasujeitos. Estasandlisesrevelaram
efeitos principais significantes de idade dos sujeitos (F[wo]
= 5,94; p < 0,000), assim como da interacdo entre idade e

trésestériasreferentesaespéciesnaturais, (E1: F, ., =2,57,
p =0,095; E2: Fias = 5,39, p=0,011; ES: Faso = 8,'42, p=
0,001, E4: F,,, =225 p= 0,000), mas ndo entre idade e

3,30]
estorias referentes a artefatos (ES: Flaag = 225, p= 0,125

E6: F 5 =0111,p= 0,895). Na Tabela 2 sdo apresentados
os resultados do teste Bonferroni de comparagdes multiplas
post hoc, para um nivel de 0,05, referentes as idades e as
estorias).

As comparagdes intergrupos relativas as espécies natu-
rais (as quatro primeiras estérias), ndo revelaram quai squer
diferencas significantes entre os grupos de 6 e 8 anos, reve-
laram duas diferencas entre os grupos de 8 e 10 anos e trés
diferencas entre os grupos de 6 e 10 anos. Contrariamente
a0 esperado, nenhuma das comparagdes intergrupos mos-
trou-se significantemente diferente naestériatigre-ledo. Por
outro lado, no que se refere aos artefatos, as duas Ultimas
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estérias, tal como previsto, ndo foram constatadas diferen-
¢as significantes entre os grupos de idade.

Tais resultados estéo graficamente representados na Fi-
gura 1. Conforme pode ser visualizado, os escores dos su-
jeitos nas estorias referentes a espécies naturais aumentam
suavemente de 6 para 8 anos e mais acentuadamente de 8
para 10 anos, enquanto que, no tocante aos artefatos, os es-
cores médios sdo praticamente iguais nostrés grupos deida
de.

Discussao

Osresultados deste trabal ho estéo bastante proximos dos
encontrados por Keil (1989) em seu estudo original. Ressal-
tamos o termo préximo, umavez que ndo houve concordan-
ciatotal. A andlise dos dados mostra-nos que, no tocante as
espécies naturais, ocorreram algumas divergéncias. Quais
sejam: a ndo comprovacdo de diferencas estatisticamente
significantes entre os grupos de idade em relacdo aumadas
estorias (tigre - 1edo) e ainexisténcia de tais diferencas em
todas as comparagdesintergrupos nas faixas etariasde 6 a8
anos. Embora, em nosso entendimento, tais diferengas ndo
comprometam crucia mente esta réplica do estudo original,
nem ponham absolutamente em davida os achados de Keil,
elas serdo objeto de algumas consideraces de nossa parte.

. .\.\-

Escores médios

| | |

6 8 10
Idade das criangas

—l— Artefatos

—O— Espécies naturais

Figura 1. Escores médios dos sujeitos em funcdo da idade e do tipo de
estoria
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No tocante ando comprovagdo de diferencas significantes
entre osgruposde 6 e 8 anos, parece-nosrazodvel hipotetizar
gue asteorias das criangas de 8 anos ainda no se diferenci-
aram suficientemente das de 6 anos, de maneiratal a possi-
bilitar a formag&o de grupos claramente distintos. E possi-
vel que o grupo de 8 anos tenha sido constituido por sujeitos
que, ou ndo desenvolveram ainda teorias que contemplem
0s aspectos definidores da espécie ou que se encontravam
numa fase de transi¢do, oscilando entre os aspectos caracte-
risticos e os definidores. Uma andlise do tipo de respostas
dos nossos sujeitos (ver Tabelal), revela que a primeira hi-
poétese é amais plausivel, uma vez que, nas quatro estérias
analisadas, o indice de escores 3, indicativo de que o sujeito
passou alevar em conta os aspectos definidores de um con-
ceito, ndo ultrapassa a 30% das respostas avaliadas. Vale a
pena, mais uma vez, ressaltar que este resultado em nada
contraria 0s pressupostos tedricos desta visdo de conceitos.
Ele indica apenas que um pequeno grupo de sujeitos ainda
nao desenvol veu teorias adequadas neste dominio conceitual.
E possivel que isto tenha ocorrido pelo fato de as espécies
naturais ndo terem sido trabalhadas de maneira conceitual -
mente adequada no contexto do ensino escolar freqiientado
pelas criangas desta faixa etaria, de modo a afetar significa-
tivamente suas concepcdes. Tal suposicdo nos faz sugerir
gue pesquisas posteriores sejam desenvolvidas no sentido
deinvestigar as relagbes entre 0 ensino de conceitos e 0 de-
senvolvimento das teorias das criangas a respeito desta mo-
dalidade conceitual.

Um outro aspecto a ser explicado é a possivel razéo de
nédo terem sido detectadas diferencas significantes entre os
gruposnaEstorial. Um novo retorno a Tabelal mostra-nos
que, embora as diferencas ndo tenham se revelado estatisti-
camente significantes, nossos dados revelam um progressi-
vo aumento dos escores a medida que 0s sujeitos se tornam
mais velhos. Assim sendo, ainda que as diferencas intergru-
pos nédo tenham atingido o nivel de significancia estatistico
preestabel ecido, atendéncia dos dados aponta para o desen-
volvimento de teorias mais maduras por parte das criangas,
tal como previsto pelavisdo tedrica.

Ja no que se refere aos conceitos de artefatos, nossos
resultados concordam inteiramente com os obtidos por Keil
(1989). De maneiramuito convincente, os dados deste estu-
do indicam que, mesmo criangas muito novas, ndo se dei-
xam enganar pel os aspectos superficiais e avaliam com bas-
tante correcdo aidentidade dos artefatos, conseguindo iden-
tificar o que ésuperficial ou circunstancia e o que € definidor
ou essencial nos artefatos. As transformagdes efetuadas nos
objetos levam-nos a adquirir uma nova funcéo e € esta fun-
¢80 o atributo a ser considerado quando da decisdo sobre se
0 objeto permanece o mesmo ou foi realmente transforma-
do em outro artefato.

Em suma, ainda que nossos resultados ndo coincidam
inteiramente com os encontrados nos estudos de Keil (1989),
eles corroboram fortemente suas principais conclusdes ares-
peito do desenvolvimento conceitual. Quais sgjam: a) o de-
senvolvimento deteorias por parte de criangas, que aslevam
inicialmente abasear seusjulgamentos em aspectos caracte-
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risticos ou superficiais e sua substituicdo por teorias mais
realistas, baseando seus julgamentos unicamente em atribu-
tos definidores e desconsiderando os aspectos caracteristi-
cos, ndo obstante sua saliéncia perceptiva e mesmo a fre-
guiéncia com que ocorrem associ ados aos exempl os de con-
ceitos; b) a ndo ocorréncia simultanea dessas teorias para
todos os dominios conceituais, mas seu aparecimento em
momentos diferentes do desenvolvimento cognitivo. Como
verificado neste estudo, teorias mais maduras relativas a ar-
tefatos desenvol vem-se antes do que as referentes as espéci -
esnaturais.

Em func&o dos nossos resultados acreditamos poder &fir-
mar a adequagdo da visdo tedrica como um modelo expli-
cativo do processo de desenvol vimento conceitual . Todavia,
n&o se pode deixar de levar em conta que ateoriaem apreco
€ ainda bastante nova em termos de ciéncia. Como vimos,
elafoi originalmente proposta na década de 80 e, desde en-
t&o, ndo foram muitos os trabal hos de pesguisa destinados a
validélaempiricamente. Assim sendo, esperamos que o pre-
sente trabalho possa contribuir para gjudar a avaliar aim-
portanciatedricadavisao tedricanaexplicacdo do processo
de formac&o de conceitos.
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Anexo 1:

Estérias Utilizadas nas Entrevistas com as Criancas:

1) Tigre/ Ledo: Os cientistas pegaram um tigre como esse (mostra-se 0 desenho de um tigre). Eles usaram um avejante especial para
peles, removeram as listas e costuraram uma enorme juba, de tal modo que ele ficou assim (mostra-se o desenho de um ledo). Depois
da operacdo, o animal é um tigre ou um ledo?

2) Frango / Peru: Criadores de aves pegaram um frango como esse (mostra-se o desenho de um frango) e colocaram nele enormes
penas nas costas. Depois tiraram a crista da cabega e do bico e colocaram uma outra bem maior embaixo do pescoco. Treinaram,
entéo, o animal para fazer “glu-glu”. Quando terminaram, esse animal parecia-se com essa figura (mostra-se a figura de um peru).
Afinal, que animal os criadores tinham, um frango ou um peru?

3) Cavalo/ Zebra: Veterindrios de um zoolégico pegaram um cavalo como esse (mostra-se a figura de um cavalo) e pintaram listas
pretas e brancas no corpo dele. Depois cortaram sua qrina e trangaram sua cauda. Ent&o treinaram o animal para deixar de relinchar
como um cavalo e 0 ensinaram a viver nas selvas da Africa, ao invés de viver no pasto. No final, que animal era esse, um cavalo ou
uma zebra?

4) Chumbo / Ouro: Cientistas pegaram uma barra de chumbo como essa (mostra-se a figura de uma barra de chumbo), derreteram e
misturaram uma tinta dourada brilhante. Entdo colocaram o liquido derretido numa forma e fizeram uma barra como essa (mostra-se
a figura de uma barra de ouro). Quando eles terminaram, a barra que eles tinham era de chumbo ou de ouro?

5) Latadelixo/ Cadera: Cientistas pegaram umalata de lixo como essa (mostra-se a figura de umalata delixo). Eles pegaram aborda
de cimae a cortaram em quatro tiras, fazendo com que essas tiras ficassem retas. Ent&o eles cortaram o fundo da lata e pregaram nelas
as quatro tiras. Depois eles cortaram um retangulo da parte do lado da lata de lixo e mais duas tiras. Ai eles juntaram todas essas
partes assim (mostra-se a figura de uma cadeira com bragos). Depois que eles acabaram, eles ficaram com uma lata de lixo ou com
uma cadeira?

6) Gravata/ Corddes de sapato: Costureiras pegaram uma gravata como essa (mostra-se a figura de uma gravata), cortaram em tiras
finas, colocando pequenos tubinhos plasticos em suas pontas. Uma das tiras ficou parecida com essa figura (mostra-se a figura de um
cadarco de sapato). ApOs terminar 0 servigo, 0 que as costureiras possuiam, gravatas ou corddes de sapatos?
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