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Ha muito tempo ndo aparecia na producdo da Antropologiano Brasil uma
preocupacao tdo oportuna com a etnografia como ocorre neste trabalho de
Marisa Peirano, A favor da etnografia. Uma resenhaa respeito de um traba-
Iho com tdl tratamento merece umaabordagem igua mente etnografica; assim
tentarei fazé-lo: aautoraapresenta-nos umaobracomposta por quatro capitu-
loseum posfacio, que, aprincipio, parecem independentes e escritosem dife-
rentes situacbes, mas que guardam umarelagao decorrente daproprianature-
zadotrabalho: o confronto deidéias a procurade umasuperacdo, em um debate
entre as diversas ciéncias sociais do ponto de vista da antropol ogia.

No primeiro capitulo, Marisa dialoga com Fabio Wanderley Reis que se
mostra preocupado com o conjunturalismo que reina em recentes trabalhos
de antropol ogia e reconhece na inspiragdo antropol 6gica autores que se li-
mitam ao imediatismo da experiéncia, aquém do estranhamento e darela-
tivizagdo, natradicéo dadisciplina.

Neste capitulo, Marisareflete arespeito de como apesquisade campo na
antropologia, fundada no confronto dos conceitos nativos com conceitos
ocidentais, aponta para uma visao alternativa, segundo elatalvez mais ge-
nuina, dauniversalidade dos conceitos sociol 6gicos. E, ainda, faz conside-
ragbes arespeito do ensino daantropol ogia e daformag&o e do treinamento
do antropdlogo, da maneira prépria de se vincular ateoria e a pesquisa de
modo afavorecer novas descobertas. Num processo caracterizado por uma
transmi ssdo de conhecimento em gque os autores que, depois de considerados
ultrapassados e combatidos, sdo reincorporados apartir de novareleituraas
novas reflexdes, 0 que pode ser explicado como “ culto aps ancestrais”.

Assim, 0“conjunturalismo” ao qual Fabio Wanderley Reis serefere como
gue invadindo a antropologia brasileira é proprio apenas daqueles que néo
se prendem atradicdo da disciplina.
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Entre as conseqiiéncias das observagoes feitas anteriormente, Marisa
Peirano aponta que ndo ha como ensinar a fazer pesquisa de campo, que o
“ treinamento metodol 6gico se faz melhor quando acoplado as monografias
cléssicas ou aos cursos tedricos.” Que a antropologia ndo se reproduz por
paradigmas estabel ecidos, mas por determinadamaneirade sevincular ate-
oria-e-pesguisa. E que, enquanto houver este vinculo de teoria e pesquisa
conduzindo a uma novareflexdo tedrica, ndo halugar para crises.

E o0 segundo capitulo que vai dar nome ao livro— A favor da etnografia—a
proposito daprovocacdo deliberada. Um jovemn e bem sucedido antropdlogo
australiano, Nicholas Thomas, publicou um artigo em revista americana de
vanguarda, com o titulo Contra a etnografia. Este autor “insere-se no grupo
p6s-moderno com projeto politico especifico tornando-se um representante da
rebeldiadentro doimpério” e se mostra preocupado e descontente com ama:
neiracomo os antropdlogostém estudado as sociedades coloniais.

Depois de apresentar os argumentos de Thomas, que diz ndo pretender
“condenar toda a disciplina’, mas aponta problemas cruciais ao que consi-
derao modelo candnico”, Marisa Peirano discute estaidéiaperguntando : a
que model o candnico ele serefere?

O que Thomascriticaéatendénciadetratar questbestedricastotalizantes
apartir de eventos particulares. Assim, o canbnico parece referir-se as ex-
periénciastotalizadoras do exético.

Marisaencontraem Malinowski e Evans-Pritchard oselementosparadis-
cutir esta questao, apontando que aguilo que é cobrado por Thomas ja esta-
vapresente nestes autores, e que Malinowski, ao focalizar aco-autoriaetno-
grafica, conserva 0s termos nativos, ndo por exotismo, mas para manter a
fidelidade de uma categoria nativa diferente das categorias ocidentais; a
argumentacdo é reforcada por Evans-Pritchard, com aantropol ogiacompa-
rativa, em que eraum tradutor, utilizando terminologiaocidenta; pretendia
tratar de problemas ocidentais, mas para causar um impacto das categorias
em seusleitores. O texto etnogréfico era, assim, resultado da adequagdo da
ambic¢&o universalista da disciplina com dados detectados em determinado
contexto etnogréfico, combinando asensibilidade do etnégrafo com o apren-
dizado adquirido com aformac&o do pesquisador.
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Quando Evans-Pritchard declaraque* ndo tinhainteresse por bruxaria, mas
gue os Azandetinham, (...)” deixa um depoimento em que ficaclaro o vin-
culo estreito dateoria com apesguisa e que o avanco dateoria ocorre quan-
do esses desafios 30 aceitos.

Marisa, ao relacionar asimplicacbes deste pensamento de Evans-Pritchard
€omo comparativo e hdo positivista, reconhecendo que apresentaumavisio
diferente dade Geertz, paraquem Evans-Pritchard € o vildo colonial, defen-
de que um bom texto etnogréfico foi sempre um experimento.

Aoidentificar ointerlocutor oculto de Thomas, pois, model o canbnico no seu
sentido negativo, aparece representado pelas idéias de Radcliffe-Brown, cujo
cientificismo se manteveinfluente naantropol ogiaaté que Evans-Pritchard &fir-
masse que aantropologiaeramais arte que ciéncia.

Para Thomas, no entanto, Radcliffe-Brown também aparece como vil&o,
emboratenhainspirado novas propostas. Assim, hauma sugestéo de “resgate”
da comparacéo que “ndo deve ser positivista’'. Marisa observa que a recente
rebeldia dos augtralianos, e Thomas faz parte deste grupo, vai principalmente
em direcdo aum antropdlogo que fez da Australia seu campus avancado.

Marisa chama atenc&o para a necessidade de se considerar no problemada
teoriae pesquisaaquestéo dastrgetdriasindividuais, mostrando que nem sem-
pre bons etndgrafos sdo bons tedricos e vice-versa, o que atradi¢do tedricada
Antropol ogia considera as diversas formas de combinar a tensdo, sempre pre-
sente entre o particular/etnégrafo e o universal/tedrico. Quando atenséo seper-
de, aobraempobrece. Malinowski, Turner e Geertz aparecem como exemplos
deque* nem sempreantropdlogosenvehecembem”, o primeiro, por ter feitouma
exce ente etnografiae mateoria, 0 segundo, por ter perdido o aspecto universdista
desuaabra, setornou cético eirbnico apdster produzido umtrabaho queMarisa
considera“ pequenajéia’, que, possibilitou apropostade umateoriadareligido
vinculada a andlise da experiéncia histérica do idamismo no Marrocos e na
Indonésia, que ndo teriasido possivel se o autor ndo houvesse reali zado pesqui-
sade campo nesses paises. Paraaautora, isso ocorre porgue o dialogo entre as
teorias dos pesquisadores e a dos nativos desapareceu, 0 pesguisador agoraso-
zinho voltou aser apenasocidental. Ha, ainda, areferénciaal each, que aborda
temas pds-modernas, mas adverte que antropdl ogos,, conscientes ou ndo, man-
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témadiferencaentre“nés’ e“des’. Paramostrar que estando € umacircunstan-
ciaobrigatdria, MarisalembraqueLeach, dointerior datradicgo dadiscipling, abor-
datemascarosatradicéo pds-moderna, advertindo que osantropdl ogosandaman-
témadiferencaentreo“nés’ e“des’, notando o quanto seriaexcepciona seum
antropdlogo escrevesse umamonografiano formato deumaautobiografia.

Parafechar o capitulo, Marisa provocativamente el abora umaagenda de
problemas sobre outras implicacfes da pesquisa de campo, destacando, en-
tre outros aspectos. 0 impacto da pesquisa sobre 0 pesquisador, arendncia
da pesquisalogo depois de seu inicio, o que colocaduvidas sobre avocagéo,
a conversao religiosa de antropdlogos que, depois da pesquisa, aderem a
crengasinstitucional mente reconhecidas e, finalmente, verificaque haantro-
pologos que reconhecem que as ethografias— mai s que 0s sistemas tedricos
gue elas suscitaram — s8o a verdadeira heranga da antropol ogia.

Etnografias sdo freqlientemente alvo dereandise, 0 que deve ser conside-
rado como sinal de densidade do material etnografico.

Noterceiro capitul o, reafirmando a importanciade seter acesso asinfor-
magOes etnogréficas, Marisase utilizado “ banco etnogréfico de Victor Turner
e se propde aumareleitura a partir de indicios que o préprio Turner forne-
ceu, admitindo aviabilidade de seintensificar aanalise do sistemasimbdli-
co entre os Ndembu. Tendo como objetivo central “refinar e mostrar acom-
plexidade —sendo refutar —asimplicacbes daafirmacéo de Turner de que os
rituais simbdlicos constituem uma classe especia de simbolos. Eles sdo, por
exemplo, ndo univocal, tendo apenas um Unico sentido, mas multivocal, i.e.
suscetivel de muitos sentidos.” (Ritual symbols fall into a special class of
symbols. They are, for exemple, not univocal, having only meaning, but
multivocal i.e.susceptible of many meanings).

Por conta disso, elaboraumarel eiturade Turner, indicando que aspectos
que ndo foram desenvolvidos pel 0 autor sbo fundamentai s paraesclarecer as
relagdes da simbol ogiaNdembu. Analisao simbolismo das &rvores nosritu-
aisNdembu, aceitando o desafio de combinar umaandlise semanticacom uma
andlise pragmética muitas vezes contrariando as abordagens do préprio
Turner, mas considerando a visao dos nativos.

Depois de proceder a uma andlise do significado das arvores, Ndembu
chegaaum sistema de representagéo e demonstra que o equivoco de Turner

-232-



Revista bE ANTROPOLOGIA, SA0 PauLo, USP, 1997, v. 40 n° 1.

foi o de propor que simbolos rituais ndo pudessem formar sistemas. Assim,
depois deter detectado o significado das &rvores, parte paraos significados
contextuais que as &rvores ocupam nos rituais. A autora esclarece os con-
ceitos que permitiram uma combinagdo de uma analise seméantica completa
com uma analise pragmatica, mostrando que a relagéo entre os Ndembu e
Seus ancestrai s se apresenta como vivae em constante movimento.

Retomando aetnografiade Turner a autora analisa as sequiéncias dos ri-
tuais de aflicéo, acabando por concluir que sdo rituais de passagem, tal como
pensava Turner, mas com uma diferencaimportante: Turner via os pacien-
tes dos rituais como sujeitos da passagem; para €la, os espiritos € que séo
submetidos atransformagéo.

A seguir, passa a considerar os rituais de iniciacao (ritual € um ato per-
formativo, isto & tem forgapersuasiva-convenciond). Osaspectosreferencia e
indéxico ligam aacdo ritua ao plano dacosmol ogiaNdembu quanto aestrutura
sdcio-pol iticadasociedade. E aqui que aandlise se encontracom ade Turner e
acomplementa, e o papd dos ancestrais se esclarece apartir dosrituais. Neste
ponto, reconhecendo acompeténciade Turner, continuaaandise mostrando que
adgunsdosaspectos ndo traba hados por € egjudam aesclarecer que osritoscons-
tituem um ponto de encontro privilegiado entre vivos e mortos. Vivosemortos
constituem duas ordens distintas, mas em comunicaco.

Marisaavancanaandlise de Turner sem desvirtué-a, enfatizando o pa-
pel damatrilinearidade, concluindo que os principios estruturais sociol 6-
gicos sdo coerentes com a cosmologia Ndembu quando focalizam arela-
¢ao entre vivos e mortos.

O quarto capitul o recebe 0 nome de “ Artimanhas do Acaso” e é resultado
dereflexdesapropdsito de umasérie de entrevistasrealizadas pelaautoracom
0 objetivo de esclarecer aspectos datrajetériade cientistas sociaisbrasileiros:
Florestan Fernandes, Antonio Candido, Darcy Ribeiro e Roberto Cardoso de
Oliveira. Ai, daobservaque em todos os depoimentos hAuma preferénciados
cientistas em atribuir ao acaso situagfes e momentos decisivos nacarreirade
cadaum, em lugar de dar explicagbes maisamplas paraos encontros, influén-
cias, convites. O acaso, assim, parece contrapor-se a qualquer explicagéo
globalizante. Dessaforma, estariam tanto evitando explicacbesrelativasaum
destino pré-estabel ecido, quanto avontadeindividual.
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H4, ainda, um posfacio, onde Marisa procura esclarecer impasses e ques-
tes | evantadas nos ensaios anteriores e | evanta pontos de reflexd@o arespei-
to do ensino da antropologia.

Al, sfo tratadas questdes como aimpossibilidade de se ensinar, com re-
gras definidas, como se faz pesguisa de campo; sabemos, hoje, que a pes-
quisa depende muito da biografia do pesquisado, das opcdes tedricas, do
contexto sdci o-histérico mais amplo e das situagBes imprevisiveis. Retoma
novamente Evans-Pritchard, quando afirma que a simples capacidade inte-
lectual eformagao técnicando sdo suficientes paraformar um bom antropé-
logo. “Entre a arte e ciéncia, defende que a antropologia € mais arte.(...) 0
antropologo n&o € sd um cotejador e o intérprete de fontes. E o criador de-
las.” Dai ahistériadaantropologiaestar vinculadatanto as obras dos cien-
tistas quanto a suastrajetdrias. Quanto ao ensino da antropol ogiaem cursos
introdutdrios, maisdo que aleituradas monografias cléssicas, os estudantes
aprendem um ethos para poder identificar a racionalidade do outro, o res-
peito aalteridade e areconhecer o relativismo das sociedades e dasideol ogi-
as, aausénciade distingdo fundamental entre primitivos e modernos, ahori-
zontalidade das praticas humanas, a afinidade entre ciéncia e magia, entre
magiae religido, eentrereligido eciéncia. A antropologiaéumadisciplina
artesanal, interpretativa e micrascopica, que ligao particular ao universal,
desconstruindo as categorias abstratas da nossa sociedade.

Cada estudante de antropol ogia, umavez tendo dominado os classicos, em
leiturano original, elege, de acordo com suasinclinagtes pessoais, certo elen-
co de autores, inserindo-se assim em uma linhagem tedrica. E umaescolha
individual, ndo pode ser ensinada. E umaliberdade defiliagZo controladapelo
conhecimento acumulado dadisciplina

Marisadiscute, entdo, aquestéo do relativismo e vé nacomparacdo vistaa
davancaquefaz ver aculturaaheianostermos nativos, e, ab mesmo tempo,
colocaem perspectivaaeleseanos. No encontro radical entre as visdes nati-
vas e atedrico-ocidental, o etndgrafo e a prépriateoria sociol 6gica s postos
aprova. Os mesmostipos de recomendagdes sobre como lidar com apesquisa
antropol 6gica também sdo dados com relagdo ao ensino daantropol ogia.

Reflete ainda sobre a histéria da antropol ogia, lembrando que a histéria
n&o € apenas o passado perdido, mas inspiracdo para solucionar problemas
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presentes, porque estes ja foram enfrentados antes e nem todas as solugdes
devidamente aproveitadas. Neste contexto, Marisaretomaaquestdo dapra-
ticaetnogréficaem relacéo ao ensino daantropol ogia, denominando de his-
tériatedricaos autores e monografias que se transformam em linhagem con-
sagrada dadisciplina— histéria teoricamente significativa, — que passaater
legitimidade a partir do debate que incorporatodos 0s oponentes e, no pro-
cesso de transmissdo, 0s cursos de historialteoria ressaltam as diferentes
maneiras de se conceber as conquistas tedricas. Assim, a historia/tedrica
explicaporque aleiturade aguns € consideradaindispensavel e ade outros
ndo. Depois de sugerir autores que consideraindispensaveis e recomenda
veis, observaque atrgjetériaindividual de cadaautor devera ser considera-
dade acordo com as configuracdes de sua época. Aindaacentuaque arecu-
peracdo historicadeve dar atencéo aos relatos que ageracdo nascidanos anos
20 vem produzindo na Ultima década; sdo depoimentos pessoais que setrans-
formam em dados histéricos e ethogréficos.

O livro termina com referéncias sobre o Brasil, mostrando os questio-
namentos pelos quais a antropol ogia passou, e ainda passa, considerada
menos exigente que asaciologia. A autoraprocuraunir dialogos no ambi-
to daantropologia e das ciéncias sociais brasileiras e de fora. No Brasil, a
autora considera que a antropol ogia passa por momento privilegiado, uma
vez que nossagéneseintelectual einstitucional esteve vinculadaao projeto
das“ciénciassociais", mas, historicamente, recorre ao secular vinculo com
outras vertentes européias das chamadas “ humanidades’. E um livro que
questionae confrontaidéias.

Marisaretomatemas darotinaantropol égica, e discute com umaroupa-
gem instigante, numalinguagem agradavel, produzindo interessante cruza-
mento de leituras e autores, arejando o debate arespeito daetnografia.

A leituradeste livro serve ndo apenas paradiscutir a pertinéncia das cri-
ticas que aethografiatem sofrido, mas paraesclarecer aspectos importantes
darelacdo pesquisal teoria, t8o raramente tratada pela antropol ogia.
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