A Construcdo do “Real” e Prdticas Discursivas: o
Poder nos Processos de Institucionaliz(agao)

AlketaPeci
Marcelo Milano Falcdo Vieira
StewartR. Clegg

REsumMo

A partir de uma critica das bases epistemol égicas e ontoldgicas do neo-institucionalismo, este
artigo defende a potencialidade da aplicacdo da perspectiva pos-estruturalista, particularmente
aquela apresentada por Michel Foucault, a abordagem institucional. Essa proposta tedrica — que
incorpora uma dimensdo negligenciada nas andlises institucionais, especialmente, no campo das
organizacoes (0 poder) — apresenta a vantagem de contribuir para uma melhor compreensdo das
dindmicas de institucionalizag&o. Para isso é preciso operar a partir da superagéo da dicotomia
objetividade/subjetividade, tdo presente nos estudos institucionais. Por fim, sdo rediscutidos os
processos de institucionalizag&o, tomando por base o novo referencial e destacando-se por que
determinadas préticas se institucionalizam. Ao propor que 0S processos institucionais ocorrem
dentro de campos discursivos, o argumento apresentado € o de que tais processos servem a
produtividade das relagdes de poder nesses campos. Préticas que sdo institucionalizadas séo
préticas que funcionam, ou sgja, praticas necessarias e Uteis ao exercicio do poder.
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ABSTRACT

Starting with a critique of the epistemological and ontological bases of neo-institutionalism, in
this article we defend the potential for the application of post-structuralist perspectives,
particularly that presented by Michel Foucault, and the pragmatic perspective, represented here
by the works of William James and Richard Rorty, to the institutional approach. We contend that
thistheoretical approach, which incorporates adimension traditionally overlooked in institutional
analyses, especially inthefield of organizations, namely power, has the advantage of contributing
to an enhanced comprehension of the dynamics of institutionalization. In order to achieve this, it
is necessary to start from the standpoint of overcoming the objectivity-subjectivity dichotomy,
so often found in ingtitutional studies. Lastly, we re-assess ingtitutionalization processes using
the new reference standard, highlighting why certain practices become institutionalized. By
contending that institutionalization processes take place within discursive fields, our proposition
is that these are abetting the productivity of the power relationships, which are present in these
fields. Practicesthat areinstitutionalized are practicesthat wor k, in other words, they are practices,
which are both necessary and useful to the exercise of power.

Key words: power; institutionalization; discourse.
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INTRODUGAO

O novo ingtitucionalismo é uma corrente em moda ndo apenas na &rea de
estudos organizacionais, mas também em &reas como administracdo publica,
sociologia, economia e nos estudos culturais. De certa maneira, essa abordagem
Se posiciona contra os pressupostos basicos da escola racional, que se guiam
pelaontol ogiareducionistado individualismo e pelaepistemol ogiaempiricistado
economicismo, assim como do funcionalismo estrutural (McSwite, 1998).

No entanto é dificil captar os pressupostos paradigmaticos dessa abordagem
caracterizada pela auséncia de um microfundamento coerente de ag&o. Powell
e DiMaggio (1990) reconhecem essa falta e ressaltam que abordagens
interpretativas como o construtivismo social de Berger e Luckmann, a
etnometodol ogiade Garfinkel, afenomenol ogiade Schutz, o cognitivismo de Simon,
ou até mesmo 0s esquemas conceituais de Bourdieu e de Giddens sdo possivels
candidatos aum microfundamento de acdo para o novo pensamento institucional.

Paralelamente, a agenda empirica do novo institucionalismo é caracterizada
por centrar a pesquisa nos chamados processos de estruturacdo de campos
organizacionais, demonstrando umavisdo reducionistadaandliseinstitucional ao
nao enfatizar sua formacdo. Esta mesma perspectiva se detém mais no papel
das instituicles, deixando a desgjar em termos de analise dos processos de
institucionalizac&o, no sentido deinvestigar asdindmicasdainstitucionalizacéo e,
maisimportante, por que determinadas praticas seinstitucionalizam e outras néo.

Neste artigo, é defendida a potencialidade da aplicagdo da perspectiva pos-
estruturalista, particularmente aquela apresentada por Michel Foucault, a
abordagem institucional .

O artigo esta estruturado em seis segdes, além desta introducdo. Considerando
aslimitagdes previamente apontadas em termos de falta de um microfundamento
de acdo para a teoria institucional, uma imersao paradigmatica torna-se
necessaria. Por isto, na primeira parte, sdo analisadas as chamadas perspectivas
oficiais na base do novo institucionalismo, com destaque para a contribui¢do do
construtivismo social representado por Berger e Luckmann e daethometodol ogia
de Garfinkel. Em seguida, sdo discutidos os conceitos de reificacdo, instituicdo e
ingtitucionalizacdo, considerados centrais nessas abordagens. Na terceira parte,
€ ressaltado que a problemética da dicotomia objetividade/subjetividade esta na
base das diferencas existentes entre as abordagens analisadas, em termos de
conceituacdo das acepcdes de reificacdo, instituicdo e institucionalizagdo. A
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proposta tedrica aqui apresentada se baseia no ndo reconhecimento dessa
dicotomia, enraizada no senso comum e no modo de pensar e fazer ciéncia
Fundamentalmente, a vantagem desse novo pressuposto esta na aplicacdo de
um referencial tedrico aternativo ao estudo dos processos de institucionalizagéo.
Em seguida, é ressaltado que o conceito de discurso em Foucault opera com
base nesse mesmo pressuposto ontol égico, podendo ser integrado nacompreensao
das dinamicas de institucionalizacdo. O conceito de praticabilidade ou
funcionalidade revela-se fundamental para o entendimento dessas dinamicas. E
retomada, ent&o, a andlise da di cotomia objetividade/subjetividade para ressaltar
a dimensao politica dessa divisdo, reconhecida na perspectiva foucaultiana. Por
fim, sGo novamente discutidos os processos de institucionalizagdo, a partir do
novo referencial proposto, com destagque paraas préticas que seinstitucionalizam
e por que motivo, contribuindo assm para o entendimento das dindmicas de
institucionalizacgo.

PerspecTiVAS “OFIciAls” NA BASE Do Novo INSTITUCIONALISMO:
CONSTRUTIVISMO SoCIAL E ETNOMETODOLOGIA

Osneo-institucionais criticam avisdo parsonianado sistemasocia como ordem
normativa, enfocando seu aspecto valorativo e excluindo 0s aspectos cognitivos,
cultural e de orientac8o para agdo. Para Parsons (citado por Heritage, 1984), o
sistema de valores € um importante fator que contribui para a compreensdo da
organizacao e daordem social. Essaordem normativaé replicada pelaapropriacdo
da identidade dos individuos, o que os torna simples cumpridores de papéis
operando com base nos valores pelos quais sdo socializados. A agéo € analisada
como produto de processos causais, estes, embora operem namente dos ator es,
s30 considerados inacessiveis e incontrolavels por eles.

A principal criticaque o novo institucionalismo direcionaao funcionalismo de
Parsons refere-se & falta da dimensdo cognitiva que, segundo os representantes
dessa abordagem, pode ser encontrada nos estudos de March e Cyert (1963),
March e Simon (1958) e Simon (1976). O processo de tomada de decisdo dentro
das organizacOes se apresenta como um deslocamento do velho para o novo
institucionalismo, de uma abordagem normativa para uma abordagem cognitiva,
do comprometimento para rotina, da motivacao para a ldgica de seguimento das
regras (Heritage, 1984; McSwite, 1998; Powell & Dimaggio, 1990).

Ouitros paradigmas assumem papel central para a nova abordagem institucional,
entre 0s quais se destaca o construtivismo social. Os principais representantes
dessa abordagem sdo Berger e Luckmann (2001), que se interessam pela genética
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da verdade assumida como realidade (Canales, 1996) e abordam os processos de
construcdo socia daredidade, argumentando que a questéo central da sociologia
€ descobrir como significados subjetivos se tornam facticidades objetivas.

Segundo Berger e Luckmann (2001) a relacdo entre o homem (produtor) e o
mundo socia (produto dele) €, e permanece sendo, uma relacéo diaética; ou
sgja, 0 homem (evidentemente n&o o homem isolado, mas em coletividade) e o
seu mundo social atuam reciprocamente um sobre o outro. O produto reage
sobre o produtor. A exteriorizagéo e a reificacdo s8o0 momentos de um processo
diaético continuo, acompanhado pela interiorizacéo, pela qual o mundo social
objetivado é recolocado na consciéncia, durante a socializagdo. O que foi
construido como realidade — construido pelo préprio intersubjetivo socia —se
apresenta simplesmente como realidade. Essa realidade e a sua prépria
superacdo inscrevem-se além do observével ou discutivel pelos sujeitos que,
depois de té-lainstituido, agora vivem a realidade dotada de |legalidade propria.
Reificada, arealidade socialmente produzida requer ser coberta por um segundo
manto de verdade. As legitimagOes — desde a afirmagéo da verdade de uma
maxima até os grandes relatos que trazem os universos simbdlicos (religiosos,
politicos etc.) — constituem uma escritura de segunda ordem que qudifica a
realidade como justa ou boa (Canales, 1996).

Segundo Canales (1996), o conhecimento € objeto de estudo ndo apenas do
construtivismo social, definido por Berger e Luckmann (2001) como sociologia
do conhecimento comum, mastambém daetnometodol ogia, definidapor Garfinkel
(1967) como método do conhecimento comum.

Etnometodol ogia € 0 método de conhecimento prético que investigaa maneira
pela qual nés produzimos a realidade que consideramos como dada e 6bvia; a
andlise dos processos formais por meio dos quais o ator cotidiano compreende
sua acdo no contexto onde esta inserto. Durante a ac&o, 0 ator toma como dado
certo conhecimento que considera ser sabido e manejado igual mente pel os outros.
Essa base de conhecimento em comum — ativada em cada situacdo socia —
assim como suasregras e operacies, € objeto de uma pesquisaethometodol dgica.
Etno, considerando que estamos falando sobre conhecimento préprio asociedade
de referéncia do ator; e metodologia, considerando gque estamos tratando de
procedimentos formais de conhecimento e argumentacdo manejados pelo ator
cotidiano.

Para Garfinkel (1967), aluno de Parsons, a ordem socia é constituida como
atividade prética no curso da interagdo diéria e ndo deriva automaticamente de
padrbes compartilhados de valores e papéis sociais. Ele rejeitaavisao de que os
julgamentos comuns de atores sociais possam ser tratados como irrelevantes
para a analise da acdo e da organizacdo social.
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E a negligéncia parsoniana relativa ao mundo do ‘senso comum’, no qual os
atores escolhem o curso de acdo com base em consideragdes e julgamentos
detalhados pr aticos, que, por suavez, sdo inteligiveis e explicaveis paraoutros,
que, ao final, constitui o foco central e o ponto de partida parao tratamento que
o Garfinkel da ateoria da acéo (Heritage, 1984, p. 34).

Garfinkel (1967) deslocou a imagem da cogni¢cdo de um processo racional,
guase cientifico, para um processo que opera, namaior parte, abaixo do nivel da
consciéncia: rotina e raciocinio prético, operado por regras reconhecidas
somente quando sdo quebradas. Para ele, a acdo é justificada principalmente
apos o fato, referindo-se a um estoque de descric¢des culturalmente disponivels
(Powell & DiMaggio, 1990).

Conceitoscomo reificacao, ingtitui¢do eingtitucionalizacdo se usam extensivamente
pelos principais autores que representam a nova escola ingtitucional. Na proxima
parte deste capitulo, resgatamos estes conceitos cruciais da forma como eles sao
abordados nas perspectivas oficiais na base do novo ingtitucionalismo.

REIFICACAO, INSTITUICOES E INSTITUCIONALIZAGAO: PERSPECTIVAS
CLASSICAS

Reificagdo

O conceito de reificagéo é chave na perspectiva do construtivismo social. “A
expressividade humana é capaz de objetivacOes (a tradugdo para reificacdo),
isto €, manifesta-se em produtos da atividade humana que estdo ao dispor
tanto dos produtores quanto dos outros homens, como elementos de um mundo
em comum” (Berger & Luckmann, 2001, p. 53). A realidade da vida cotidiana
ndo € cheia unicamente de reificagdes, € somente possivel por causa delas.
“Estou constantemente envolvido por objetos que ‘proclamam’ as intengdes
subjetivas de meus semel hantes, embora possa as vezes ter dificuldade de
saber ao certo o que um objeto particular esta ‘proclamando’” (Berger &
Luckmann, 2001, p. 54). Da realidade produzida advém a realidade reificada.
A realidade instituida das instituicdes torna-se realidade com direitos iguais a
realidade fisica ou natural.

A andlise de Berger e Luckmann inspirou diferentes estudos na linha do
construtivismo social. Hacking (1999) critica o uso ingénuo da abordagem em
diferentes pesquisas que precederam a publicacdo do seu livro nos EUA. A
principa critica reside no fato de que o processo de construcao tem sido visto
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como resultado consciente dos processos de interacdo, quando, de fato, Berger
e Luckmann trabalham com a dimens&o inconsciente do processo.

Como Wenger (1998, p. 58) noslembra, o termo reificagéo significator nar-se
coisa e, noidiomainglés, é utilizado paradizer que o que setornou objeto concreto
e material, ndo é propriamente concreto e material. O autor nds da os exemplos
da justica representada como uma virgem cega, segurando uma balanca, ou de
expressdes como as maos da sorte.

No entanto o autor usa o termo reificagdo como “o processo de dar forma a
nossaexperiéncia, produzindo objetos que congelam essaexperiénciaem ‘coisa’”
(Wenger, 1998, p. 58), considerando essa coisa central a toda pratica. Nesse
sentido, as formas reificadas s80 vistas como consequiéncias de uma complexa
rede de convengdes, acordos, expectativas, compromissos, obrigacdes etc.

Com o termo reificacdo, pretendo cobrir uma ampla gama de processos que
incluem o fazer, projetar, representar, nomear, codificar e descrever, assim como
perceber, interpretar, usar, reutilizar, decodificar, e remoldar (...) aspectos da
experiéncia e pratica humana que sdo congelados em formas fixas e aos quais
€ dado o status de objeto (Wenger, 1998, p. 56).

Por outro lado, Hacking (1999), nasuacriticaao uso corrente do construtivismo
social, reconhece que idéias construidas — tais como género, mulher imigrante
etc. — ndo existem num vacuo, mas estdo presentes num contexto social. De
fato, idéias e classificagdes funcionam apenas numa matriz:

Vamos lembrar da matriz na qual uma idéia, um conceito ou coisa similar é
formada. ‘Matriz' ndo é mais perfeita para os meus propositos do que apalavra
‘idéia. Deriva da palavra utero (berco), mas adquiriu uma série de outros
sentidos — por exemplo, na dgebra avancada. A matriz na qual a idéia da
mulher imigrante é formadaé um complexo deinstitui ¢des, defensores, articulos
de jornais, advogados, decisdes judiciais, procedimentos de imigrac&o. Para
ndo mencionar a infra-estrutura material, fronteiras, passaportes, uniformes,
balcbes de aeroportos, centros de detencéo, edificios de justica, campos de
férias para criancas de imigrantes. Alguém pode chamar esses elementos de
social, porgue seus significados sdo o que importam para nés, mas eles sao
materiais, e na sua pura materialidade fazem uma diferenca substancial as
pessoas (Hacking, 1999, p. 10-11).

Institui¢cdes e Institucionalizagdo

Existem alguns pontos a serem enfatizados na defini¢éo de instituicao:
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. O conceito refere-se a uma ampla gama de questdes: costumes, praticas,
relacles, organizagdes ou comportamentos.

. Refere-se também a um padrdo, isto €, a um modelo, a alguma coisa a ser
imitada, seguida.

. Tem importéncia ou significancia na vida da comunidade ou sociedade.

. Geralmente, é usado em referéncia a organizacdes também consideradas
importantes ou rel evantes em campos como educacdo, servico publico ou cultura.

Para 0 novo institucionalismo, institui¢des sdo consideradas como um tipo de
convengao gque assume o status de regra. As ingtituicdes sdo encontradas em
todo lugar, desde o aperto de mao e 0 casamento, até departamentos de
planegjamento estratégico de grandes organizactes. Essa definicéo é baseada ha
perspectiva etnometodoldgica, embora valha a pena lembrar que a agenda de
pesquisa dessa escola nem sempre reflete esse compromisso paradigmético.

Por outro lado, a institucionalizagdo € considerada como “0 processo
fenomenol 6gico por meio do qual certas relacles e agdes sociais comegam a ser
consideradas como dadas’ e um “estado de arte no qual certas relagdes sociais
definem o que tem sentido e quais agfes sdo possiveis’ (Zucker como citado em
Powell & DiMaggio, 1990, p. 9).

Segundo Heritage (1984), para Parsons ainstitucionalizagdo € um mecanismo
fundamental, integrador do sistema social e da organizacdo da acéo. A
institucionalizag@o é consequiéncia de processos pelos quais atores, em
conformidade com os sistemas de valores de uma sociedade e temendo as
consequiéncias decorrentes do desvio, internalizam rumos de agdo prescritos
ou esperados como sendo apropriados ou certos. Por meio da internalizagéo
de padrBes comuns de orientacéo para valores, o sistema de interacéo social
pode ser estabelecido. Para Parsons, o foco da institucionalizagdo é a agao.
As instituicbes sdo vistas como um sistema de normas que regulam as rel agoes
entre os individuos e que definem como essas rel agdes devem ser (Scott, 1995,
p. 12).

Uma das principais criticas da visdo parsoniana esta relacionada a dimenséo
cognitiva: o saber do ator sobre as circunstancias. Os relatos dos atores sobre a
acao como inteligivel e objeto de avaliacao equilibrada que envolve justificagao,
culpa e outras questdes morais, colocam o problema daimportancia que merece
ser atribuida aos relatos que os atores oferecem sobre as razdes de sua acéo
(Heritage, 1984).
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Para compreender a visdo de Parsons sobre a agao institucionalizada é
importante relacioné-laateoriado conhecimento quelhe serve de base, o realismo
analitico, que defende que pelo menos alguns dos conceitos gerais da ciéncia
adequadamente captam aspectos objetivos do mundo externo. A andlise
parsoniana é também caracterizada:

(...) por uma teoria de verdade ‘ correspondente’, no qual o conhecimento do
ator € avaliado em termos de sua concordancia com os “fatos da situacéo”,
conforme determinados pelo observador cientifico. Uma correspondéncia
paralela de “teoria da linguagem” € também invocada, na qual linguagem é
essencialmente considerada como um conjunto de nomes que podem ter
significado intersubjetivo apenas na medida em que correspondéncias entre
‘nomes’ e ‘coisas’, ‘signos e ‘referentes’ sdo socialmente estabelecidas e
adequadamente reproduzidas em atos de comunicagdo (Heritage, 1984, p. 29).

Numa linha mais subjetiva e influenciada pela fenomenologia inserem-se 0
construtivismo social, aetnometodol ogiae acontribui¢do de Schutz (1972, 1979).

Da perspectiva do construtivismo social ainstituicdo representa o duplo status
do social como algo subjetivo na sua origem e objetivo na sua manifestacéo.
Instituido, naordem social é questdo de formas e sujeitos numarelacdo recursiva,
na qual os sujeitos ddo forma ao social e o social da forma aos sujeitos. A
cotidianidade pode ser entendida como a regido onde as instituicdes se
apresentam como realidade comum, de origem natural e de modo corrente
(Candles, 1996).

Na proposta de Berger e Luckmann (2001), as instituicbes assumem o
importante papel de mediadoras. “A instituicdo ocorre sempre que ha uma
‘tipificagc@0’ reciproca de agOes ‘habituais por ‘tipos de atores’ (Berger &
Luckmann, 2001, p. 79). As instituicdes implicam historicidade — ndo podem
ser compreendidas sem que seja entendido o processo histérico em que foram
produzidas - e controle — controlam a conduta humana, estabel ecendo padrbes
previamente definidos de conduta, que a condicionam numa direcéo oposta as
muitas outras diregdes que seriam teoricamente possiveis. Vale a pena lembrar
que, destacando a dimensdo do controle, Berger e Luckmann também dao um
passo adiante, na direcdo do reconhecimento do papel do poder nas instituicdes.

Uma instituicdo é um modelo de referéncia do ator. Como modelo,
compartilhado e ndo questionado, pode referir-se tanto a condicdo “moral” (da
perspectiva de Durkheim) ou a condi¢do epistémica. Um modelo é, a principio,
um model o do que é socia mente val orizado ou do que é socialmenter eal (Canales,
1996).

58 RAC, v. 10, n. 3, Jul./Set. 2006




A Construgdo do “Real” e Préticas Discursivas: o Poder nos Processos de Institucionaliz(agéo)

Da perspectivade Berger e Luckmann (2001), de Garfinkel (1967) e de Schutz
(1972, 1979), as institui¢Bes sdo construgdes cognitivas. Esses autores sugerem
que elas controlam a conduta humana, a priori, por meio de qualquer tipo de
mecanismo ou sancao especificamente montada para apoié-las. As instituicdes
regulam aimagem darealidade para 0s sujeitos que atuam e participam em certa
sociedade. Essas interpretagfes geradas tipificam atores e acdes e circulam
como saber comum de todos 0s sujeitos que participam dessa sociedade. E um
senso de realidade que define os lugares e sentidos da rel acéo i dentidade/mundo;
sdo codigos de signos com os quais se conhece a realidade (Canales, 1996;
Powell & Dimaggio, 1990).

Acreditamos que as abordagens acima analisadas apresentam algumas lacunas
resumidas a seguir.

. Considerando a classificagdo de Burrell e Morgan (1982) relativa a dimenséo
obj etividade-subj etividade nas ciéncias sociais, é possivel considerar que todas
estas linhas compartilham como premissa crucial o subjetivismo, enfatizando a
maneira como os humanos criam, modificam e interpretam o mundo no qual se
encontram. Esta classificagdo, no entanto, ndo leva em consideracéo que a
dicotomia objetividade-subjetividade também pode ser considerada uma
dicotomia construida (ver a seguir) e que a materialidade também pode
desempenhar papel importante no processo de construcéo da realidade.
Acreditamos que as perspectivas nao-dicotdmicas, as quaisrecorremosaseguir,
possam preencher esta lacuna.

. As perspectivas acima destacadas enfatizam aspectos normativos, cognitivos
ou valorativos para a compreensdo de fendbmenos como reificacdo, instituicdo
einstitucionalizacdo. No entanto nenhuma del as aborda a questdo do poder, a
qual acreditamos sejaumadimensio importante na compreensdo dos processos
de emergéncia e institucionalizagdo dos campos organizacionais.

Encontramos a resposta a estes questionamentos na contribuicdo de algumas
perspectivas que, a seguir, seréo denominadas de ndo-dicotomicas.

A CONTRIBUICAO DAS PERSPECTIVAS NAo-DicoTdOMICAS

Nessa parte do trabalho defendemos o posicionamento baseado no fim da
dicotomiaabj etividade-subjetividade e argumentamos que o conceito do discurso
proposto por Foucault que opera com base no mesmo pressuposto — o fim da
dicotomia objetividade-subjetividade — pode ser utilizado na compreensdo das
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dindmicas de institucionalizacdo, oferecendo a vantagem de incorporagéo da
dimensdo do poder.

A Questio da Dicotomia Objetividade-Subjetividade

Consideramos que a principal diferenca entre as abordagens anteriormente
expostas e outras que analisam o0s processos de construcdo da realidade esta
nas pressuposi ¢oes basi cas sobre a di cotomia objetividade/subjetividade, traduzidas
numa perspectiva realista ou ideslista

Por exempl o, navisao marxista esse processo esta rel acionado com aproducao,
a partir de condicBes materiais e objetivas (que sdo “dadas’ na estrutura
capitalista); enquanto navisdo de Berger e Luckmann (2001), areificacdo é um
processo subjetivo de construcdo. Essa divisdo, por sua vez, reflete uma
problemética maior, que € a da dicotomia objetividade/subjetividade,
profundamente enraizada no senso comum sobre o mundo. Nesse ponto, a
contribuicdo do pragmatismo americano é extremamente importante. Autores
como Rorty explicitamente propdem o fim dessa dicotomia, enquanto para 0s
pos-estruturalistas franceses, especificamente Foucault, isso vai servir como um
pressuposto implicito das suas contribuicdes.

Para muitos, a objetividade é a atitude natural do homem perante o mundo. O
homem nasce num mundo real. Como Morente (1980) argumenta, parao realista
existem as coisas, 0 mundo das coisas e 0 eu entre elas. O conhecimento reflete
amesmissimarealidade. A verdade se define pela adequac&o entre o pensamento
e acoisa Tal adequacéo se consegue mediante a reta formac&o de conceitos. A
evolugdo — o préprio processo do pensamento realista— é umacorregdo continua
dos conceitos. No fundo de todo esse processo, sempre encontramos 0 mesmo
postulado fundamental, segundo o0 qual “as coisas 2o inteligiveis: que as coisas
S80 as que tém no seu préprio ser a esséncia, a qual é acessivel ao pensamento,
porque 0 pensamento se gjusta, coincide perfeitamente com elas’ (Morente,
1980, p. 134). Isso quer dizer que os redlistas acreditam que existem um, e
apenas um, way the world is in itself (Rorty, 1999a).

Tal pensamento, que parte de Parménides, culmina em Aristoteles e nos
acompanha até hoje, tenta produzir fielmente a articulagdo mesma da realidade
(Bhaskar, 1975).

(...) 0 homem espontaneo e natural é aristotélico; e se 0 homem é aristotélico,
espontanea e naturalmente, nada tem de estranho o espetéculo que nos da a
histériae que consiste em que, apartir deAristételes, pouco apouco aconcepeao
metafisicaaristotélicado mundo e davidava se enraizando cadavez mais nos
espiritos e nas amas, até tornar-se uma crenca; uma crenca que atinge o
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fundo mesmao do intelecto, o fundo mesmo daamaindividual (Morente, 1980,
p. 135).

Questionado pela existéncia de fatos histéricos, o realismo entra em crise.
Dessa crise nasce uma posi ¢&o novadafilosofia, que consideraque o pensamento
humano é radical e essencialmente condicionado pelo tempo e pela histéria
(Morente, 1980). A nova posicéo filosofica, conhecida como idealismo “voltaas
costas ap sentido comum; volta as costas a propensdo natural e nos convida a
realizar um exercicio acrobatico de uma extrema dificuldade, que consiste em
pensar as coisas como derivadas do eu” (Morente, 1980, p. 141).

N&o cabe entrar agui em explanagdes historicas sobre a evolugdo do novo
pensamento filoséfico. Basta enfatizar que as duas correntes, que partem de
postul ados diferentes, aindadirigem o pensamento de estudiosos e pesqui sadores,
sejam eles de organizagdes ou ndo. Elas geraram inlmeras perspectivas que
competem hoje para o status de superioridade em termos metodol égicos.

Existem duas possiveis respostas para 0 debate objetividade/subjetividade. A
teoria de estruturacdo de Giddens e o construto tedrico campus/habitus de
Bourdieu se inserem na tentativa de oferecer uma sintese tedrica objetividade/
subjetividade (Peci, 2003).

Por outro lado, aresposta do pragmatismo, que se apresenta como pressuposto
basico deste artigo, consideraque o debate realismo/anti-realismo deve ser deixado
delado. Vaeapenacomegar aexplorar as possibilidades de umanova perspectiva
que, ndo reconhecendo essa dicotomia, oferece a vantagem de nos libertar das
probleméti cas objeto/subj eto e aparéncia/realidade, que tém dominado afilosofia
desde Descartes (Rorty, 1999b). Uma vez assumida essa posicdo e comegando
a operar conforme essa nova perspectiva, outras dicotomias desmoronam:
pal avras/atos, conhecimento/acao, teoria/pratica, espaco/tempo perdem suarazao
de ser.

Discurso na “Arqueologia do Saber”: Formagdo, Pratica, Poder
e Campos

Nesta parte do artigo argumentamos que o conceito de discurso proposto por
Foucault pode ser utilizado nacompreensdo das dinamicas deinstitucionalizacéo,
oferecendo a vantagem da incorporacéo da dimensdo do poder.

E oportuno destacar que o conceito de discurso como “unidade” de
conhecimento presente num periodo particular de tempo se baseia no fim da
dicotomia objetividade/subjetividade. Foucault (1972) afasta-se de um
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posi cionamento obj etivista e/ou subjetivista. No estudo dos processos discursivas,
Foucault (1972, p. 63) propde “evitar as ‘coisas ”, elidir o momento das coisas
mesmas, mas, sem se remeter a andise linglistica da significacdo. Na andlise
foucaultiana, “as palavras estéo t&o deliberadamente ausentes quanto as proprias

coisas’ (Foucault, 1972, p. 63-64).

(...)"discursos, (...) ndo sdo, como poderia se esperar, um puro e simples
entrecruzamento de coisas e palavras. (...) analisando discursos, vemos se
desfazerem os lagos aparentemente téo fortes das palavras e das coisas e
separar um conjunto de regras proprias a prética discursiva. (....). Tarefa que
consiste em ndo maistratar os discursos como conjuntos de signos (de elementos
significantes que remetem a contelidos ou a representagdes) mas como préticas
gue formam sistemati camente os objetos de que falam (Foucault, 1972, p. 64).

Muitos outros exemplos que ndo reconhecem a dicotomia objetividade/
subjetividade sdo encontrados na obrade Foucault, demonstrando, dessamaneira,
afinidade com a perspectiva pragmética americana. No entanto, atendendo aos
propésitos deste estudo, vamos concentrar-nos no conceito de discurso.

Foucault (1972) empregaesse conceito parasereferir asrelagdes que propiciam
0 processo de formacdo dos objetos. Ele estuda o processo de formagéo
discursiva, definido com base nesse conjunto de relagbes, tentando mostrar que
qgualquer objeto do discurso em exame encontra ai seu lugar, sua lei de
aparecimento.

Estas relacOes sdo estabelecidas entre institui¢des, processos econdémicos
e sociais, formas de comportamento, sistemas de normas, técnicas, tipos
de classificagcdo, modos de caracterizacdo; e essas relagbes ndo estéo
presentes no objeto; ndo sdo elas que sdo desenvolvidas quando se lhes faz
aandlise; elas ndo desenham atrama, aracionalidade imanente, essanervura
ideal que reaparece totalmente ou em parte quando o pensamos na verdade
do seu conceito. Elas ndo definem sua constitui¢&o interna, do objeto mas o
gue Ihe permite aparecer, justapor-se a outros objetos, situar-se em relacéo
a elas, definir sua diferenga, sua irredutibilidade e eventualmente sua
heterogeneidade, enfim, de ser colocado em um campo de exterioridade
(Foucault, 1972, p. 59-60).

Assim, as relagdes discursivas ndo sdo internas ao discurso, mas também nédo
sS40 relagOes exteriores ao discurso que limitariam, ou ao qual imporiam certas
formas, ou forcariam em certas circunstancias a enunciar certas coisas. Elas
estdo, de alguma maneira, no limite do discurso, caracterizando-o como pratica.
O discurso deve ser considerado como prética que sistematicamente forma os
objetos sobre os quais fala, 0 conjunto de regras que s&0 inerentes a uma prética
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gue define a sua especificidade. Dai 0 uso corrente do conceito de praticas
discursivas em pesquisas influenciadas pela perspectiva foucaultiana, que ndo
deixade ser umatautologia. A palavradiscurso, em si, jacompreende adimensdo
da prética.

Buscar a unidade de um discurso € buscar a dispersdo de elementos, descrita
em sua singularidade de determinar regras especificas, segundo as quais foram
formados objetos, enunciagdes, conceitos, opgdestedricas. A unidade do discurso
reside nesse sistema que rege e torna possivel a sua formagdo. Quando se faa
de um sistema de formagdo, ndo se compreende somente a justaposi¢éo, a
coexisténcia ou a interagdo de elementos heterogéneos (institui¢oes, técnicas,
grupos sociais, organi zacoes perceptivas, relacdes entre discursos diversos), mas
seu relacionamento pela prética discursiva (Foucault, 1972).

Com base em Nietzsche e numalinhamuito préximada perspectiva pragmética,
Foucault incorpora a dimensdo do poder na sua analise, falando sobre a politica
da verdade. Ele argumenta que o conhecimento foi inventado, isto é, ndo tem
origem.

O conhecimento é o simples resultado da acéo reciproca, encontro, juncao, luta
€ Ccompromisso entre osinstintos. Algumacoisaé produzida, porque osinstintos
se encontram, brigam entre si, e, ao fina da sua batalha, finalmente chegam a
um compromisso. Esse compromisso é o conhecimento (Gordon, 1994, p. 8).

Da mesma maneira que o conhecimento ndo é de modo algum relacionado
com a natureza, ndo deriva da natureza humana, ele também ndo se relaciona
com o mundo aser conhecido, ndo tem afinidade com esse mundo aser conhecido,
com as coisas. O mundo n&o tentaimitar o homem; o mundo n&o conhece leis.
Portanto, aqui, temos a primeira ruptura entre conhecimento e as coisas. Nesse
sentido, se realmente quisermos saber 0 que é o conhecimento, compreendé-lo
na sua raiz, na sua producdo, ndo devemos olhar os filésofos, mas os politicos.
Podemos compreender o que o conhecimento €, examinando as relagdes de luta
e poder; amaneirapelaqual coisas e homens se odeiam, brigam, tentam dominar
um ao outro, exercer relages de poder sobre o outro. Considerando que néo
existe conhecimento em si, devemos tentar compreender a politica da verdade.

Campo discursivo — onde € contemplada a dimensdo tempo/espaco — é outro
conceito importante em Foucault. Campo é o espago onde se desenvolvem os
acontecimentos discursivos. E no campo onde se manifestam, se cruzam, se
emaranham e s8o especificadas as questdes do ser humano, da consciéncia e do
sujeito (Foucault, 1972, p. 25). Temporalidade e espacialidade tornam-se uma
coisa sO no conceito de campo. Campo é tempo e espago, ser e devir, estrutura
e histéria, formagdo e (trans)formagéo.
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Propomos, neste artigo, incluir no ambito daperspectivaingtitucional aidéiade
campo discursivo, em substituicdo a de matriz ou rede, normamente presente
para contextualizar o locus e a forma do movimento dos atores na perspectiva
ingtitucional. E dentro de campos discursivos que os processos de reificacio e
institucionalizagdo ocorrem. O processo de formagdo discursivatrans(forma) os
obj etos. Relacionando os processos deinstitucionalizagdo com o discurso, € aberto
espaco paraincorporar umadimensdo negligenciadadaandliseinstitucional, que
€ a dimensdo do poder. Incorporando essa dimensdo, podemos dar um passo a
frente na compreensdo dos processos de selecéo institucional, ou simplesmente,
responder a pergunta: quais praticas se institucionalizam e por que €elas e
ndo outras?. Esse é um ponto importante para compreender a propria
configuracdo de um campo j& ingtitucionalizado. O entendimento das disputas
ocorridas durante o processo de formag&o de um campo pode identificar, apartir
de uma andlise histérica como a de Vieira e Carvalho (2003), os principais
elementos explicativos da sua atual configuracdo. Neste artigo, o entendimento
€ de que esses el ementos sao el ementos discursivos, ou discursos que representam
diferentes poderes. Estaabordagem antecipa-se em Clegg (1989), com o conceito
de poder que flui por meio de pontos de passagens gque 0s atores num campo —
constantemente em mudanca como resultado de contingéncias externas e de
lutas internas com o poder e sua circularidade — tentam estabilizar.

Assim como na abordagem pragmética, Foucault destaca o papel dos
conhecimentos como Uteis e necessarios ao exercicio do poder, sendo que eles
sdo Uteis e ndo falsos, como a tradi¢do marxista tem tentado demonstrar. Para
Gordon (1994), um dos pontos-chave em Foucault é que ele ressalta que o que é
maisinteressante entre as rel agbes do poder com o conhecimento ndo é adeteccdo
de conhecimento fal so, espurio, mas o papel de conhecimentos que séo val orizados
e efetivos por causa de sua segura eficécia instrumental. Foucault usa a palavra
savoir — utilizada para conotar o conhecimento préximo ao know-how (uma
maneira de tornar um problema tratéavel ou um material manejavel). Esse tipo
médio de conhecimento, que pode ndo ser rigorosamente cientifico, demanda
certo grau de ratificagcéo dentro de um grupo social, além de conferir alguns
beneficios sociais.

A idéia de instrumentabilidade das verdades — isto &, de conhecimentos —
verificada em James (1997), € muito similar ao interesse de Foucault pelo papel
dos conhecimentos como Uteis e necessarios ao exercicio do poder. Isso ocorre
porque os conhecimento sao praticamente Uteis (practically serviceable) e
ndo porque sdo falsos, como a tradicdo marxista tenta mostrar. Contudo,
diferentemente de Foucault, para James o foco da analise continuaaser o sujeito.

Foucault expande o conceito além do sujeito para o nivel do discurso. Sem
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duvida, essa nocdo de praticabilidade, verificada em Foucault, tem a vantagem
de oferecer outra dimensdo a andlise da formagéo de campos discursivos: a
dimensdo do poder que, de fato, também ndo é explicitamente reconhecida na
abordagem pragmética.

Para Foucault, o poder ndo é capaz de promover e explorar conhecimentos
espurios, mas o exercicio racional do poder tende a fazer uso pleno dos
conhecimentos capazes da méxima eficicia instrumental. Assim, duas idéas
presentes nasinvestigacoes de Foucault foram a produtividade do poder (relagdes
de poder integram os modernos apparatus de produgdo social e estéo
relacionadas aos programas ativos para a parte fabricada da substancia coletiva
da prépria sociedade) e a constituicdo da subjetividade por meio de relagdes de
poder (o impacto individual das relagdes de poder ndo se limitaarepressdo pura,
mastambém inclui aintencdo de ensinar, moldar condutas, implantar gradualmente
formas de consciéncia prépria e identidades) (Gordon, 1994).

A Dimensao Negligenciada: o Poder

Nesse ponto, vale a pena abordar novamente a questdo da dicotomia
obj etividade/subjetividade para ressaltar que a dimenséo do poder esta incluida
Nos proprios pressupostos que |he servem de base.

Muitos pés-estruturalistas concordariam com a narrativa histérica de Morente
(1980) quevisaanalisar o processo de estabel ecimento dadicotomiaobjetividade/
subjetividade, mas argumentariam que tal processo é essencialmente politico
(Catlaw, 2002; Keller, 1995b; Latour, 1990, 1999).

Para Latour (1999, p. 15), a existéncia isolada, ndo-histérica, desumana e
objetiva do mundo exterior foi dada para combater as massas, as massas
desgovernaveis que Socrates e outros foram tao rdpidos em invocar para
justificar a procura de uma forca tdo grande que fosse capaz de reverter o poder
de dez mil tolos. Latour (1999) vai além e denuncia também o projeto politico
que visou a substituicdo do ego transcendental com a sociedade. Para ele, foi
nesse momento “(...) que os preconceitos, categorias, e paradigmas de um grupo
de pessoas que moravam juntas determinaram as representacdes de cada um
deles’ (Latour, 1999, p. 6).

Nada no mundo tinha que passar por tantos intermediarios para chegar na
mente individual. As pessoas foram fechadas ndo apenas na prisdo das suas
préprias categorias, mas também naquelas do seu grupo social. Em segundo
lugar, esta ‘sociedade’ em si ndo era mais que uma série de mentes-em-tonel;
com certeza, muitas mentes e muitostonél's, mas, cadaum desses, aindaolhando
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para um mundo exterior. Que melhorial Se os prisioneiros ndo continuavam a
se localizar em celas individuais, eles eram agora confinados no mesmo
dormitorio, na mesma mentalidade coletiva. Em terceiro lugar, o préximo
deslocamento, do Ego para culturas multiplas, exp6s a Unica coisa boa sobre
Kant, isto é a universalidade das categorias a priori, 0 Unico pedacinho de
certeza absoluta que ele foi capaz de manter. Daqui para diante, ninguém era
fechado na mesma prisdo; agora eram muitas prisdes, incomensuravels, ndo
conectadas. N&o foi apenas a mente que desligou-se do mundo, mas cada
mente coletiva, cada cultura, desconectou-se das outras (Latour, 1999, p. 15).

Como ja vimos, Foucault ndo apenas reconhece essa dimensdo politica na
dicotomia objetividade/subjetividade, mas também retne cuidadosamente
dimensdo do poder e andlise do discurso. O conceito de poder ndo esta presente
apenas na anélise foucaultiana. E por meio das relagdes de poder que o proprio
processo de formagdo discursiva se torna possivel.

RepiscussAo DE ALGUNS CONCEITOS

A partir da perspectiva classica da institucionalizacdo, podemos chegar a
concluséo errada de que tudo, pelo menos teoricamente, apresenta uma
potencialidade de institucionalizacdo. Especialmente quando usamos a nogao
deinstituicdo como sinbnimo de entidader eal (por exemplo, umaorganizagéo
como a Capes, no campo educacional no Brasil) podemos ser levados a
considerar o processo de institucionalizagdo ou mudanga institucional como
um processo consciente e simples. De fato, apenas certas praticas tornam-se
institucionais, e 0 novo institucionalismo néo pode oferecer respostas a esse
processo seletivo.

Com base no pragmatismo, destacamos que as préticas institucionalizadas sdo
préticas que funcionam, que sao boas par a nds; mas este artigo propdeir além,
ao operar com base no conceito de discurso e considerar que prética significa
operar dentro das relagfes de poder e servir a essas relacdes de poder. A
institucionalizac&o ocorre dentro de campos discursivos predominantes numa
dada sociedade. Propondo que 0s processos institucionais ocorrem dentro de
campos discursivos, aqui, 0 argumento é o de que estes estéo inconscientemente
servindo aprodutividade das rel agdes de poder exi stentes nesses campos. Préticas
gue sdo institucionalizadas sdo préticas que funcionam, ou seja, que sao
necessérias e Uteisap exercicio do poder. Esses discursos (praticas) séo chamados
neste estudo de discursos praticos, visando contemplar a dimensao de
praticabilidade.
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Keller (1995b) contribui para a filosofia da ciéncia juntando a concepcéo
pragmética e foucaultiana na andlise de formag&@o de novos campos cientificos.
No estudo de formacdo do campo cientifico da genética nos EUA, a autora
desenvolve um corpo tedrico interessante em termos do papel da linguagem e
das dindmicas dainstitucionalizacdo. No entanto ela ndo enfoca simplesmente a
lingua (particularmente, o papel das metéforas), mas destaca as complexas redes
de influéncias e interagdo que se estabelecem entre normas, desenvolvimentos
técnicos e metéforas. A forca das expressdes descritivas deriva do papel das
metéforas na construcdo da semelhanca e da diferenca, definindo semelhancas
familiares que formam a base utilizada para categorizar fenémenos naturais e
motivar a realizagdo de determinados experimentos ou a construcéo de
determinados dispositivostécnicos. Nem todas as metéforas sdo igualmente Uteis
ou cativantes, ou igualmente praticas. A efetividade de uma metéfora depende
das convencgdes sociais compartilhadas e também pela autoridade
convencionalmente concedida aqueles que a usam, isto €, as ingtitui¢des. Uma
metéfora sociamente efetiva ha 20 anos pode ndo continuar efetiva hoje, em
parte por causadas transformagtes draméti cas nasideol ogias (como por exemplo,
de género), ou sgja, discursos prevalecentes.

A efetividade das metéforas cientificas depende ndo apenas dos recursos
sociais disponiveis, mas também da disponibilidade dos recursos técnicos e
naturais. Algumas metaforas podem ser cognitiva e tecnologicamente mais
produtivas que outras. E, também, podem produzir efeitos diferentes. Na
abordagem da Keller (1995b), a técnica cientifica ndo apenas contribui, mas
também se produz pelo discurso. O tréfego entre metaforas e maquinas tem
efeitos transformadores nos proprios termos das histoérias sociais ou das
técnicas cientificas.

Nesse esquema, a distincdo humanos/ndo-humanos néo existe (Latour, 1999)
e 0s aspectos (trans)formativos do novo campo dependem dos discursos. Os
objetos cientificos, foco da andlise da Keller (1995b), foram constituidos e, ao
mesmo tempo, transformados pelos discursos.

Finalizando, é possivel responder aindagacao do Powell e DiMaggio (1990, p.
38) “considerando que tudo o que entra numa interacdo humana pode tornar-se
base de uma tipificagdo compartilhada, por que algumas tipificacdes (nagdo,
familia, propriedade privada) sGo mais presentes que outras (municipio, primos
de segundo graus)?’ Uma teoria cognitiva de acdo ndo pode dar conta das
respostas diferentes em termos afetivos e normativos. No entanto uma teoria do
discurso pode reunir as dimensdes discutidas em outras perspectivas, sejaafetiva,
normativa, cognitivae politica. A presenca dessastipificacdes dependerade como
s80 situadas no campo relacional e poderoso dos discursos.

RAC, v. 10, n. 3, Jul./Set. 2006 67



Alketa Peci, Marcelo Milano Falcdo Vieira e Stewart R. Clegg

CoNcLUSAO

Embora a abordagem neo-institucional esteja em voga na area de estudos
organizacionais, ela apresenta lacunas em termos de microfundamento de ag&o.
Ainda, aprincipal contribuicgo dessa perspectiva se verificamais na andlise das
instituicdes — tomando-as como dadas — do que na andlise dos processos de
ingtitucionalizagdo. Neste artigo, argumenta-se que o referencial oferecido por
Foucault pode contribuir para fortalecer o microfundamento de acdo da escola
institucional e, paralelamente, acompreensdo dos processos deinstitucionalizagéo.

Todos os representantes oficiais do institucionalismo reconhecem que esses
processos ndo se ddo no vécuo. Pelo contrério, por meio de expressdes como
rede e matriz, visam ressaltar a complexidade dos processos de
institucionalizagdo. No entanto o problemaresi de nos pressupostos basi cos dessas
perspectivas que, deliberadamente ou n&o, se posicionam de maneira diferente
quanto adicotomiaobjetividade/subj etividade. Sob 0 argumento de que estabel ecer
essa dicotomia serve ainteresses politicos, este artigo defende a superacéo dessa
dicotomia, vendo no discurso de Foucault uma aternativa para se compreender
0s processos de institucionalizaggo.

N&o é por acaso que 0 conceito de discurso setornaumaalternativaas correntes
oficiais do institucionalismo, discurso que, para Foucault, supera essa mesma
dicotomia, da maior dinamismo ao estudo dos processos de institucionalizagéo,
reline asdimensBestemporal e espacial por meio do conceito de campo discursivo,
aglomerando todas as dimensdes analisadas, algumas delas por vezes
negligenciadas, naanaliseinstitucional: anormativa, acognitiva, aafetivaeado
poder. Os discursos ndo sd0 um puro entrecruzamento de coisas e de palavras.
N&o sdo conjuntos de signos, mas praticas que formam sistematicamente os
objetos de que falam. Situado além das coisas e das palavras, 0 conceito de
discurso supera o debate objetividade/subjetividade e nos abre outro espaco de
discusséo, que concentra a atencdo nas regras de formac&o, nas relacbes de
poder que (trans)formam os campos. O conceito de discurso contempla a
complexidade dos processos de institucionaliz(agdo) e contribui em termos de
fundamentos da andlise institucional — dessa vez, sem a divisdo baseada na
dicotomiamicro/macro.

O conceito de praticabilidade apresenta-se como chave na compreensdo dos
processos deinstitucionaliz(ag&o). Esse conceito, estabel ecido pel o pragmatismo
americano, esta presente também na etnometodologia de Garfinkel. Entretanto
optamos por utilizar esse conceito conforme Foucault o utiliza, incorporando a
dimensao do poder e argumentando que aeficaciainstrumental dos conhecimentos
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tem a ver com o papel que estes desempenham como praticamente Uteis e
necessarios ao exercicio do poder.

Assim, é possivel dar um passo a frente na compreensdo dos aspectos seletivos
daingtitucionalizagcdo e captar como esses processos servem as relagoes de poder
existentes num campo discursivo. Préticas que se institucionalizam sdo préticas
gue funcionam, ou sgja, préticas necessarias e Uteis as relagdes de poder.

Por fim, é defendida aqui a idéia de que a area dos estudos organizacionais
podera beneficiar-se de uma visdo mais abrangente dos processos de
institucionalizag&o, que inclui a dimensdo do poder, em vez de considerar as
instituicBes como varidveis dadas e imutaveis. Clegg (1989) oferece uma base
paraeste tipo de analise e este trabal ho serve para elaborar mais detalhadamente
alguns dos seus fundamentos filoséficos. Contudo deve ser destacado que, com
base na abordagem tedrica proposta, ndo é possivel encontrar respostas na busca
por explicacdes causais. O mecanismo causal é também uma verdade
recentemente incorporada no discurso do poder por modernistas como Hobbes
(1968). Certamente, se consideradas as pesquisas empiricas, demanda-se uma
perspectiva histérica que visa apreender 0s principais discursos que constituem,
transformam, e sdo transformados pelos nossos objetos de investigacdo, entre
0s quai s certamente as organi zagdes ocupam lugar central. Mas € preciso encarar
tal empreendimento com certa modéstia, reconhecendo os limites do
congelamento desse conceito tdo dindmico quanto o discurso, mesmo numa
tentativa de pesquisa empirica.

Artigo recebido em 07.05.2004. Aprovado em 23.09.2004.
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