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REsumo

O conceito de campo organi zacional vem sendo tratado com certo destagque naliteraturasobreteoria
institucional, nos Ultimos anos. Como o conceito de campo envolve umadimensdo relacional e outra
simbdlica, propomos que ateoriadaestruturagéo, baseadanaldgicade recursividade entre agéncia
e estrutura, sgja adequada para o entendimento do campo de maneira dinémica. Nesse sentido, o
objetivo do presente ensaio tedrico é tratar a dindmica do campo organizacional sob uma ldgica
estruturacionista, admitindo-se que apartir delaseresgatatanto aimportanciadapréaticano processo
deestruturacdo do campo organizacional como o carater histdrico erecursivo, quetanto constrange
como habilitaas agbes dos atores sociais. Paratanto, revisamos o conceito de campo em diferentes
perspectivas deandlise, refletindo sobre asimplicagdes dos pressupostos tedricos de cadaabordagem
e, em seguida, discutimos criticamente a fundamentagdo tedrica do processo de estruturagéo de
campos organizacionais com base na abordagem estruturacionista. Concluimos o ensaio com
proposi¢des acerca da revisao do conceito de campo sob uma 6tica multiparadigmética, na qual
estrutura e agénciaestéo recursivamenteimplicadas.

Palavras-chave: teoria institucional; teoria da estruturacéo; campos organizacionais; estrutura
social; atoressociaise agéncia.

ABSTRACT

The concept of the organizational field has been greatly dealt with in the literature on institutional
theory in recent years. As the concept of field involves arelational and symbolic dimension, we
propose that the theory of structuration, based on the logic of recursiveness between agency and
structure should be adapted to the understanding of thefield dynamically. Inthisway, the objective
of thistheoretical essay isto deal with the dynamic of the organizational field using structurationist
logic, alowing that from thislogic werecall both theimportance of the practicein the structuration
process of the organizational field and the historical and recursive character which may constrain or
enabletheactionsof social actors. To thisend, werevisethe concept of field in different perspectives
of analysis, reflecting on the implication of the theoretical presuppositions of each approach and
then discuss in a critical manner the theoretical foundation of the structuration process of
organizational fieldsbased on the structurationi st approach. We conclude the paper with propositions
pertaining to the revision of the concept of field from a multiparadigmatic viewpoint in which
structure and agency are recursively implied.

K ey words: institutional theory; structuration theory; organizational fields; social structure; social
actorsand agency.
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INTRODUGAO

Asrelagdes entre organi zagOes e outros atores sociais ndo representam apenas
uma estrutura resultante de suas atividades, mas também definem e delimitam
suas possibilidades para a agdo, numa perspectivamais interativa e reciprocado
processo deingtituciondizacdo. Nessalinhaderaciocinio, o tratamento do conceito
de campo organizacional, com base na no¢éo de estruturagdo, permite que se
incorpore uma logica de recursividade na andlise da relagdo entre agéncia e
estruturaem um contexto espaci otemporal mente delimitado. Além disso, possibilita
gue seleve em contando apenas adimensao relacional, mas também adimensdo
simbdlicano campo organizacional.

Nesse sentido, o presente trabal ho caracteriza-se como um ensaio tedrico, cujo
objetivo é tratar a dindmica do campo organizacional sob uma légica
estruturacionista. Admitimos que apartir destaldgicase resgataaimportanciada
prética no processo de estruturagdo do campo organizacional e o seu carater
historico e recorrente, que tanto constrange como habilita as agdes dos atores
socias.

Como se podera observar no desdobramento do artigo, a abordagem que
adotamos pressup6e um model o de atividade social recursivo e ndo-tel eol 6gico
com o objetivo de reposicionar anog¢do de campo nos estudos organizacionais
e evitar que se recaia em imprudéncias epistemoldgicas e tedricas
favorecedoras: (i) da ontologizac&o do campo, enquanto realidade de fato e
completa (realismo radical); (ii) da reificacéo, atribuindo ao campo uma
existénciaindependente; (iii) do voluntarismo, supondo que o campo é produto
exclusivo da agdo humana; (iv) do funcionalismo, entendendo que o campo
e suas relacdes resultam de necessidades funcionais dos atores sociais; (V)
do normativismo, vislumbrando o campo meramente como uma
representacéo social da realidade que impde par@metros para acgéo,
caracterizando a supersocializa¢éo do ator.

O recorte analitico deste artigo apdia-se na preocupacdo apresentada por
autores como DiMaggio e Powell (1991): apesar do novo institucionalismo,
em comparagdo com os primeiros estudos da teoriainstitucional, ter elevado
o nivel da autoridade formal e da capacidade de organizacéo do ambito das
elites locais para niveis mais amplos, essa face macrosociol6gica parece
repousar sobre uma microsociologia pouco explicitada. Tal microsociologia
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funda-se em umateoria cognitiva, que enfatiza astipificagdes rotineiras e 0s
comportamentos culturalmente sustentados e conceitualmente corretos do
ponto de vista social, bem como na nogdo de agéncia no processo de
institucionalizagdo. Essa relacdo indica a necessidade de se trabalhar com
multiplos niveis naandliseinstitucional, jaque sistemas simbolicos, como regras
e conceitos, sdo, em principio, “idéias ou valores nas cabecas dos atores
organizacionais’ (Scott, 2001, p. 79).

Paratanto, o artigo esta organizado em duas grandes segdes: naprimeiradelas,
apresentamos o conceito de campo organizacional com base em diferentes
perspectivas de andlise, refletindo sobre as implicagfes de determinados
pressupostos tedricos para a explicagdo institucional adotada; e, na segunda,
discutimos criticamente a fundamentacado tedrica do processo de estruturacdo de
campos organi zacionais com base na abordagem estruturacionista. Concluimoso
trabalho com proposi ¢des acercadarevisio do conceito de campo sob uma6tica
multiparadigmética e integracionista, na qual estrutura e agéncia estao
recursivamenteimplicadas.

PerSPECTIVAS TEORICAS SOBRE CAMPOS ORGANIZACIONAIS

O conceito de campo organizacional emerge como “unidade fundamental na
associacao dos niveis organizacional e societario no estudo da mudancasocia e
dacomunidade” (DiMaggio, 1986, p. 337), possibilitando trabalhar a complexa
inter-relac&o entre os ambientes de recursos materiais, competitivo einstitucional ,
de modo mais adequado do que model os popul acionais precedentes (DiMaggio

os dias atuais um amplo debate se formou em torno do assunto e diferentes
acepcoes tém sido apresentadas na tentativa de aperfeicoar o proprio conceito e
a sua operacionalizac&o.

O reconhecimento damultiplicidade de abordagens sobre o tema, em alguns
casos com diferenciagdes sutis, levou-nos a classificagdo de seis perspectivas
tedricas sobre campos organizacionais, conforme se pode verificar no
Quadro 1.
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Quadro 1: Perspectivas Teoricas sobre Campos Organizacionais

Perspectiva Elementos- . <
- Autores Descriciao
Teérica Chaves
Campo como a Conjunto de organizagdes que compartilham sistemas de significados
P DiMaggio; Significagdo e comuns e que interagem mais freqiientemente entre si do que com
totalidade dos . . . ) .
Powell. Relacionamento | atores de fora do campo, constituindo assim uma area reconhecida da
atores relevantes e
vida institucional.
Conjunto de organizacdes similares e diferentes, porém
Campo como arena . . .
. Scott; - . interdependentes, operando numa arena funcionalmente especifica,
funcionalmente Fungio Social N L -
especifica Meyer. compreendida técnica e institucionalmente, em associagdo com seus
SP parceiros de troca, fontes de financiamento e reguladores.
Conjunto de organizagdes, muitas vezes com propésitos dispares, que
Campo como Hoffman; Debate por g g §oes, T prop pares. q
L . se reconhecem como participantes de um mesmo debate acerca de
centro de didlogo e | Zietsma; Interesse - P £ =
. ~ X P tematicas especificas, além daquelas preocupadas com a reprodugido de
de discussdo Winn. Tematico o TS - N ~
praticas ou de arranjos institucionais relacionados a questdo.
Campo como arena | Vieira; - Campo como resultado da disputa por sua dominagdo, numa dinamica
Dominagido e ~
de poder e de Carvalho; . | pautada pela (re)alocacdo de recursos de poder dos atores e pela sua
. . Poder de Posicao S .
conflito Misoczky. posicdo relativa a outros atores.
Campo como Fligstein: Poder ¢ Construgdes produzidas por organizagdes detentoras de poder, que
esfera institucional SwgeAdber, . Estruturas influenciam as regras de interagdo e de dependéncia do campo em
de interesses em & ISP funcdo de seus interesses, que, por sua vez, sdo reflexos da posigdo
. Jepperson. Cognitivas .
disputa delas na estrutura social.
Powell; Conjunto formado por redes de relacionamentos usualmente
Campo como rede . . - . .
estruturada de White; Articulacao integradas e entrelagadas, que emergem como ambientes estruturados e
e Owen- Estrutural estruturantes para organizagdes e individuos, revelados a partir de
relacionamentos . o -
Smith estudos topolégicos e de coesdo estrutural.

Fonte: Literatura especializada sobre campos organizacionais.
Campo como a Totalidade dos Atores Relevantes

DiMaggio e Powell (1983) definem campo organizacional como “aquelas
organizagdes que, em conjunto, constituem uma area reconhecida da vida
institucional : fornecedores-chaves, consumidores de recursos e produtos, agéncias
reguladoras e outras organizagfes que produzem servigos ou produtos similares”
(p. 148). Nesta Gtica, enquanto area reconhecida da vida institucional, campos
organizacionais representam a totalidade dos atores relevantes, ou sga, “uma
comunidade de organi zagdes que compartilham sistemas de significados comuns
€ cujos participantes interagem mais freglientemente e decisivamente entre eles
do que com atores deforado campo” (Scott, 1994, p. 207-208). Como destacam
DiMaggio e Powell (1983), um campo estruturado corresponde a um complexo
de organizagdes respondendo a um ambiente de respostas organizacionais, no
sentido delas representarem estruturalmente suas relagées ao mesmo tempo em
gue delimitam as agdes formuladas em seus rel acionamentos.

Compreendido dessa maneira, esta inerente ao conceito tanto um componente
relacional entre o0s atores sociais como a presenca de estruturas institucionais
comuns, que sdo construidas segundo um processo de estruturagdo. Conforme
explicam DiMaggio e Powell (1983), num campo esse processo é caracterizado
pela tendéncia ao isomorfismo estrutural, decorrente do aumento da interacéo
entre organizagoes e do volume de informagdes com as quais elas devem lidar,
do desenvolvimento de estruturas de dominacéo e de padrdes de coalizdo

162

RAC, Edicgo Especial 2006



Campos Organizacionais: Seis Diferentes Leituras e a Perspectiva de Estruturagao

interorganizacionais, e do reconhecimento muatuo entre organizagdes de que estdo
envolvidas em um empreendimento comum.

Assim, em termos da sua abrangéncia, campos organizacionais ndo devem ser
tratados simplesmente como construtos agregativos, mas como construtos
significativosparaosatores envolvidos (DiMaggio, 1991), com fronteirasdefinidas
pelo modo como sdo percebidas por eles, o que, no nivel da acdo, afeta ndo
somente as préticas organizacionais como a propria representacdo do campo.
DiMaggio (1991) exemplificao uso dessaperspectivaem pesquisareaizadaacerca
do desenvolvimento do campo de museus de arte norte-americanos, no periodo
de 1920 a 1940. Mazza e Pedersen (2004) também adotam essa perspectiva em
estudo recente sobre o desenvolvimento do campo da imprensa de jornais e
revistas na Itdlia e na Dinamarca.

Campo como Arena Funcionalmente Especifica

Compreender campo organizacional como a totalidade dos atores relevantes
geraumaquestao dedificil solugdo paraaanaiseinstitucional: ade definicéo de
fronteiras. Esse problema € inerente a prépria definicdo de campo, ja que se
admitem determinados aspectos constituintes: o reconhecimento por parte dos
atores da relevancia das relagles, a existéncia de um sistema multidimensional
de relacionamentos (ambiente de respostas arespostas), a constitui¢éo matua de
atores e de relagdes numa dinamica de estruturacéo, entre outros.

Asintmeras dificul dades de operacionali zagdo tém levado a guns pesquisadores,
tais como Scott e Meyer (1983, 1991) e Scott (1991), a optarem pelo resgate da
andlise de organizagBes de umamesmafuncgéo, o que representaumademarcagdo
arbitréria das fronteiras do campo. Enquanto recurso tal opgéo pode auxiliar no
sentido de tornar a pesquisa mais factivel; todavia, elatorna arriscado atribuir a
qual quer campo pesquisado o status real de campo organizacional, pois pressupde
contemplar a suatotalidade.

E nesse sentido que Scott (1991, 2004) sugere 0 conceito de setor Societério;
maistarde o reformula para campo organizacional funcional. Um setor societério
€um “ conjunto de organizac6es operando num mesmo dominio, identificadas pela
similaridade de seus servi¢os, produtos ou fungdes, junto com aguel as organi zagoes
queinfluenciam criticamente o desempenho das organi zagbesfocais’ (Scott, 1991,
p. 117). O adjetivo societario indicaadesregionaizacdo dafronteira, ndo definida
geograficamente, mas funcional mente (em torno de alguma atividade especifica),
considerando elementos do ambiente técnico e institucional na definicdo das
caracteristicas do setor, bem como as relacles entre essas caracteristicas e as
propriedades das organi zagtes que nel e operam, as quai s podem ser funcionalmente
diferenciadas. Nessa linha de andlise, tal conceito é mais abrangente do que a
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nocdo deindlstria, que sugere o foco em torno de umaatividade econdmicaespecifica,
e também do que a no¢do de campo interorganizaciona identificada por Warren
(1967), ampliando o escopo dos padrdes horizontais e verticais de rel acionamento
entre organizagdes. Logo, um campo organizaciona funcional € um conjunto de
“organizacdes similares e diferentes, interdependentes, operando numa arena
funcionalmente especifica em associagdo com seus parceiros de troca, fontes de
financiamento e reguladores’ (Scott, 2004, p. 9).

Embora ndo represente a totalidade do campo, essa perspectiva tenta manter
coerénciacom alégicaconceitual propostapor DiMaggio e Powell (1983). Além
disso, elaapresentaal gumas vantagens paraarealizaco daandlise, poisdelimita
0 ambiente de umaorganizagdo cujaestruturaou desempenho esta sendo avaliado
sob a dticainstitucional e define uma unidade intermediériamais factivel de ser
empregada em analise macrosocioldgica. No entanto, a defini¢céo do grau de
relacionamento para considerac&o de um ator num campo, a especificagéo de
um critério para avaliagdo da similaridade funcional, a delimitacéo e 0 acesso a
padrdes culturais e a diversidade de campos em que uma mesma organizagao
pode participar sdo algumas das dificuldades metodol 6gicas que permanecem
presentes e que podem limitar as possibilidades de pesquisa sobre campo
organizacional (Scott, 1991). Um estudo interessante sob essa 6tica é o de Scott,
Mendell e Pollack (2000) acerca do campo de assisténcia médica, no qual eles
abordam as | 6gicas de agdo, esgquemas de troca, variagdes no relacionamento e
ndo somente organizacoes isoladas, mas diferentes populacdes e conjuntos
organizacionais pertencentes ao setor.

Campo como Centro de Didlogo e de Discussdo

Uma terceira acepcao de campo organizacional esta associada a nogéo de
tematica ou assunto, quica evento. Em estudo sobre ambientalismo, Hoffman
(1999) propde que “um campo deveriaser pensado como centro de canaiscomuns
de didogo e discussdo [...] que reuniria varios constituintes do campo com
propositos dispares’ (p. 4). Nessa perspectiva, a atencéo € direcionada para um
tema central com potencial para colocar em debate diferentes agentes, em geral
organizados coletivamente sob a forma de coalizfes, que n&o compartilham
necessariamente um didl ogo isomorfico, expresso em umaretdricacomum, mas,
ao contrario, disputam interesses dispares, porém relevantes para o alcance dos
seus obj etivos especificos. Por conseguinte, 0 campo resulta da negociacao por
interpretacdes acerca dos elementos constituintes do tema central em questao,
ou sgja, de suaestruturainstitucional (Hoffman, 1999, 2001).

Para Hoffman (1999) a énfase em teméticas possibilita uma abordagem mais
complexado que aderedes paraexplicar aformacao e o desenvolvimento deum
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campo, e também ndo compromete a |6gica conceitual da defini¢do original de
DiMaggio e Powell (1983). A estrutura de um campo passa a ser organizada a
medida que aumentam as interagOes e a troca de informagdes entre certas
organizagOes, e el as passam a se reconhecerem como participantes de um mesmo
debate, mesmo queisso ndo implique em um padrdo tangivel de relacionamento.

Nesse sentido, Zietsma e Winn (2005) explicam que a definicdo de campo
organizacional com base em teméticas permite a andlise da sua dindmica e da
mudanca ao longo do tempo. No entanto, os autores aertam que em campos mais
estéveis, onde a contestacdo por tematicas ndo € intensa, em face daocorrénciade
uma légica ingtitucional mais bem definida e legitimada, sua aplicabilidade é
dificultada. Dessaforma, eles sugerem que a defini¢do de campo deva considerar
tanto aguel as organi zagbes mai s intensamente envol vidas no debate como agquel as
preocupadas com a producdo e areproducao de um conjunto especifico de préticas
ou de arranjos ingtitucionais rel acionados a temética em pauta.

Subjacente atal analise estda consideracéo de que um campo organizacional é
entidade dinamica, constituida como arena de poder, onde a disparidade de
interesses no debate acerca dos temas em questdo esta presente durante sua
estruturagdo (Brint & Karabel, 1991). Certo desacoplamento estrutural com os
padrdes institucionais € admitido no sentido de revelar maior grau de autonomia
dos atores sociai s nabusca dos seus interesses. Ao que nos consta, estadefini¢cdo
de campo organizacional sup&e uma perspectivade economia politicaconectada
aumavisao pluralistado poder.

Campo como Arena de Poder e de Conflito

Uma quarta perspectiva sobre campos organi zacionais baseia-se em Bourdieu,
especialmente na sua idéia de que a categoria central para a compreensao das
relacGes entre 0s agentes nos campos sociais € 0 poder e a sua reproducao.
Como explicaEverett (2002), nessa 6tica, “ quando se pensaem termos de campo,
deve-se focar em poder, dominagéo e classe” (p. 60).

Segundo a leitura de Vieira e Carvaho (2003), o campo € entéo resultado da
disputade organi zagdes pel 0 seu dominio, numadinamicapautadapela(re)a ocacdo
de recursos de poder dos atores e de sua posi¢ao relativa no que concerne a
outros atores. Similarmente, Ledo Junior (2001) localiza as organizagGes num
campo de poder entendendo que essa estrutura determina valores e crengas
num campo organizacional. Assim, assume que as organizagdes operam num
espaco social de lutas e de relagdes de dependéncia, onde interesses implicitos
nos discursos e agdes empreendidas, recursos sob dominio de determinados atores,
bem como regras sociamente aceitas, definem o jogo por controle daqueles
recursos do qual decorre a dindmica de estruturacdo do campo. Como afirma o
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autor, “faz-se necessario que se compreendam os atores sociais envolvidos, seus
obj etivos e pressupostos i deol 6gi cos, bem como suaatuagéo ao longo do processo
de constitui¢do do campo” (Ledo Janior, 2001, p. 9).

De acordo com essa perspectiva, amudanca ocorre quando os arranjos de poder
no campo se modificam e geram novas ingtitui¢oes, o que a distingue das demais
pela consideragcéo do poder como elemento causal central na formacdo de um
campo organizacional, e do qual é del e estruturalmente dependente. Nesse sentido,
tal abordagem aponta a pouca visibilidade dessa categoria nos estudos
institucionalistas que, segundo suacritica, deveriam analisar “ posi ¢oes dos agentes
em campos construidos por disputas entre detentores de recursos de poder, como
condicdo essencial para compreender a dindmica dos campos organizacionais,
entendidos, agora, como espagos de forcae delutas’ (Misoczky, 2003, p. 170).

Campo como Esfera Institucional de Interesses em Disputa

Esta versdo de campo organizacional esta associada com a abordagem
ingtitucional damaneiracomo étratadapor representantes dasociologiaeconémica,
embora ndo sgja de sua exclusividade. Assim como a anterior, esta perspectiva
atribui relevanciaanocéo de campo socia de Bourdieu, tanto pel o reconhecimento
dadimensao relacional como por suaassociacdo com aidéiade poder einteresses
(Swedberg, 20044, 2004b). Porém, embora esses estudos nitidamente enfatizem
aspectos politicos do processo de institucionalizagdo, seus autores parecem
amenizar o caréter determinista da estrutura de poder. Desta forma, optou-se
por classifica|oscomo categoriadistinta, amedida que sugerem atencéo aaspectos
mais ativos dos atores, isto é, suas capacidades e acles criativas associadas a
atuacdo deles sobre a ordem institucional em busca de seus interesses.

Ostrabalhosde Fligstein (1991, 1999, 2001) representam bem essa perspectiva.
Segundo o autor, a nogéo de campo tem a ver com a forma pela qual ordens
locais, entendidas como padrfes de interacdo que se reproduzem na acdo, séo
estabel ecidas, mantidas ou transformadas. Para ele, a construcéo de campos
organizacionais € fendbmeno cultural que envolve préticas sociais preexistentes,
regras imersas nas relacdes de poder entre grupos e estruturas cognitivas que
funcionam como quadros culturais (habitus). Tais elementos operam,
conjuntamente, como definidores do contexto das agdes coletivas. Entretanto,
por setratarem também de sistemas de poder, campos atuam sobre a capacidade
deinterpretac&o dosatores, ndo somente por meio do quadro cultural mencionado,
mas também pel as posi ¢bes ocupadas por diferentes atores, as quaisinfluenciam
seus propdsitos e seus interesses. Sob essa 6tica, atores dominantes (incumbent
actors) reforgcam suas posi¢oes por meio da habilidade de influenciar as regras
mediante as quais 0 campo € estruturado. Essas regras, que constituem o que
Fligstein chamou de concepcéo de controle, operam como um quadro cognitivo
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paraatores e organizagOes, refletindo o entendimento que possuem da constituicao
do préprio campo, bem como o sentido que atribuem ao movimento de outros
atores e organizacgOes. Por conta disso, campos organizacionais contém toda
informac&o relevante apartir do ponto de vistados atores numadada organizagéo,
mas sem caracterizar a determinagdo estrutural da agdo ou o desprezo a
capacidade de interpretac&o dos atores sociais (Fligstein, 1991).

Como se pode notar, maisdo que atribuir importanciaascripts e normassociais,
Fligstein (1999, 2001) sugere atencdo a acéo estratégica em campos
organizacionals, apresentando, paraisso, o conceito de habilidades sociais(social
skills). De acordo com o autor, trata-se da habilidade de promover cooperacdo
entre atores, no sentido de criar, contestar e reproduzir regras de interacdo em
favor de seus interesses. Logo, campos organizacionais seriam construcoes
produzidas por organi zacOes detentoras de poder, que possuem habilidades sociais
e recursos para influenciar as regras de interacdo e de dependéncia em funcéo
dos seus interesses, que, por sua vez, sdo reflexos da sua posicéo na estrutura
socia do campo. OrganizagBes podem controlar campos organizacionai Spor meio
do seutamanho rel ativo em relacdo as demais no campo e pel o beneficio alcancado
por seus membros naformagéo de regras estaveis que regem as acoes legitimas
no campo, o quetem relagdo com aabordagem institucional baseadaem interesses
descrita por Swedberg (2004b).

Outro autor que parece concordar com essa abordagem € Jepperson (1991),
a0 entender que a agdo esta associada ao desvio do padréo ingtitucional e ndo a
participag&o em suareproducdo, de modo que o processo de institucionalizagéo
n&o se opde claramente aos interesses dos atores. Nessa mesmalinha, Lawrence
e Suddaby (2005) apresentam o termo trabalho institucional (institutional work)
como categoriaque representaaformulacdo de agBesintencionais paraacriacao,
amanutencdo ou arupturainstitucional que, no caso de campos organizacionais,
expressam a disputa constante por suas fronteiras.

Hensmans (2003) e Washington (2004) afirmam que esta perspectiva politico-
cultural resgata elementos que ndo estariam suficientemente tratados, como a
gualidade estratégica da agéncia de atores-chave na dinamica de estruturacéo
de campos organizacionais. Tal abordagem estaria apoiada na capacidade de
determinados atores em mobilizar diferentes | 6gicas e recursos para atender aos
Seus interesses, em consonancia com as observactes de Seo e Creed (2002) a
respeito do processo de mudancainstitucional.

Campo como Rede Estruturada de Relacionamentos

Um campo, conformeafirmam DiMaggio e Powel | (1983), define umareconhecida
area de atividade social ou econémica, na qual os atores estabelecem
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relacionamentosentre s, reconfigurando seus model osde agdo e aestruturasocial.
As organizagOes e outros atores sociai s ndo esto envolvidos somente em relagdes
de trocas, mas se posicionam em uma estrutura de relacionamentos, ou rede, que
configurasuas agdes e delimitasuas possibilidades (DiMaggio, 1991, Scott, 1991).

Com base nesses aspectos, diversos estudos tém procurado analisar o conceito
de campo sustentado na noc¢&o de rede socia. Powell, White, Koput e Owen-
Smith (2005) afirmam que “esta ligagdo entre a dindmica de redes e 0
desenvolvimento daestruturados campos deve ser realizada de modo acontribuir
para a explicagcdo de como 0 comportamento de atores ou organizagdes de um
tipoinfluenciaasagbes de organizagBes de outrotipo” (p. 4). Mohr (2000) considera
gue o conceito de campo, desde asuaformulacéo por DiMaggio e Powell (1983),
traz uma metafora de espaco topoldgico onde ocorre a interacao, o que
naturalmente tem atraido o interesse em estudos de redes interorganizacionais,
embora remeta a uma questdo relevante: a representatividade do campo por
meio da andlise de redes.

Nessa perspectiva, campos seriam redes de relacionamentos, “que emergem
como ambientes estruturados e estruturantes para organizagdes e participantes
individuais® (White, Owen-Smith, Moody, & Powell, 2004, p. 97), estando
normal mente organizados de modo mais integrado e entrelagado, e podendo ser
desvendados por estudos topol 6gicos e de coesdo estrutural. A sua definicdo parte
do mapeamento empirico de determinadas condi¢les estruturais apartir dasquais
argumentosingtitucionaispodem ser utilizados paracomplementar asuaidentificagéo.

A noc&o de campo como rede de relacionamentos permite resgatar o papel dos
atores e sua capacidade de agéncia no processo de estruturagdo. Estudos mais
recentes (Powell et a., 2005; White et al., 2004) com base nessa perspectiva
procuram entender a mitua influéncia entre a estrutura e a dindmica do campo
mediante a andlise de sua configuragdo em diferentes momentos do tempo e sua
influéncia sobre as decisdes para os atores envolvidos. A configurago relaciona
entre atoresinfluenciaos parémetros paraas deci sdes subsequientes e paraapropria
trgjetériado campo. Contudo, apesar daimportanciados estudoslongitudinaissobre
configuracOes estruturais, o foco na dimensio relacional ndo pode implicar em
abandono da dimensdo simbdlica. Vae destacar que osconceitosde simultaneidade
e de recorréncia ndo se restringem a relacionamentos, mas se estendem também
paraanocéo dos s gnificados espaci otempora mente delimitados.

Breves Consideragbes sobre as Perspectivas Tedricas

Verificamos que do conceito formulado originalmente por DiMaggio e Powel
(1983) as versdes subsequientes, certos aspectos sao recorrentes, enquanto outros
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sdo especificos de determinada linha de investigacéo. As diferentes alternativas
conceituais apresentadas sugerem ndo somente variedade de énfases sobre o
entendimento do campo organizacional, como também preferéncias tedricas e
particularidades analiticas, que, em certos casos, ndo sdo excludentes entre si.

De comum entre elas, 0 que se percebe é a tendéncia em destacar mais
acentuadamente no campo organizaciona a dimenséo relacional/estrutural do
que adimensao simbdlica/de-significado, o que, em certamedida, pode decorrer
da propria definicdo estabelecida por DiMaggio e Powell (1983). Nela, esta
evidente a referéncia a no¢ao de campo enquanto espaco comunicativo entre
diferentes atores sociais, que delimita valores, normas sociais, san¢es e outros
aspectos, em decorréncia da configuragdo relaciona entre eles (Mohr, 2000).
Em termos praticos, a dimensdo simbdlica de um campo combinada com sua
faceta material, sob a 6tica dos atores, acaba por definir uma arena de interagdo
da qua deriva sua nocéo de posicdo no campo, entendida como sua referéncia
em relacdo aos demais atores (sense of one’s place and other’s place), bem
COMO seus parametros para a agao.

Enquanto espaco articulado de relaces, a nogdo de campo favorece uma
abordagem mais estrutural, fundamentada na analise de padrfes e intensidade de
relacionamento. No entanto, um dos aspectos que procuramos salientar ao longo
do artigo é o fato de que, além da consideracdo material das relagdes entre
atores, a ordem simbolica acerca do significado dessas relagdes precisa ser
observada. Em qualquer explicaco daacdo col etiva, finsracionais ndo possuem
sentido sem que se considere categorias culturais, como valores e crengas,
localizadas em um determinado contexto historico. As redes sociais devem ser
entendidas também como entidades fenomenol dgicas, uma vez que constituem
redes de significados (Emirbayer & Goodwin, 1994; Friedland & Alford, 1991).

No quetange aconstitui¢do de um campo organizacional, hd sempre um conjunto
de pressupostos a respeito da sua estruturagéo, entre os quais se destacam os de
duas abordagens: umadelas sustentada em Bourdieu e anog&o de campos sociais,
outra, em Giddens. Ambas estéo presentes ja na base do conceito de campo
organizaciona de DiMaggio e Powell (1982, 1983). Asduas pressupdem aandlise
da dualidade/dualismo entre significado e estrutura social. No entanto, embora
possuam aspectos em comum, suas premissas ndo séo equival entes (M ohr, 2000).
Um dos pontos de distingéo entre elas esta naformacomo o poder, o conflito ea
posicéo social se apresentam no processo de estruturacdo.

Bourdieu (1989, 2003) consideraque asrel agBes de poder estruturam asociedade
e estdo na esséncia da disputa por capitais por parte de atores que desejam
sustentar ou transformar a sua posicdo ou a estrutura social em determinado
campo, influenciando o significado dasrelacdes que | hes garantem legitimidade.
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Ja em Giddens (1978, 2003) a dindmica social é diferentemente tratada, sendo
poder e posi¢do social vinculados a prética, ndo no sentido de competéncia
estratégica, mas enquanto parte de dimensdes de interagdo. Assim, a nogéo de
estruturagdo representa a continua reprodugdo/reconstrucdo da estrutura social
por atores reflexivos em contextos de tipificagso de préticas. E interessante notar
que, mesmo sendo frequentemente citada como fundamental para a abordagem
cultural-cognitiva do institucionalismo, tal idéia de estruturagdo aindatem sido
pouco explorada no sentido de definir os contornos de uma articulagéo tedricae
empirica que melhor estabeleca um quadro analitico para o estudo de campos
organizacionais (Frumkin & Kaplan, 2000; Munir, 2005).

No contexto académico brasileiro, o que se pode notar acerca dos estudos em
campos organizacionais é areferénciaatrés autores centrais: DiMaggio, Scott e
Bourdieu, sendo este Ultimo o de maior destaque. Na Figura 1 representamos o
relacionamento entre 25 artigos analisados e autores referenciados por eles em
suaconceituacdo de campo organizacional . Esses artigos foram sel ecionados em
peri6dicos nacionais classificados como conceito A ou B pela Capes, eem anais
das diversas edi¢des do ENANPAD e do EnEO, no periodo de 1998 a 2005
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Observou-se que num total de 149 referéncias sobre campo, Bourdieu foi citado
46 vezes (30,9 %), DiMaggio 33 vezes (22,1 %), e Scott 25 vezes (16,8%). Os
trésautores juntos somam 104 referéncias, ou sgja, 69,8 % detodasasreferéncias
sobre campo foram atribuidas aeles, corroborando a centralidade visivel narede
expostana Figura 1.

Embora alguns estudos tenham se reportado principal mente a abordagem de
campo como a totalidade dos atores relevantes (Coser & Machado-da-Silva,
2004; Machado-da-Silva & Coser, 2004a, 2004b), com base essencialmente no
trabalho de DiMaggio e Powell (1983), verificamos que os autores nacionais
recorrem principal mente aos textos de Bourdieu (1983, 1990, 1992, 1996, 2003,
2004) e de Bourdieu e Wacquant (1992) paraa construgéo do conceito de campo,
servindo também como arcabougo analitico. Essa preferéncia dos pesquisadores
favorece a abordagem apoiada na visdo de campo como arena de poder e de
conflito, que se destaca no contexto brasileiro.

Para Bourdieu (2003) o poder é variavel central nas lutas de interesses dentro
de um campo. O campo é entendido enquanto configuracdo de relacdes entre
posicOes

objetivamente definidas, na sua existéncia e nas determinages que impdem
sobre seus ocupantes, agentes ou instituicdes, por sua situagcdo presente e
potencial naestruturade distribui¢cdo dostipos de poder (ou capital), cujaposse
comanda o acesso aos lucros especificos que estdo em jogo no campo, bem
como pela relag8o objetiva com outras posicdes (dominagdo, subordinagéo,
etc.) (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 97).

Assim, um campo € considerado um espago estruturado de posi ¢oes, umaarena
dedisputapor legitimac&o, em que agentes |utam pelaredefini¢cdo ou apropriacéo
de um capital especifico desigualmente distribuido. Essa desigualdade define a
estrutura do campo, onde se encontram dominantes e dominados, e reflete uma
relacdo de forgas historicamente engendradas por um sistema de disposicoes
incorporadas, que ndo sO possibilita a acdo nesse jogo como também o
reconhecimento da suaimportancia, numaespécie de cumplicidade objetivapara
aém das lutas e em favor da prépria existéncia do campo (Lahire, 2002).

Navisdo de Thiry-Cherques (2006), Bourdieu tem como objeto deinvestigacdo
conhecer as estruturas no sentido de que elas deter minam as relagdes internas
aum segmento do social, ao tempo em que sdo determinadas por essas relagdes,
isto &, sdo estruturadas. Afirma o autor que Bourdieu segue, em linhas gerais, o
protocol o deinvestigagdo estruturalista, mastem como fundamento epistemol 6gico
0 materialismo racional de Bachelard.
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Bourdieu (1985, 1989, 2003), no entanto, define sua abordagem como
congtrutivistaestrutural ou estruturalistaconstrutivista, significando o entendimento
de que €ela esta organizada de modo a superar a dicotomia entre objetivismo e
subjetivismo. Entende que a analise socioldgica precisa levar em conta dois
momentos complementares. No primeiro deles, interessa a andlise do espago
social, considerando a posicéo relativa e as relagdes objetivas entre os agentes,
naqual se admite que adiferenciacéo depende do volume de capital de posse do
agente. A medidaque setornamaisclaro o tipo de capital que define as posi ¢oes,
delimita-se também uma espécie de campo de poder, e disso decorre o papel
ativo dostiposde capital edas|utas politicas como propriedades ativas naconstrugéo
do espago social . Por outro lado, o segundo momento da analise sociol 6gicadeve
tratar da percepgdo social do mundo, na qual a nogdo de habitus é relevante,
expressando por meio de esguemas de percepcdo e de apreciagdo a posicao
social em que foi elaborado. Conforme explica, o habitus é produto da
internalizac&o de estruturas, configurando esgquemas mentais para a apreenséo
do mundo. “ Temosinscrito em nés, os principios geradores e organi zadores das
nossas préticas e representacfes, das nossas agfes e pensamentos. [...]
Percebemos, pensamos e agimos dentro da estreita liberdade, dada pela légica
do campo e da situac&o que nele ocupamos” (Thiry-Cherques, 2006, p. 34). Isso
coloca o habitus como mecanismo de reproduc&o social, cujo grau de abertura
paraamudancga € ponto controverso entre os cientistas sociais (vide: Lau, 2004;
Lizardo, 2004). Contudo, paraLizardo (2004) ndo hanadano conceito de habitus
que impossibilite o seu uso de modo ndo-determinista. Ele afirma que muitos
criticos atacam a forca do habitus na reprodugdo social, mas ignoram a
possi bilidade dasuautilizagdo deformamaisflexivel, ensgjando agbes propositadas
ecriativas.

Ja Everett (2002) entende que certo determinismo socia esta imbricado na
perspectivade Bourdieu. Os atorestém poucaliberdade de agdo, delimitados por
estruturas socials, com pouco espaco para a reflexividade e para a mudanca.
Ademais, ele identifica problemas na universalizacdo da noc&o de classe de
Bourdieu, que funde o conceito de classe econdmica de Marx e de status de
grupo deWeber. O autor questiona, ainda, afragilidade nalimitagc&o de um campo,
pois dificilmente se sabe 0 que estd ou ndo ao alcance de suas fronteiras. Afirma
que na abordagem de Bourdieu: (i) a analise das estruturas objetivas sao
logi camente conduzi das pela andlise de disposi¢des objetivas, (ii) e essarelacdo
preenche fungdes politicas, 0 que torna os sistemas simbdlicos instrumentos de
dominagao; e (iii) sistemas simbdlicos sdo produtos sociai s que constituem rel agbes
sociais, passivels de transformar a representagcdo no mundo, revelando rel agfes
sociaisde poder vinculadas abens simbdlicos que contribuem para areproducéo
ou transformag&o de estruturas de dominag&o.
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Em linha de andlise correlata, Warde (2004) constata certa dificuldade em se
identificar a atividade que fornece o contelido, arazéo de ser, para a existéncia
de um campo. Segundo ele, a associagdo de determinadas préticas, geramente
concebidas como atividades tipicas, desempenhadas e imbricadas no habitus, ao
contelido existencial deum campo deixadelado aspectosrelevantes dadinamica
institucional. Por entender que esse conceito de campo padece de um enfoque
excessivamente estrutural, propde asuarevisdo. Consideraque paraasuaefetiva
compreensao é necessario o reconhecimento tanto do nivel deinstitucionalizacéo
do campo em si, associado aestruturarelacional fundada sobre aaco estratégica
peladisputade capital como dainstitucionalizagéo de préticas, tratadas de modo
mais ampl o como entidades coordenadas, existentes por meio do seu desempenho
efetivo naacao, e resultantes de processos histéricosdeinteragdo social, variavels
no espago-tempo. Argumenta que, na abordagem de Bourdieu, toda conduta
relevante paraainvestigacao sociol 0gi ca € estratégica e competitivade tal modo
gue aandlise de campos sociai s ndo possibilitaaapreciacdo de umaamplateoria
de préticas. Além disso, pode-se sugerir que essa abordagem tende a privilegiar
acompeténciade agentes mai s poderosos e estrutural mente mel hor posicionados
naluta para assegurar a sualegitimidade e o dominio do campo.

No contexto académico brasileiro, Machado da Silva, Fonseca e Crubellate
(2005) consideram gue o problema de algumas formul ages, apoiadas em certas
leituras de Bourdieu, estd na concepgao do poder como fundamentalmente
vinculado a “ perspectiva Unica da intencionalidade, [0 que a] torna préximado
pressuposto racionalista; pelo menos no que toca a sua subjacente orientagcéo
voluntarista’ (p. 17). Assim, relagBes sociais no campo assumem uma forma
mecanicista, que se apdia estritamente na funcionalidade dos rel acionamentos.

GIDDENS E A TEORIA DA ESTRUTURAGAO

A teoriadaestruturagao, conforme apresentadapor Giddens (1978, 2001, 2003),
focaliza suaatencao primordial mente no aspecto ontol égico, procurando superar
0 dualismo por muito tempo presente na teoria social no que se refere as
concepgdes de ser humano, fazer humano, reproducéo socia e transformacgéo
socid. Esseduaismo émarcado, essencialmente, pelapol arizacdo entre objetivismo
e subjetivismo, reconsiderado na teoria da estruturagéo enquanto dualidade da
estrutura: “as propriedades estruturai s dos sistemas sociai s s existem namedida
em queformas de condutasocia sdo cronicamente reproduzidas através do tempo
edo espaco” (Giddens, 2003, p. XX11-XXI111). Cohen (1999) explicaque ateoria
da estruturacdo representa uma visdo pos-empirista, sem a pretensdo de
universalizar qualquer conjunto de praticas ou processos de (re)producéo social,
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mas de (re)formular seus potenciais constitutivos. Nesse sentido, a exposicéo de
Seus componentes principais se faz necessaria para o entendimento dos
argumentos sobre campos organi zacionais que serdo apresentados na seqiiéncia.

A chave para a compreensdo da teoria da estruturagdo estd no conceito de
(re)producéo social, contrariando ateleologiafuncionalista e adicotomiaentre
estéticaedinamica. Nesse sentido, qualquer situacdo social é considerada“uma
realizagdo contingente de atores sociaise|...] umahabil producdo que se sustenta
sob as condicbes daracionalizagéo reflexiva daagdo [...] porquanto todo ato de
reproducdo &, ipso facto, um ato de produgdo, em que a sociedade se recrianum
novo conjunto decircunstancias’ (Giddens, 2001, p. 152).

Sob essaperspectiva, Giddens (2003) entende que sistemas sociaissao “rel agdes
reproduzidas entre atores ou coletividades, organizadas como praticas sociais
regulares’ (p. 29). Como tal, Giddens (2001) Ihes atribui caréter pessoal e
espaciotemporal namedida em gue s&o continuamente criados e recriados como
realizacdo ativade sujeitos. Whittington (1992) reforgcaque o conceito de sistema
socia suspende o dualismo entre estrutura e agéncia, criando uma dualidade
interdependente. Nessa perspectiva, a andlise do processo de estruturagdo so é
possivel com o estudo das atividades dos atores, que sao apoiadas pelas regras e
recursos disponivel s em seu contexto de aggo. Grupos e col etividades devem ser
vistos como sistemas de interacdo, onde os atores produzem e reproduzem tal
contexto, reformulando continuamente ossistemas sociais (Giddens, 1978). Assim,
entende-se como estruturagdo “ areproducdo de préticas, [ ...] a0 processo dindmico
pelo qual as estruturas passam a existir” (Giddens, 1978, p. 129), o que esta
intimamente rel acionado a dualidade da estrutura nainteragdo social.

Portanto, estrutura é concebida como “regras e recursos gerativos que tanto se
aplicam a agdo como se constituem a partir dela’ (Giddens, 2001, p. 145), num
processo de estruturag&o que se estende ao longo do tempo e espaco, envolvendo
acomunicacdo do significado (regras seméanticas), o exercicio do poder (recursos
desigualmente distribuidos) e a avaliagdo da conduta (regras morais ou
normativas). Sob esse prisma, regras e recursos sfo propriedades de col etividades,
expressas na producdo dainteracéo social, respectivamente, enquanto estruturas
designificag&o, dominagéo e legitimacdo (Bryant & Jary, 2001; Giddens, 1978).
Conforme explica Giddens (2003),

dizer que estruturaé umaor dem virtual derelacestransformadoras significa
gueossistemas sociai's, como préticas sociai s reproduzidas, ndo tém estr utur as,
mas antes exibem propriedades estruturais, e que a estrutura so existe,
como presenca espaco-temporal, em suas exemplificagdes em tais préticas e
como tragos mnémicos orientando a conduta de agentes humanos dotados de
capacidade cognoscitiva (p. 20).
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Entretanto, considerar estruturas como conjunto de regras e recursos requer
atencdo especial. As regras da vida social devem ser vistas como técnicas ou
procedimentos generalizéveis aplicados no desempenho/reproducdo de préticas
sociais, expressando-se no amago da cognoscitividade dos agentes humanos,
sobretudo na consciénciapréaticae, de certaforma, envolvidas namanutencéo da
segurancaontol 6gi ca dos agentes, pois so usadas ha constitui ¢do e reconstitui cao
de encontros (Giddens, 1978, 2003). Recursos, por suavez, sao bases acessiveis
de poder que fornecem os meios para influenciar o curso de interagéo entre os
agentes, mas que ndo estdo descol ados dos aspectos semanticos e morais (Cohen,
1999). Assim, estruturas s30 a0 mesmo tempo mel os e recursos paraareproducéo
do sistema, estando associadas a aspectos da prética rotineira, a constituicdo de
significados e a sangdes localizadas em circunsténcias historicas e espaciais
determinadas.

Em relagdes sociais, consideram-se tanto a padronizac&o de interagdes sociais
no tempo-espaco e nareproducao de préticas|ocalizadas como umaordem vir tual
de estruturacdo recursivamente implicadas nessa reproducéo. A estrutura,
portanto, ndo deve ser equiparada a coergdo, pois ela é, simultaneamente,
facilitadoraerestritiva, ndo possuindo existénciaindependente do conhecimento
dos atores sociais a respeito do que fazem em sua atividade cotidiana, mas “de-
sujeitificada nas praticas de uma coletividade” (Bertilsson, 1984, p. 343). Em
tempo, Giddens (2003) chama de integragéo social aquela ocorrida entre atores
em contextos de co-presenca, onde ha reciprocidade entre préticas, e integracdo
de sistema as conexdes entre atores que estdo fisicamente ausentes
espaci otempora mente.

Maisdo queisso, acontextualidade espaciotemporal deve ser reposicionadana
teoria. Paramelhor compreender esse aspecto € preciso reconhecer que sujeitos
sdo antes de tudo agentes. Isso indica que ha um quadro de agéo pratica na
conduta humana que nem sempre pode ser colocado em palavras, 0 que nao
significaquendo sgjafeito (praticado). Assm, o pressuposto do sujeito cognoscitivo,
gue monitora reflexivamente suas agdes no sistema social, também considera
gue parte dessamonitoracédo ndo é discursada, mas conformada como consciéncia
prética, ndo verbalizada, e por si s parte do préprio conjunto de acdes. Nesse
ponto, Cohen (1999) explicaque“aqualidade caracteristicadaconsciénciapratica
€ que 0s agentes precisam estar apenas tacitamente conscios das habilidades
gue elesvieram adominar, embora sejageralmente possivel concentrar aatencéo
discursiva quando surge uma ocasido para ta” (p. 413). Ou sgja, 0s agentes
possuem uma forma de conhecimento essencial mente tacito que os orienta no
agir ou prosseguir no ambito das rotinas da vida social. Nesses termos, em se
tratando de agentes reflexivos e que se movem espaciotemporalmente, a
diferenciacéo de contextos esta associada com a orientacdo dessas acoes.
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Contextos sd0 como cenarios para as agles, aos quais 0S agentes recorrem para
orientar o que fazem e dizem aos outros. H4, portanto, um processo de
indexabilidade contextual configurando cenérios de acdo préatica, tipificados e
inerentes aos estoques de conhecimento matuo, que os agentes utilizam para
produzir um mundo significativo (Giddens, 1999).

E interessante observar que o conheci mento mdituo, no entendimento de Giddens
(2003), pressupde sua duracdo para além da biografia de qualquer agente ou
grupo de agentes, estendendo-se espaciotempora mente. Os tragos de memodria,
presentes no processo de estruturacdo, seriam o instrumento basico pelo qual o
conhecimento mutuo é preservado pel os agentes e transportado paraas situacoes
onde as préticas respectivas sdo reproduzidas. Portanto, o conhecimento mutuo,
analiticamente, representa aquele conjunto de regras consideradas como
propriedades estruturais de carater seméantico e normativo, que, associadas a
recursos, enguanto meios pelos quais essas regras sdo aplicadas, compdem as
dimensbes da dualidade da estrutura (Cohen, 1999). Isso, entretanto, ndo quer
dizer que nateoriadaestruturacdo se aceite o principio de uniformidade de préticas
sociais. Conforme observa Cohen (1999),

nateoria da estruturacdo, ostipos de recursos aos quais 0s agentes tém acesso
e as habilidades cognosciveis envolvidas nas préticas que eles desempenham,
assim como o seu conhecimento discursivo de condigdes sociais mais amplas,
sempreexistem no interior de limites historicos e espaciaisdeterminados|...] A
variabilidade histéricadapraxissocial em termosontol égicos... refere-se apenas
aos aspectos de um objeto que existe onde quer que ele sgja encontrado... A
teoria da estruturacéo fornece uma ontologia dos potenciais. Ela sustenta que
um potencial possuido pel os agentes sociais € acapacidade de produzir variagdes
hist6ricas em suas proéprias formas de conduta (p. 416).

Essa capacidade tem relacdo com o poder subjacente a agdo humana, o poder
defazer umadiferenca. Acéo é equiparada a capacidade transformativa nateoria
daestruturacéo (Cohen, 1999). Nesse sentido, mesmo que avidacotidianaenvolva
uma sequéncia de agdes intencionais, esses atos produzem consequéncias
imprevistas que sistematicamente podem realimentar-se na constituicéo de
condigdes n&o reconhecidas de novos atos.

TeORIA DA ESTRUTURAGAO E CAMPOS ORGANIZACIONAIS

Apesar de Giddens ndo fazer mengdo a campo organizacional como conceito
ou unidade de andlise no momento em que trata de sistemas sociais e sua
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multiplicidade, suas idéias possibilitam enquadrar a anadlise de campos numa
estrutura analitica apoiada na ética da teoria da estruturago. Sistemas sociais
referem-se as atividades dos agentes humanos, reproduzidas em préticas
localizadas, mas também & padronizagdo de rel agdes sociai s ao longo do espago-
tempo, podendo ser entendidos como nivel intermediario entre agentese sociedade,
onde se fazem presentes as dimensdes de interagcdo socia (poder, sangdes e
formas de comunicag&o). Assim, “analisar a estruturagdo de sistemas sociais
significa estudar os modos como tais sistemas, fundamentados nas atividades
cognoscitivas dos atores localizados, que se apbiam em regras e recursos na
diversidade de contextos de agdo, sdo produzidos e reproduzidos em interac&o”
(Giddens, 2003, p. 29-30). Considerando que, em campos organi zacionai s, agentes
interagem entre si (re)produzindo estruturas sociais por meio de modalidades de
estruturagdo, algumas consideragdes a esse respeito se fazem necessarias.

A idéia de estrutura em interagdo nos sistemas sociais € oportuna para um
entendimento dindmico da no¢&o de poder, 0 que parece ser mais adequado as
idéias até aqui delineadas, pois, ao contrario do que sugerem algumeas leituras
sustentadas em Bourdieu, poder ndo é tratado de forma mecanicistaou como fim
para os participantes de um campo. Segundo Giddens (2003), se o poder tem ou
ndo ligac&o com interesses seccionais distintos, 1sso ndo equival e a sua definicéo.
Dessa forma, o poder ndo € visto como obstéculo a liberdade; entretanto, seu
caréter coercitivo ndo pode ser ignorado. O poder como dimensdo de interacéo
supde que estruturas de dominagdo sejam reproduzidas no tempo e no espago.
Porém, como abordado anteriormente, estruturas de dominagéo estéo imbricadas
em estruturas de significacdo e legitimagdo, ou seja, ndo surgem no Vacuo como
produto restrito de posi¢des social's, mas como meio e produto da construcdo de
significado e delegitimidade em contextos deinterac&o. Essetipo deformulacéo
pressupde necessariamente uma dial ética de controle em que ageracéo de poder
n&o é exclusivade grupos dominantes. E um efeito do rel acionamento e dasituagio
compartilhados entre dominantes e dominados (Bryant & Jary, 2001).

A dualidade entre estrutura e agénciapermite entender que campos sdo sistemas
rel ativamente fechados, o que ndo implicaafirmar que sejam socia mente coesos,
cujadinamicadeinteracdo, embora pautada por referénciasestruturais|ocalizadas,
ndo possibilite a criagdo de novos padrdes. No entanto, falar da dualidade da
estruturacomo reproducdo de propriedades estruturais apartir dapraxis de atores
cognoscitivos, éaceitar que el es sao capazes ndo sd de reproduzir, mas de produzir
novos padrdes de interacdo, alterando endogenamente a estrutura do campo.
Acredita-se que, nesse sentido, a teoria da estruturacdo proporciona mais
reconhecimento tanto ao agente como ser reflexivo e capaz de ser instrumento
de mudanca, quanto a pratica desses agentes dentro do campo. Entender que
somente agentes estrutural mente privilegiados so estratégicos na agéo, como é
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tratado em algumas interpretaces de Bordieu, seria tratar a agéncia de forma
estratificada, sendo incoerente com a nogdo transformadora tratada até agui.

No que se refere ao campo e sua delimitagdo, os elementos da teoria da
estruturagdo permitem tecer outros comentarios. Partindo-se do principio de que
existem varios campos organizacionais além daguele de interesse para andlise,
assume-se também que 0s agentes competentes podem adquirir e usar seu
conhecimento em diferentes campos. Dessa forma, a abrangéncia de um campo
organizacional ndo estarestritaainfluéncias enddgenas, ou, maispropriamente, a
propriedades auto-referentes. Narealidade, pode-se afirmar que, enquanto sistema
social, possui umalogicainternaque serve de referénciaparaagoes, julgamentos,
ponderaces eidentidade, sem, contudo, [he conferir autonomiaplenaou isolamento
de processos sociais mais amplos dos quais faz parte. Assim, integracdo social e
de sistema est&o implicadas no processo de estruturagdo e de andlise de campos.

E necessario, ainda, reconhecer gueadindmicaderelagdes entre os atoresdentro
eforado campo étambém simultanea. Ou sgja, por estarem em constante processo
de estruturacdo, agdes em campos distintos podem convergir simultaneamente,
mesmo quando os atores ndo estdo integrados socialmente. As implicages da
simultaneidade de agcdes entre atores de campos distintos podem possibilitar o seu
relacionamento em algum momento, consistindo um novo potencial de interagbes
gue, ao longo do tempo, pode acarretar um processo de conformac&o de fronteiras
(ou escopo) dos camposiniciais. Nesse interim, afalénciaou integragdo de ordens
institucionais precedentes é contingente ao préprio processo em curso.

Da mesma forma, na medida em que se tenta estabelecer uma nova ordem
legitima sobre a configuracdo em elaboracéo, apesar da possibilidade de
contradi¢do entre estruturas de campos distintos, necessariamente ndo ocorrera
conflito. Giddens (1978) explicaque anogao de conflito estaintimamente ligada
adeinteresse. Nesse caso, conflito é propriedade deinteracdo, no sentido deluta
ativa conduzida no contexto dos choques de interesses. Ja contradi¢cao pode ser
entendidacomo propriedade das estruturas, e se mantém numarel agdo contingente
ao conflito. E evidente quetais propriedades estruturais acarretam a estratificacso
de interesses no nivel de integracdo social; porém a ocorréncia de conflito ndo
produz necessariamente contradi¢do de sistema, nem a existéncia dessa
contradicao se expressa, inevitavelmente, em uma disputa aberta no campo.

Esse aspecto tem implicacBes contraditorias sobre a perspectiva de campo
como arena de poder e de conflito, apresentada em secdo precedente. Ao tratar
conflito e contradi¢do de forma similar incorre-se em inconsisténcias andliticas,
principal mente quando se afirmaque adiferencade posi ¢bes ocupadas por atores
em um campo deter mina a natureza do conflito entre eles. Contudo, o préprio
conceito de posi¢ao deve ser visto com ressalvas.
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Giddens (2003) observaque* as posi gdes social s séo congtituidas estrutural mente
como intersegdes especificas de significagdo, dominagdo e legitimagdo que se
relacionam com atipificacdo de agentes’ (p. 97). Portanto, diante das distingdes
entre contradi¢do e conflito, é inconcebivel aceitar que o conflito entre posi¢oes
€ uma condi¢do sine qua non, bem como aceitar que esses conflitos sejam
originados exclusivamente pel adisputade poder entre os agentes, pois, reduzindo-
se a totalidade das agOes dos agentes somente a disputas pelo poder, ignora-se
elementos de significagéo e legitimagao imbricados no processo de estruturacéo
de campos saciais. Conforme explicam Friedland e Alford (1991) “asociedade é
congtituidaapartir demdiltiplasldgicasingtitucionais’ (p. 243), asquaisconsideram
o entrelacamento dos niveisindividual, organizacional e societario, bem como a
variagdo institucional de padrdes de relacionamento, tanto na consideracéo de
elementos simbdlicos como no reconhecimento de sua dimensdo material . “ Essas
I6gicas institucionais sdo simbolicamente definidas, organizacional mente
estruturadas, politicamente defendidas e técnica e materialmente restringidas, e
por isso possuem limites historicos especificos’ (Friedland & Alford, 1991, p.
248-249).

A despeito das referéncias tragadas até aqui, é pressuposto que campo
representa um nivel intermediario de estruturago social, considerado elemento
mediador entre estruturas sociais e culturais maisamplas e organizacfes, mesmo
que conceitualmente ndo possua equivaléncia direta na teoria da estruturacao.
Nesse sentido, éimportante observar que no decorrer das transformagdes sociais
gue conduziram a sociedade contemporénea, as organizagdes assumiram
significado substantivo no processo maisampl o de estruturacéo social. No entanto,
conforme observaAckroyd (2000), por se estar teorizando sobre uma sociedade
organizacional, € comum, especia mente em teorias sociais mais recentes, como
ade Giddens, aintegracao, indistintamente, de processos de estruturagéo societéaria
eorganizacional . Asimplicagdes a esse respeito sdo varias, mas pelo menos duas
delas merecem destaque: a primeira refere-se ao status ontoldgico do nivel
organizacional e suaimplicagdo para a agéncia e a reflexividade nos processos
sociais de estruturacdo; a segunda diz respeito ao reconhecimento das
organizacdes e, de modo similar, do campo organizacional, como niveis
intermedi arios de estruturacéo, mediadores das rel agdes mais amplas da sociedade
com individuos e com as proprias organi zagoes.

Seguindo por essalinhaderaciocinio, aexemplo de Chia (2003) consideramos
que organizacdes, mais do que entidades concretas, sdo world-making,
participando do continuo processo de construcao social darealidade por meio da
rotinizacao, formacao eingtitucionaizacao de normas e codigos de comportamento.
Entretanto, contradizendo concepc¢des mais radicais do construcionismo social,
elas ndo podem ser reduzidas meramente a esses padrdes definidos de abstracdo
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social, incapazes de serem desacopladas do contexto discursivo ou darealidade
lingliistica em que se situam. Devem também ser tratadas estruturalmente.

Consideradas estruturalmente, explica Ackroyd (2000), as organizagdes
representam contextos para a agdo em que séo definidos parametros para a
agéncia humanaefetiva. O nivel organizaciona é aguele em que arelagéo entre
agéncia e estrutura é mais visivelmente representada; é onde a “agéncia
corporativaemerge, reproduz e transformaos mecanismos estruturais pelosquais
avidasocia é coordenadae controlada, estabel ecendo graus, sempre contestados,
de continuidade e estabilidade” (Reed, 20053, p. 1635). Segundo este autor, é
nesse encontro entre agéncia e estrutura que sdo criadas “tensdes dinamicas
direcionando cadeias interativas subsequentes de mudangas socio-historicas,
produzindo conseqtiéncias ndo intencionadas e ndo previstas para todos aqueles
envolvidos” (Reed, 2005b, p. 1669). Nesse nivel, as organizacdes sdo
experimentadas como reais. Ao mesmo tempo em que 2o ativamente constituidas
por seus membros, podendo ser vistas como meios de poder econdmico, social e
de contestacéo pela sustentagdo de determinadas relagles sociais, elas também
delimitam (constrangem e possi bilitam) estruturalmente aparticipacéo eainfluéncia
dosindividuos nasociedade. Assim, “ contribuem etambém alteram areflexividade
de modos que encorgjam 0 engajamento ativo de participantes nos processos
organizacionais, mas, ab mesmo tempo, envolvem geralmente um baixo nivel de
acoplamento afetivo aeles’ (Ackroyd, 2000, p. 102).

Demodo similar, o conceito de campo étratado como mediador no processo de
constitui¢ao organizacional, sendo a estruturagdo historica dele considerada
logicamente anterior ao deinstitucionalizac&o de formas organizacionais (Scott,
2001). Nessa Gtica, os efeitos sobre os sistemas organizacionais ndo atuam
diretamente; sdo mediados por processos e estruturas operando ao nivel de campo
organizacional (Davis & Marquis, 2005; Scott, Mendell, & Polack, 2000).
Consequentemente, asuarel evancia para os estudos organi zacionai s ndo € apenas
tedrica, mas também de ordem pratica no processo de estruturacdo social,
apresentando influéncias causais, porém nao deterministas, sobre as
organizagdes®. Enquanto nivel intermediario de estruturagéo social, conforme
Reed (2005a), o campo pode ser concebido como espaco conceitual e dominio
ontol6gico onde mecanismos gerativos subjacentes atuam na (re)constituicéo
organizacional e na (re)producéo social. Compreendé-lo sob essa perspectiva
nao é trivia e, portanto, requer alguns esclarecimentos apoiados na légica
estruturacionista, em que anoc¢do de campo pode fazer referénciatanto aprocesso
como a estrutura.

Enquanto sistemasocial éestruturapor ser congtituido previamente, num processo
deestruturagdo que, tempora mente, precede o momento presente. E, dessaforma,
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representa propriedades estruturais que podem ser reproduzidas e/ou
transformadas, de modo consciente ou tacitamente. Admite-se a existéncia do
campo como fendmeno social independente da sua identificacdo
(transfactualidade). Por assim ser, pressupfe-se a sua historicidade, tanto no
sentido del e ser el aborado mediante rel agoes e regras especificas num determinado
contexto (path dependence), como também por permanecer dependente de
conceitos socialmente construidos na din@micasocial (interpretacao).

Evidentemente, aconcepgdo defendidaaqui ndo considera osindividuos como
se fossem culturalmente narcotizados (cultural dopes), mas como agentes cuja
temporalidade das acOes deve ser contempladanaanalise (Acroyd & Fleetwood,
2000; Schmidt, 1997). Sob essadtica, verifica-se que o campo possui umainfluéncia
causal. Ele ndo é apenas uma representacdo de estrutura enquanto regras e
recursos culturalmente sustentados, mas um sistema de relagGes e de posicoes
sociais® (posigao-prética), pré-existente e com potencia parainfluenciar asagoes.
Nesse ponto, acredita-se que os relacionamentos num sistema social, uma vez
estabel ecidos, apresentam influéncia causal na atenc¢do subseqliente a regras e
recursos na estruturacéo (Mingers, 2003; Porpora, 1998). Em outras palavras,
propriedades deinteracdo est&o associadas a posi ¢bes em rel acionamentos sociais,
que, por sua vez, podem facilitar, restringir ou motivar as agdes dos agentes”.
Enquanto estrutura, campos nao sao considerados epifendmenos do
comportamento humano intermediado por organizacfes, embora sejam
recursivamente produto daagénciahumana. Ou ainda, como explica Reed (2000),
“formas organizacionais [...] s0 estruturas em virtude do fato de possuirem
propriedades institucionais espacial, temporal e socia mente duradouras que séo
irredutiveis as atividades de agentes contemporaneos’ (p. 57). Nesse sentido, a
natureza social do campo é considerada pré-estruturada, caracterizando uma
assimetriano relacionamento estruturaci onista entre agéncia e sociedade (Bhaskar
& Lawson, 1998), e, por isso, possuidora de um potencial causal sobre aagéncia
intencional humana e os acontecimentos empiricamente observaveis (Bhaskar,
1998).

Cohen (1999) explica que se trata de uma ontologia de potenciais em que “o
elemento ontol égico da teoria cientifica pode ser entendido como uma série de
percepcdesinternamente coerentes Nos potenciai s trans-historicos dos fendbmenos
gue constituem um dominio de investigacao, isto €, 0s processos e propriedades
fundamentais que podem ser ativados ou realizados de numerosas maneiras
diferentes e em diferentes ocasides’ (p. 401). Ainda segundo o autor, essa visao
€ compativel com aontologia estruturacionista, “ voltada exclusivamente para os
potenciaisconstitutivosdavidasocial” (Cohen, 1999, p. 402). Taispotenciais sdo
possuidos, mas nem sempre exercidos pel os agentes sociais, impossibilitando a
determinacao histérica de eventos e processos.
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Nesses termos, a nogcdo de campo também deve ser reconhecida enquanto
processo recursivamente estruturado. Agentes ndo criam o campo a partir do
nada. Eles o recriam, reproduzem ou transformam a partir de estruturas pré-
existentes que potencializam suas agdes. Entretanto, mesmo consideradas pré-
existentes, estas estruturas s6 continuam a existir por meio da reproducdo e/ou
transformac&o de outras estruturas que 0s agentes encontram em suas agoes
sociais, numa combinacao especifica de praxis e estrutura, histoérica e
temporalmentelocalizada (Acroyd & Fleetwood, 2000; Mingers, 2003).

A capacidade transformativa inerente a | 6gica da estruturagdo, na medida em
que se admite a reflexividade dos agentes e o nivel organizacional como
intermedié&rio naestruturacéo social, reforcaanecess dade de atengéo ao potencial
de agéncia. Compreender agéncia enquanto capacidade de fazer uma diferenca
(Giddens, 1978, 2003), enquadrando a relacdo entre poder e agdo precedente a
subjetividade, ndo implicare eitar apossibilidade de regularidade nacondutaou a
concepgdo de uniformidades trans-historicas (Cohen, 1999). Implica arejeicéo
de um determinismo radical e de um voluntarismo exagerado, de modo que a
discussdo a esse respeito contemple as circunstancias historicas e contextuais,
no sentido de reconhecer a assimetria no acesso a recursos, estabel ecendo uma
diaética de controle, bem como regras e recursos na defini¢do do ambito das
préticas passiveis de serem exercidas por um agente (Cohen, 1999).

Segundo Friedland eAlford (1991), ndo setratade umaquestdo de especificacdo
doraciona oudoirracional. Trata-se do exame de ordens transracionais variadas,
nas quais aformagdo de preferéncias e de utilidade é histdricaeinstitucionalmente
estruturada e definida. De acordo com Beckert (1999), agéncia e padrbes
institucionais podem ser vistos como duas forcas interdependentes que se
desestabilizam, mas que atuam como mecanismos de coordenacdo de um sistema
social. Ao mesmo tempo em que agentes estrategi camente pressionam estruturas
institucionalizadas, normas sociais ou regras legalmente sustentadas,
paradoxa mente, influenciam os modos de acdo e as bases para avaliagdo de
alternativas (Beckert, 1999; Scott, 2001).

Para fins de maior esclarecimento, vale resgatar a analise de Ackroyd (2000)
sobre organizagOes, naqual €l e afirma que elas também representam um tipo de
instituicdo da sociedade contemporanea experimentado como real. Se esse
raciocinio for coerente, elas ganham status ontol6gico e participam enquanto
meio e resultado daestruturacéo social. Namedidaem que sdo objetivadas, suas
propriedades e relaces passam arepresentar pardmetros paraaagdo, ao mesmo
tempo em que, por assim serem consideradas e pela capacidade de mobilizagdo
gue representam, tornam-se meios pelos quais estruturas sociais sdo model adas
ou reproduzidas. Assumindo aindaadiscussio precedente sobre campo enquanto

182 RAC, EdicZo Especial 2006



Campos Organizacionais: Seis Diferentes Leituras e a Perspectiva de Estruturagao

estrutura, toda a légica de relacionamento social deve ser considerada, tanto na
direcdo de estabelecimento de um sistema de posi¢ao-prética como de serem
objeto de referéncia ou parémetros para as agdes organizacionais. Dessaforma,
éviéve considerar que rel acionamentos organi zacionai s naestruturagdo do campo
sd0 construidos, num certo sentido em que s8o relevantes para 0s agentes, que
escolhem anaturezadasrel agdes, e por conseguinte, das redes de rel acionamento
decorrentes.

Além disso, sob uma ontologia de potenciais coerente com a abordagem
estruturacionista, ndo se atribui prioridade trans-historicaou universal aspréticas
ou processos especificos de reproducado social (Cohen, 1999). Ao mesmo tempo,
admite-se a pressuposi¢aéo de uma ontologia necesséria, mas suficientemente
flexivel paraaceitar um conhecimento transitivo-contingente dirigido ao objeto
em questdo e construido por meio de andlise e pesquisa cientifica (Reed, 2005h).
Assim compreendida, aperspectivade andlise de campos organi zaci onais requer
cuidados que vao além das preferéncias tedricas, ja que esta no ambito de
pressupostos ontol 6gi cos e compromi ssos epi stemol 4gi cos.

Dessaforma, admite-se certa possibilidade de rel ativizac&o epistemol 6gica, no
sentido de aceitac&o de teorias substantivas que, enquanto corpo de conhecimento
historicamente contextualizado, estéo sujeitas a refutacéo empirica. Porém, de
formamaisfundamental, que focalizem a el ucidac&o de mecanismos ou estruturas
gerativas (potenciais), constitutivas de processos e eventos sociais gerados ou
transformados a partir de uma ampla gama de possibilidades empiricamente
discerniveis (Cohen, 1999; Hedstrom & Swedberg, 1996). Como bem observa
Ekstrom (1992), nesse tipo de andlise a preocupacao central é aexplicagéo e ndo
aprevisao:

causas ndo sdo nem eventos, nem objetos, mas propriedades [...] efetivas/
produtivas e que se escondem por trés de umaseqiiéncia de eventos e mudancgas
constantes que podem ser observadas no mundo real [...]. Essas propriedades
operativas que a analise causal tenta revelar existem pela necessidade
relativamente independente de seus efeitos, mas as relagfes entre essas
propriedades e os efeitos observaveis sdo contingentes tanto quanto sejam
dependentes do contexto especifico em que estudamos (p. 114).

CONCLUSAO

A explicagdo é o aspecto fundamental daandlise social. Tal afirmacéo implica
reconhecer que adupla hermenéuticainerente a atividade de pesquisa social, da
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forma como é referida por Giddens (1978, 2003), faz-se presente e envolve 0
fato de, enquanto cientistas sociais, utilizarmos conceitos para explicar outros
conceitos, de modo que, por hdo estarmos em posi¢do privilegiadaem relacéo a
outros atores, as implicagfes acerca do conhecimento da realidade se fazem
vinculadas ao pressuposto de necessi dade ontol 6gica e limitacéo epistemol 6gica
(Acroyd & Fleetwood, 2000; Zeuner, 2001). Essalimitac&o significa, naspalavras
de Reed (2005b, p. 1665), que a ciéncia e o conhecimento produzido por elando
podem fornecer umagarantiaabsol utae universal dacomplexidade dos processos
e coisasreais, mas podem especificar um critério de validade para o argumento,
aandise, aexperimentacdo e a explicacdo, que, por suavez, servem como base
para a contraposi¢cdo entre explicacles rivais.

Dessaforma, a andlise envolve a possibilidade de revisdo conceitual, que, em
contrapartida, implica também na forma de ver o mundo, reconsiderando as
estruturas, mecanismos e relagdes que condicionam e, simultaneamente, sio
produto daagénciahumana, e que proporcionam umainfluénciacausal no processo
de estruturagdo de campos organizacionais.

Retornando as diferentes perspectivas teoricas sobre campo organizaciona,
tratadas neste trabalho, pode-se partir para duas posi¢cGes em termos de sua
avaliacao: (a) andlise de seu poder explicativo; ou (b) relativizacao epistemol égica.
|6gicade exclusdo. A segunda sugere que cada uma das perspectivas indicauma
direcdo narelacdo social, 0 que poderia expressar a faceta parcial delas e, mais
do queisso: o constructo campo organizacional constitui um corpo de conhecimento
em permanente desenvolvimento, apresentando uma dimens&o intransitiva
ontologicamente; assim, as abordagens alternativas operam no nivel do
conhecimento cientifico (de interpretacdo dos mecanismos gerativos) e ndo se
exluem necessariamente, mas definem seu caréter provisorio e contingente. Nessa
linhaderaciocinio, qua quer enunciado sobre um sentido proeminente dasrel aces
gue definem o grau de estruturagdo de um campo néo deixa de ser arbitrario.

Portanto, em concordancia com asidéas de Bhaskar (1998), afirmamos que a
analise de campos organi zacionais deve pressupor 0 surgimento de estruturas ou
mecanismos pré-existentes, com propriedades gerativas que potencializam os
eventosobservavels, que, por suavez, podem ser experimentados empiricamente.
Cadauma dessas dimensdes analiti cas esta dial eticamente rel acionada as demais
€ umas ndo podem ser reduzidas as outras. Ademais, dispostas dessa maneira,
tais consideragcdes s6 podem fazer sentido diante da natureza relacional dos
sistemas sociais e de um pressuposto de ontologia potencial. Assim, adualidade
da estrutura, referente a mdtua constituicdo entre estrutura e agéncia, bem como
a dualidade da praxis, enquanto producéo propositada e (re)producéo ndo
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consciente das propriedades estruturais da sociedade®, sdo aspectos presentes
no arcabouco analitico proposto.

Uma das conseqiiéncias dessa abordagem € o fato de ndo fundir agéncia e
estrutura, abrindo uma janela temporal para a analise - um dualismo analitico
(Archer, 1982, 1998), conforme esta ilustrado na Figura 2 - que possibilita e
viabiliza a pesquisa, sem abandonar a recursividade estruturacionista. A
estratificag8o de niveis de realidade (estruturas, eventos observaveis e
experiéncia empirica), explicitado anteriormente, envolve um componente
temporal na analise de campo. Desse modo, o esforco de explicacéo da
estruturagdo do campo organizacional passa a admitir um ponto de partida
analitico composto por condicdes estruturais (Archer, 1982, 1998), ou padrdes
€ mecanismos pré-existentes, incluindo regras, recursos e estruturas de
relacionamentos ou sistemas de posicao-pratica, que exercem implicaces
causais sobre um momento posterior deinteragdo social, em que a producéo ou
reestruturagdo social é promovida pelos agentes, dadas a natureza e as condicdes
estruturais pré-existentes com as quais interagem.

Figura 2: Dualismo Analitico

Estruturas pré-existentes
(prior-outcomes)
c'°'°§ = T' Conseqiiéncias nao intencionais Reprodugédo T*
Anteriores
(Condicionamento Estrutural)
T? Produgdo T*
----- >ph .
(Interacéo Social) Ciclos
Subseqlientes
Dualismo
Analitico
—> Transformacdo T*

Fonte: Archer (1998, p. 376).

Em tempo: aidéiade se propor como recurso metodol 6gico o dualismo analitico
ndo implica afirmar que ha uma relagdo de causalidade empirica ou mecénica
entre estrutura e agéncia, embora se reconhega o relacionamento e algum grau
de condicionamento estrutural. Como jasalientamos, i1sso ndo deve ser interpretado
num sentido ahistorico, determinista ou de reificagdo estrutural. A significancia
causal e analiticadas estruturas sociais nessa abordagem deve ser compreendida
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como operante apartir dos motivos e agdes dos atores, intrinsecamente rel acionada
com sua capacidade de agéncia, influenciando, mas ndo determinando, sua
atividade social em favor dareproducdo ou transformagéo das relagoes, regras e
recursos institucionalizados (ver dualidade da praxis e ontologia dos potenciais,
gue discutimos anteriormente). Campos e organizagdes podem, portanto, ser
conceituados como institui¢gdes (Ackroyd, 2000) ou formasestruturais duradouras,
gue podem ser produzidas, reproduzidas e transformadas a partir das relagdes
sociaisem curso (Reed, 2000), embora, a0 mesmo tempo, representem o processo
de engajamento socia aum sistemade posi céo-préticaque possibilitasuapropria
transformacéo ou reproducéo.

Tendo em vista que os i ntegrantes de um campo estéo relacionados aos demais
e que todos eles exercem mutua influéncia num contexto social, que define as
bases de significacdo (Scott, 1987), ndo seria demasiado afirmar que asredes de
relacionamentos, tais como sdo vislumbradas por seusintegrantes, jamais possam
ser completamente apreendidas, uma vez que a perspectivade andlise e 0 menu
de opcdes para agdo sdo sociamente influenciados. Para DiMaggio e Powell
(1983) trata-se do reconhecimento de condicionantes estruturais, que influenciam
a amplitude de escolhas que 0s atores percebem como racionais ou prudentes.
Navisdo dateoriada estruturacdo de Giddens (2003): “o que o ‘individuo’ é ndo
pode ser considerado 6bvio. [...] Histéria ndo significa ‘ préticas humanas sem
mestre’ . E a temporalidade de préticas humanas, modelando e sendo modelada
por propriedades estruturais’ (p. 258-259).

Em decorréncia desse raciocinio, um dos aspectos mais contraditorios acerca
do estudo de campos organizacionais passa a ter condicdes de ser equalizado.
Trata-se do problema da definicdo de fronteiras. Bourdieu (2003) afirma que,
pelo fato de sempre ser conhecido a posteriori, um campo é sempre considerado
caso particular do possivel. Na linha de argumentacdo que adotamos neste
trabalho, essa afirmacdo de Bourdieu converge com a nog&o de que o
conhecimento cientifico € também, sempre produzido aposteriori e sem condi¢des
de ser equacionado com a experiéncia direta (Bhaskar & Lawson, 1998).
Pressupde a existéncia de estruturas e mecanismos gerativos subjacentes ao
campo em seu nivel ontol 6gico mais profundo; porém, ao se considerar 0 aspecto
analitico, € uma quest&o logica aceitar a impossibilidade de se alcancar essa
realidade social em toda a sua complexidade. Assim, qualquer andlise é sempre
uma projecao; ou sgja, € epistemol ogicamente relativa por sua dependéncia de
conceitos construidos e da prépria especificidade espaciotemporal. Portanto, a
definicdo defronteiras € sempretratadaanaliticamente, em raz&o do delineamento
de pesqguisa selecionado, estando, entdo, comprometida com o pressuposto
ontolégico e sendo epistemologicamente limitada na prépria medida que
mecani Smos ou estruturas que explicam certas regul aridades possam ser revelados.
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No gue se refere ao debate sobre estruturagdo na perspectiva de Giddens ou
de Bourdieu, a argumentacdo que desenvolvemos neste trabalho considera
estrutura N80 apenas COMO regras e recursos, mas também como relagdes
posicOes-prética. Tal entendimento pode conduzir ao engano de se concluir que
estamos colocando em nova roupagem a perspectiva de campos sociais de
Bourdieu por el etambém enfatizar que a aparénciaoperasobre posi¢Oesrel ativas
de espagos de relacles, ainda que invisiveis, e que se constituem na realidade
primeirae ultima(Misoczky, 2003). No entanto, cabe umaressalva: 0 mecanismo
gerativo subjacente, que orienta essas diferencas de posicdo aparente, esta
associado a estrutura de distribuicdo de formas de poder, localizados no tempo e
espaco. O enfoque que adotamos pretende suplantar perspectiva em dois
movimentos: (i) revisando a abordagem de poder; e (ii) ampliando, em paralelo,
as possibilidades de estruturas ou mecanismos gerativos subjacentes — regras,
recursos e relagdes. Entendemos que a capacidade explicativa é maior sob uma
ontologiapotencial, sustentadaem nogdo mais abrangente de poder, localizado na
agéncia. Embora, sob esse prisma, ndo se rejeite as conseqliéncias apresentadas
por Bourdieu em sua explicac&o sobre a estruturacéo social, elas sdo colocadas
t&o somente como possi bilidade na complexidade do mundo social.

A guisadefinalizagdo, procuramos com asformul agdes apresentadas ao longo
deste artigo reposicionar o debate sobre campos organi zacionais. De acordo com
os argumentos tracados, as implicagBes vao aém de preferéncias tedricas. A
escol hade umaou outra perspectiva sobre campos organi zacionai s pode favorecer
linhas de andlise ingtitucional que déem preferéncia a determinados tipos de
interpretagdo. Dessa forma, no que se refere ao propdsito deste artigo, refletir
sobre diferentes possibilidades analiticas e metodol égicas deve constituir
preocupacgdo que atinge o cerne da abordagem institucional nos estudos
organizacionais. O aspecto fundamental aser considerado tratada plausibilidade
de se utilizar diferentes conceitos, dependendo dos objetivos de pesquisa, com 0
risco de vieses nas interpretagdes ou incoeréncia entre pressupostos ontol 6gicos
e epistemol dgicos e a abordagem institucional adotada.

As consideracBes precedentes sobre campo organizacional sugerem certos
principios analiticos, especialmente aqueles associados a recursividade e a
historicidade. No processo de estruturacéo de um campo organizacional estrutura
e agénciase pressupdem mutuamente. Assim, aacao intencional, sgjapor disputa
de poder ou de alcance de objetivos, esta enquadrada em uma dinémica que ndo
separa diferentes dimensdes da interacéo social. Os relacionamentos dispostos
num campo, Mesmo que se submetam em primeira instancia aqueles aspectos
associados, por exemplo, arecursos ou dominagdo, ndo estdo desvinculados de
outrasordens sociaisligadas asualegitimacdo e significacdo. Além disso, enquanto
arena institucional recursivamente definida, um campo representa parametros
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paraaacao, ou um sistemade referéncias em constante el aboracdo, significativo
para os atores sociais. Portanto, todo o conjunto de possiveis relacionamentos,
passiveis de serem representados por meio de redes sociais, precisatambém ser
reconhecido enquanto significado, o que torna de dificil aceitagdo, pelo menos
conceitualmente, as perspectivas discutidas anteriormente, ja que todas elas
atribuem, isoladamenteeapriori, 0 sentido envolvido nasrelagbes sociais. Campos
sdo fendmenos historicos e sua localizagdo espaciotemporal é relevante para a
compreensdo longitudinal de processos deinstitucionalizac&o, reconhecendo que
nel es estéo associadas a criagdo de ordens simbdlicas e model os de rel acionamento
social, de modo que, sem a compreensdo dessa especificidade institucional e
histérica, qualquer propostade analise élimitada.

Artigo recebido em 21.02.2006. Aprovado em 30.05.2006.

NoTAs

*Versdo preliminar deste artigo foi apresentada e publicadanos anais do EnEO 2006 - 4° Encontro
de Estudos Organizacionais da ANPAD - Associacdo Nacional de Pds-Graduag&o e Pesquisa em
Administraco, realizado no Brasil, em junho de 2006.

2 Os autores agradecem aos Professores Charles Kirschbaum, Jodo Marcelo Crubellate e Valeria
Silva da Fonseca os valiosos comentérios feitos com base em versdo preliminar do artigo. A
consideracdo desses comentéarios resultou em aperfei goamentos rel evantes, mas ressaltamos que a
responsabilidade pelaversdo final é exclusivamente dos autores do artigo.

3Osartigos sobre campo organi zacional foram selecionados dos anais do EnANPAD (1998 a 2005)
edo EnEO (2000 a 2004), além de todos os niimeros dos seguintes periddicos: RAC, RAE, RAE
Eletronica, RAUSP, REAd, Cadernos Ebape, Cadernos de Pesquisaem Administragdo daUSP. Da
RAP foi considerado apenas o periodo 2000 a 2005, e da O& S foram considerados somente os
numeros disponiveis on-line. Foram identificados 25 artigos, escritos por 23 autores distintos. No
que diz respeito as referéncias, verificou-se acitagdo a 17 autores internacionais, com um total de
149 referénciasnos 25 artigos. Paraaelaboracdo daredeilustradanaFiguralfoi utilizado o software
UCINET 6 (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002) no formato 2-mode para redes de filiagdo entre
artigos e referénci as especificas ao conceito de campo.

4 A andlise de Ackroyd (2000) acerca do carater especial do nivel organizacional na estruturagdo
socia é considerada adequada para os fins deste artigo; no entanto, ndo compartilhamos sem
ressalvas de seu posi cionamento critico sobre organi zagdes.

5 A abordagem defendida nesse artigo reconhece que o isomorfismo possa ser um indicador do grau
deestruturacdo de um campo organizacional, mas ndo o consideracom exclusividade. A complexidade
e amultiplicidade de interagdo no campo proporcionam diferentes contextos de referéncia que se
influenciam mutuamente. Assim, mais do que promover o isomorfismo, as relagdes dentro de um
campo podem e sdo em grande medi da contraditérias, embora enquadradas em | 6gi cas de agéo que
possibilitam algumaregul aridade e continuidade.

8 Giddens (1978, 2003) define estrutura como regras e recursos gerativos presentes na interacao
social ao longo de sua (re)producdo recursivanas praticas sociais. Assim, relages, inerentes aesse
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processo de estruturagéo, bem como as posi ¢des sociai s ocupadas, seriam decorrentes de propriedades
ou principios estruturais de sistemas sociais. Nesse artigo, em concordancia com as criticas de
Cohen (1999), Mingers (2003) e com preceitos do realismo critico, admite-se que os préprios
rel acionamentos pré-existentes e estrutural mente representados nas rel agdes sociai s atuam sobre o
processo de (re)producdo social (de regras e recursos potencializados naagéncia).

"Nesse ponto, resgata-se uma critica a teoria da estruturacdo referente a sua incapacidade de
justificar comportamentos divergentes no sistema social. Na abordagem defendida no artigo, isso
decorre dainfluénciacausal do sistemade relacionamentos estabel ecido que acomodapotenciaisde
transformag&o, como interesses, nas posi ¢oes em relagdes sociais (ver Porpora, 1998).

8De acordo com Bhaskar (1983, p. 84), “It is because the social structureis always a given, from
the perspective of intentional human agency, that | prefer to talk about reproduction and
transformation than of structuration as Giddens does (although | believe our concepts are very
close). For mestructuration still retainsvoluntaristic connotations- social practiceisalways, soto

speak, restructuration”.
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