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Temos a satisfacdo de apresentar a Edicao Especial da Revista de Administracdo Contemporanea
(RAC), com artigos da divisdo de Marketing. A edicdo é composta por seis trabalhos que abordam
diferentes tematicas e métodos em Administra¢do. Os estudos incluem discussdes tedricas e analises
empiricas de diversas areas de Marketing.

No primeiro artigo, Constituicdo de uma Comunidade Virtual de Marca no Lan¢amento de
Novo Produto, Maribel Carvalho Suarez, Flavia Luzia Oliveira da Cunha Galindo, Vaclav Soukup
Filho e Rafael Machado analisam “o processo de formagdo de uma comunidade em torno de uma marca
antes do seu efetivo langamento no mercado”, usando “o método netnografico para investigar uma
comunidade automotiva”.

Ja o0 segundo artigo, Influéncia de Estresse, Materialismo e Autoestima na Compra
Compulsiva de Adolescentes, de Fabiana Gama de Medeiros, lonara Sarai Ferreira Nobrega Diniz,
Francisco José da Costa, Rita de Céssia Faria Pereira, estuda “o comportamento de compra compulsiva”,
focando na compreenséao dos “condicionantes oriundos dos niveis de autoestima, materialismo, estresse
e prazer em comprar, especificamente de consumidores adolescentes”.

O terceiro artigo, Mensuracéo de Atitude: Proposi¢cdo de um Protocolo de Elaboracéo de
Escalas, de Rafael Lucian e Jairo Simido Dornelas, discute “um protocolo de construcdo de escalas de
mensuracéo de atitude”, baseando-se na “reunido logica de passos baseados em tedricos como Allport e
Hartman (1925), Thurstone (1928), Likert (1932), Campbell e Fiske (1959) e Bock (1972)”.

No quarto artigo, Quando Forgas Opostas Aumentam a Intencdo de Compra? Foco
Motivacional e Mensagens de Comunicagdo, Danielle Mantovani, Mariana Monfort Barboza, Juan
José Camou Viacava e Paulo Henrique Muller Prado propGem que “em situacdes que exigem maior
esforco cognitivo, nas quais o consumidor precisa de mais informacdes para decidir, dada a dificuldade
da tarefa, as mensagens que apresentem foco regulatério motivacional contrario ao do consumidor serédo
mais persuasivas”.

O quinto artigo, A Contribuicdo da Producéo Cientifica em Marketing para as Ciéncias
Sociais, de Renato Hiibner Barcelos e Carlos Alberto Vargas Rossi, analisa “as citacfes recebidas pelos
onze principais periodicos de Marketing nos top journals das ciéncias sociais mais proximas —
Administracdo, Economia e Financgas, Psicologia, Sociologia e Antropologia” e identifica “artigos,
periodicos e temas de Marketing que mais tém tido impacto nessas areas”.



Finalmente, o sexto artigo da edicdo, Impacto do Sistema de Controle sobre a Venda de Novos
Produtos, de Valter Afonso Vieira, Juliano Domingues Silva, Sean Cassiolato Berbert e Valter da Silva
Faia, estuda “o impacto do sistema de controle do vendedor na relagdo entre esforgo de vendas e
desempenho”, analisando-se as perspectivas de resultado e comportamento associadas ao sistema de
controle.

Aproveitamos esta edicdo especial, destinada a area de marketing, para continuar a discussdo de
edicOes anteriores sobre desafios de editoracao cientifica (Kimura, 2015a) e métricas de avaliacdo de
journals e pesquisadores (Kimura, 2015b), trazendo agora alguns indicadores alternativos que
incorporam na analise ndo somente citacGes em periddicos como também presenca em midias ou redes
sociais.

Mais especificamente, considerando-se 0s avangos tecnolégicos, medidas alternativas
denominadas de altmetrics ou scientometrics 2.0 estdo sendo propostas. As altmetrics sugerem a
substituicdo das tradicionais citacGes em journals por indicadores refletidos em ferramentas de redes
sociais, como por exemplo, nimero de visualizagdes, downloads e curtir (likes) em blogs, Twitter,
Mendeley, CiteULike (Bornmann & Haunschild, 2015; Mingers & Leydesdorff, 2015), ResearchGate,
Academia.edu (Ortega, 2015), etc.

E importante destacar que o monitoramento de desempenho de pesquisas realizadas na
universidade tem aumentado nas ultimas décadas (Thelwall & Wilson, 2014) e que citacGes sdao
comumente utilizadas em avaliacdes formais e informais de académicos (Baykoucheva, 2015; Cole,
2000).

Assim, mais recentemente, as altmetrics, distinguindo-se dos indicadores bibliométricos
tradicionais (Bornmann, 2014; Gunn, 2013), estdo ganhando forc¢a, implicando a avaliacdo da producéo
académica a partir do estudo e da utilizacdo de medidas fundamentadas no impacto que trabalhos geram
em ambientes ou em ferramentas online (Priem, 2014).

Nesse contexto, a influéncia da producdo cientifica pode ser mensurada pela opinido de uma maior
audiéncia, incluindo profissionais, estudantes, agentes do governo e pablico geral interessado no tema
do trabalho, ndo ficando restrita a pesquisadores (Adie, 2014; Bornmann, 2014; Hammarfelt, 2014) e
ndo necessariamente sendo mensurada por meio de citacdes realizadas pelos pares.

Além disso, as altmetrics ndo se restringem a citacdes de artigos publicados em periddicos
cientificos, podendo, portanto, associar desempenho com uma maior variedade e diversidade de dados
e resultados de pesquisa (Bornmann, 2014), como por exemplo, bancos de dados, software, algoritmos,
slides de apresentagdo, etc. (Zahedi, Costas, & Wouters, 2014).

Bornmann (2014) fortalece o argumento da relevancia das métricas alternativas, citando o caso
da Elsevier, um dos principais publishers internacionais de journals cientificos, que (a) fez uma parceria
com a Altmetric, uma start-up cuja atividade envolve o monitoramento e a analise da atividade online
associada a literatura académica, e que (b) adquiriu 0 Mendeley, um sistema de gestéo de referéncias.

A despeito de seus pontos positivos e do acompanhamento da tendéncia tecnoldgica, as altmetrics
possuem também pontos de atengdo. Por exemplo, de forma analoga as métricas tradicionais, as
altmetrics estdo sujeitas ao fato de que (a) ndo necessariamente o que é citado é lido, e que (b) existem
diversas motivagOes para a citacdo, ndo necessariamente relacionadas com a influéncia intelectual
(Bornmann, 2014; Bornmann & Daniel, 2008).

Adicionalmente, criticas as altmetrics podem também ter fundamentacéo na baixa qualidade de
dados coletados (Liu & Adie, 2013; Priem, 2014), na maior possibilidade de manipulagdo de
desempenho (Rousseau & Ye, 2013) e na falta de evidéncias empiricas amplas sobre sua validade e
confiabilidade (Haustein, Peters, Sugimoto, Thelwall, & Lariviere, 2014).

Apesar de diversos pontos a favor e pontos contra poderem ser levantados, as altmetrics estdo
sendo cada vez mais mensuradas, acompanhadas e consideradas na avaliagdo de impacto de artigos, de



pesquisadores e de periddicos, podendo revolucionar a anélise do impacto de trabalhos académicos
(Galligan & Dyas-Correia, 2013). As métricas tradicionais de indice h e de fator de impacto sdo
importantes, todavia, autores e editores devem monitorar as tendéncias de avaliacdo da producéo
académica, identificando estratégias para, respectivamente, aumentar a influéncia de suas pesquisas e
de seus journals, levando-se em consideracdo também as altmetrics.

Desejamos a todos uma o6tima leitura desta edi¢do especial.
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