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RESUMO

A aquisicdo permite que grandes empresas farmacéuticas incrementem sua base de conhecimento ao incorporar partes das bases de
conhecimento das empresas adquiridas. Com fundamento nesse processo, propomos a seguinte questdao como objetivo: é possivel relacionar o
conhecimento adquirido, via aquisi¢des, ao desenvolvimento tecnoldgico? A fim de responder a essa questao, foi desenvolvida uma abordagem
capaz de evidenciar o impacto da base de conhecimento da empresa adquirida na grande empresa que a adquiriu. Esse objetivo foi atingido
qualitativamente com base em uma amostra de oito grandes empresas e 51 pequenas empresas adquiridas. As principais conclusdes foram: (i)
a disseminacdo de biotecnologias foi impulsionada pelas aquisi¢des; (ii) as aquisi¢es permitiram que a base de conhecimento das grandes
empresas se tornasse semelhante a das pequenas empresas; (iii) as patentes das empresas adquiridas oferecem grande potencial para
desenvolver tecnologias em areas ja dominadas pelas grandes empresas e (iv) a incorporagdo dos cientistas das pequenas empresas permite
que as grandes empresas internalizem linhas de pesquisa. A maior contribuicdo deste artigo é relacionar bases de conhecimento a possiveis
dire¢des tomadas, como resultado de aquisi¢des, no processo de desenvolvimento tecnolégico.

PALAVRAS-CHAVE | Ind(stria farmacéutica, fusdes e aquisi¢des, base de conhecimento, patentes, inventores.

ABSTRACT

This article focuses on the acquisition of small pharmaceutical firms (SPHF) by large pharmaceutical firms (LPHF). LPHFs enlarge their own
knowledge base by incorporating their target’s knowledge base. Given this scenario we pose the question: Is it possible to link knowledge acquired
via an acquisition to technological development? In order to answer this question we developed an approach that allows the impact of a target’s
knowledge base to be observed in the acquirer’s own knowledge base. This objective was achieved qualitatively, based on a sample of 8 LPHFs
and 51 SPHFs. Our main conclusions were: (i) the dissemination of biotechnologies is boosted by acquisition; (i) acquisitions have allowed the
knowledge bases of LPHFs to assimilate theirtarget’s knowledge bases; (iii) the target’s patents offer a great potential for developing technologies
that are already dominated by the LPHF; and (iv) the “incorporation” of scientists from target companies allows LPHFs to internalize research lines.
Our main contribution is to link knowledge base characteristics to potential directions taken in the technological development process.

KEYWORDS | Pharmaceutical industry, mergers and acquisitions, knowledge base, patents, inventors.

RESUMEN

Este articulo se centra en las adquisiciones de pequefias empresas farmacéuticas (SPHF) por parte de Grandes empresas farmacéuticas (LPHF). En
este articulo, la LPHF amplia su base de conocimientos incorporando parte de las bases de conocimientos de la pequefia empresa. En base a eso
proponemos una pregunta orientadora: ;es posible vincular el conocimiento adquirido a través de adquisiciones con el desarrollo tecnolégico?
Para responder a esta pregunta, desarrollamos un enfoque que permite observar el impacto de la base de conocimientos de la pequefia empresa
en la base de conocimientos del adquirente. Este objetivo se alcanzé cualitativamente con base en una muestra de 8 LPHF y 51 SPHF. Nuestras
principales conclusiones fueron: (i) la difusién de biotecnologias fue impulsada por adquisiciones; (ii) como resultado de adquisiciones, algunas
bases de conocimiento de LPHF se volvieron mds similares a las bases de conocimiento de sus destinatarios; (iii) las patentes del objetivo ofrecen
un gran potencial para el desarrollo de tecnologias ya dominadas por la LPHF y (iv) la incorporacidn de cientificos de los objetivos permite que las
LPHF internalicen las lineas de investigacion. Nuestra principal contribucion es vincular las caracteristicas de la base de conocimientos con las
posibles direcciones tomadas en el proceso de desarrollo tecnoldgico.

PALABRAS CLAVE | Inddstria farmacéutica, fusion y adquisicion, base de conocimientos, patentes, inventores.
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INTRODUCAO

Estudos focados em grandes empresas farmacéuticas vém discutindo um aparente paradoxo: as empresas farma-
céuticas vém aumentando significativamente seu niimero de patentes, enquanto o nlimero de novas entidades
quimicas (NEQ) permanece estavel. Independentemente das causas, a inddstria farmacéutica vem tentando
lidar com esta crise diversificando suas capabilities de modo a incluir biotecnologias (Nightingale, 2000; Quéré,
2004). Este processo comegou no final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980 (Desyllas & Hughes, 2010). Atu-
almente, todas as grandes empresas farmacéuticas (GEFs) possuem algum tipo de departamento dedicado a
procura (scouting teams) de tecnologias novas e promissoras que estejam sendo desenvolvidas por pequenas
empresas farmacéuticas (PEFs). Essa estratégia levou ao bem estabelecido padrao de incorporagdo de biotecno-
logias por meio de aquisi¢des (Matos, 2016, 2020; Andersson & Xiao; 2016; Eliasson, Hasson, & Lindvert, 2017;
Lange & Wagner, 2019). Atualmente, até 50% das novas tecnologias das grandes farmacéuticas eram projetos
de PEFs (Matos, 2016).

A literatura ainda ndo esta tratando da relacao entre pequenas e grandes empresas de forma significativa.
Alguns estudos tém focado em fusdes e aquisi¢des (F&A) motivadas por interesses tecnoldgicos, mas ignorando
o tamanho das empresas (e.g., Ahuja & Katila, 2001; Ahuja & Lampert, 2001; Cloodt; Hagedoorn & Kranenburg,
2006; Gerpott, 1995; Hagedoorn & Duysters, 2002). Menor ainda é o nimero de estudos focados na intera¢ao
entre pequenas e grandes empresas (por ex., Andersson & Xiao, 2016; Desyllas & Hughes, 2010; Eliasson et al.,
2017; Lang & Wagner, 2019; Norb&dck & Persson, 2014; Xiao, 2015). Muitos desses estudos concentram-se mais
no desempenho pés-aquisicao.

A abordagem adotada por esses estudos possuem duas limitagdes. Primeiro, questdes de produtividade
ndo sao um problema da atividade de patenteamento; esse ponto especifico esta além do escopo deste estudo.
Em segundo lugar, a abordagem do desempenho p6s-aquisi¢ao nao trata do fluxo de conhecimentos entre peque-
nas e grandes empresas. Em resumo, esses estudos tratam as empresas como caixas pretas (black box), nas quais
as aquisicdes sdo inputs e as patentes sdao outputs, e, consequentemente, o problema é apenas uma questao
de correlacionar as aquisicdes com o aumento ou redugao da atividade de patenteamento.

Em um esforco para superar esse problema da caixa preta, propomos uma importante questao: é possivel
correlacionar o conhecimento adquirido por meio de aquisicdes ao desenvolvimento tecnoldgico? Para respon-
der a esta pergunta, desenvolvemos uma abordagem focada no conceito de base de conhecimento analitico, a
qual nos permite observar e rastrear o impacto da base de conhecimento analitico de pequenas empresas em
grandes empresas.

Alcancamos esse objetivo de forma qualitativa, com base em uma amostra composta por 8 GEFs e pelas 51
PEFs que elas adquiriram entre 2005 e 2012. Nossa analise concentra-se no impacto da base de conhecimento das
firmas adquiridas (no caso, as PEFs) sobre a base de conhecimento das firmas que realizaram a aquisi¢do (as GEFs).

Este estudo ndo foca nos resultados das aquisi¢des, os quais ja foram discutidos em outros estudos, muitos
dos quais referidos aqui. Focamos deliberadamente nas aquisi¢oes de PEFs por GEFs, porque estas Gltimas sao
movidas porinteresses tecnolégicos; o conhecimento da PEF é condicdo para a aquisi¢ado, e as pequenas empre-
sas sdo vistas como uma importante fonte de novos conhecimentos para as grandes empresas (Andersson & Xiao,
2016; Eliasson et al., 2017; Lange & Wagner, 2019).

A principal contribuicdo deste artigo é propor uma abordagem que supera o problema da caixa preta (black
box), permitindo que os elementos constitutivos da base de conhecimento sejam ligados ao desempenho tec-
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nolégico da empresa. Assim, se oferece evidéncias de que as bases de conhecimento das pequenas empresas
possuem um impacto sobre o desenvolvimento tecnoldgico das GEFs de diferentes formas. Embora as tecnologias
mostrem a evolu¢do da base de conhecimento da empresa por meio de avancos no conhecimento ja dominado,
a “incorporacdo” de cientistas € uma evidéncia da criacdo de novos conhecimentos para a empresa.

Este artigo procede da seguinte forma: a proxima secao discute as aquisicdes motivadas por interesses
tecnoldgicos, nas quais as bases de conhecimento das empresas sdo incorporadas; a segunda se¢do discute a
metodologia; em seguida apresenta e discute os resultados; e a (ltima se¢do a conclusado do artigo.

REVISAO DA LITERATURA

F&As e inovacoes

Chakrabarti, Hauschildt e Stirverkriip (1994) e Gerpott (1995) estavam entre os primeiros a dedicar aten¢do as
aquisicdes em que o principal motivador eram os interesses tecnolégicos. Em consonancia com esses estudos
pioneiros, a literatura mostra que qualquer novo conhecimento incorporado a uma empresa aumentara sua capa-
cidade de inovagdo (Ahuja & Katila, 2001; Desyllas & Hughes, 2010; Xiao, 2015).

A aquisicao de pequenas empresas por grandes empresas € um subgrupo das F&As motivadas por inte-
resses tecnoldgicos (Desyllas & Hughes, 2008; Hussinger, 2010). Este tipo de aquisicdo é um fen6meno tipico
do setor de alta tecnologia (Andersson & Xiao, 2016; Hussinger, 2010), cujos fatores dependem negativamente
do compromisso da adquirente com o Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) interno, e positivamente da baixa pro-
dutividade do P&D e de um grande corpo de conhecimentos (Desyllas & Hughes, 2007; 2010). Essas aquisi¢des
nao possuem efeitos de curto prazo sobre os ndmeros das vendas ou o nivel de emprego da adquirente (Xiao,
2015), mas aumentam a producao de inova¢des da empresa de grande porte (Andersson & Xiao, 2016; Desyllas
& Hughes, 2010; Sziics, 2014). Portanto, este tipo de aquisicdo é fundamental para entender os impactos da
incorporacgdo das bases de conhecimento (Lange & Wagner, 2019; Matos, 2020).

O impacto da base de conhecimento no desenvolvimento tecnoldgico

Para entender o impacto da base de conhecimento da pequena empresa sobre a tecnologia da empresa adquirente,
precisamos comecar definindo o conceito de base de conhecimento (knowledge base), ou seja: “as informacoes,
conhecimentos e capabilities das quais os inventores se utilizam ao buscar solugdes inovadoras” (Dosi, 1988,
p.1126). Empresas com bases de conhecimento mais variadas levam a solu¢des inovadoras em maior niimero e
com maiorvariedade (Ahuja & Katila, 2001) e a taxas de crescimento mais elevadas (Grillitsch, Schubert, & Srho-
lec, 2019). Além do conceito de base de conhecimento, temos de considerar as especificidades setoriais que
trazem diferentes aspectos para a busca por solu¢des inovadoras, o que implica em conhecimentos tipicos de
setor (Fernandes, Farinha, Ferreira, Asheim, & Rutten, 2020).

Ainddstria farmacéutica abrange uma base de conhecimento analitico na qual o conhecimento cientifico
(scientific knowledge) - € o conhecimento produzido por meio da aplicacdo dos métodos baconianos de pes-
quisa (Mokyr, 2002; Shapin, 2018) - altamente importante, e onde a criagdo de conhecimento frequentemente
se baseia em modelos formais, ciéncia codificada e processos racionais” (Asheim & Gertler, 2005, p. 310). Apli-

cando este conceito as empresas, podemos dizer que, nas bases de conhecimento analitico, “[...] a criacdao de
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conhecimento baseia-se em processos cognitivos e racionais (ex., modelos formais)” (Asheim, Coenen & Vang,
2007, p. 144). Esses sdo os elementos constitutivos das bases de conhecimento analitico responsaveis pelo
crescimento na empresa (Grillitsch et al., 2019). Com base em Nightingale (1998), portanto, consideramos a tec-
nologia na forma de patentes como processos racionais, e 0s cientistas como processos cognitivos.

As patentes sao tecnologias especificas classificadas de acordo com o propésito para o qual foram desen-
volvidas. Cada classe de patente trata do campo tecnolégico da patente (Hall, Jaffe, & Trajtenberg, 2001; Lerner,
1994; Novelli, 2015), e as classes de patente descrevem o conhecimento basico necessario para produzir uma
patente (Strumsky & Lobo, 2015; Verhoeven, Bakker, & Veugelers, 2016). O ponto de vista de Nelson e Winter
(1982) é que uma classe de patente e sua subclasse abrangem uma ‘vizinhanga’ de conhecimento, a qual é
muito mais préxima dos resultados das atividades de pesquisa do que da patente isoladamente considerada.
De acordo com Strumsy e Lobo (2015) e Verhoeven et al. (2016), portanto, consideramos que todas as classes
de patente para as quais as empresas obtém a concessao de suas patentes sdo parte da base de conhecimento
analitico das empresas (Matos, 2016).

No entanto, as aquisi¢des mostram-se dificeis quando se trata da incorporacao eficiente de bases de conhe-
cimento externas, pois elas exigem um entendimento por parte da adquirente em relacao ao conhecimento da
adquirida (Makri, Hitt, & Lane, 2010). As empresas que se envolvem em aquisi¢des horizontais (aquisi¢do de
empresas do mesmo elo da cadeia produtiva) e verticais (aquisi¢do de empresas a montante ou jusante na cadei
produtiva) bem sucedidas, portanto, devem possuir alguma proximidade tecnoldgica com as empresas adqui-
ridas (Hagedoorn & Duysters, 2002).

Varios estudos tém tentado criar conceitos e medidas de proximidade de base de conhecimento, sendo
que tais conceitos ajudam a esclarecer como a proximidade afeta a producao tecnolégica das empresas. Todas
essas ideias baseiam-se no conceito de Cohen e Levinthal (1980) de absorptive capacity, que é “a capacidade
da empresa de identificar, assimilar e explorar conhecimentos do ambiente” (Cohen & Levinthal, 1989, p. 569).
Em esséncia, Cohen e Levinthal (1989) enfatizam que as empresas se tornam mais capazes de entender, identi-
ficar e utilizar bases de conhecimento externas quanto mais pesquisas elas conduzem.

Empresas com bases de conhecimento maiores e menos especializadas mostram-se mais propensas a
impulsionar a produtividade das atividades de P&D (Desyllas & Hughes, 2008). Além disso, a diferenca de conhe-
cimento tecnoldgico e cientifico entre as empresas € um importante fator no processo de mudancga técnica e na
construcado das capacidades necessarias as atividades de P&D (Hagedoorn & Duyster, 2002; Makri et al., 2010).
Em um estudo recente, Shkolnykova e Kudic (2021) verificaram que, em biotecnologia, empresas parceiras que
focam em diferentes campos tecnolégicos podem se beneficiar mais das inovagoes radicais das outras firmas
do que empresas que focam na mesma area. Esta conclusdo aumenta a importancia de haver diferencas nas
bases de conhecimento das empresas. Por exemplo, a fusdao de empresas muito semelhantes levaria apenas a
uma duplicacdo. Portanto, deve haver diferencas nas bases de conhecimento das empresas, para gerar as opor-
tunidades necessarias ao aprendizado e desenvolvimento de capacidades de absor¢ao (Makri et al., 2010). No
entanto, quando as empresas sao muito diferentes em termos de suas bases de conhecimento, o processo de
F&A torna-se altamente complexo, e a incorpora¢ao das bases de conhecimento das outras empresas é quase
impossivel, impedindo, assim, qualquer efeito sobre a taxa de inovac¢do (Makri et al., 2010). Em outras palavras,
as diferencgas nas bases de conhecimento das empresas adquiridas devem oferecer oportunidades de aprendi-
zado que a adquirente possa traduzir em novos produtos e que posam até gerar novas trajetérias tecnolégicas
(Cloodt et al, 2006; Makri et al., 2010). A proximidade das bases de conhecimento das empresas e sua produ-
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cdo tecnoldgica possuem uma relagdo no formato de de U invertido (Ahuja & Katila, 2001). No mesmo sentido,
Edjemo e Ortqvist (2020) verificaram que diferencas crescentes entre as empresas (medidas por meio das clas-
ses de patentes) levam a retornos decrescentes em termos de produgdo empreendedora e inovadora. Haveria,
assim, um grau 6timo de diferenca que maximiza a produgao inovadora.

A forma como as empresas combinam e incorporam bases de conhecimento externas permite-lhes criar
novos produtos e, em alguns casos, novas trajetdrias tecnoldgicas (Hagedoorn & Duysters, 2002). Pode-se argu-
mentar que a contribuicao das pequenas empresas para a produc¢ao inovadora das grandes empresas depende
do grau de proximidade de suas bases de conhecimento (Edjemo & Ortqvist, 2020).

Assim, é necessario estabelecer um método que considere as semelhancas (proximidades) entre as bases
de conhecimento das empresas, a fim de ligar o conhecimento adquirido por aquisicdes ao desenvolvimento
tecnoldgico (Ahuja & Katila, 2001; Hagedoorn & Duyster, 2002). Acreditamos que a proximidade funciona como

um mediador nos processos de transferéncia de conhecimento.

O impacto dos cientistas na base de conhecimento de uma empresa

Para este estudo, o papel da proximidade pode ser observado na tecnologia. Mas a base de conhecimento ana-
litico possui outro elemento constitutivo ligado aos processos cognitivos: a mao de obra. Pode-se argumentar
que todos os funcionarios de uma empresa compdem e alteram sua base de conhecimento. Em uma tentativa
de reduzir esse escopo, seguimos Asheim e Hansen (2009) e Grillitsch et al. (2019), que afirmam que os qui-
micos, profissionais da ciéncia e professores universitarios sdo ocupagdes tipicas responsaveis por construir e
expandir as bases de conhecimento analitico, ou seja, tais ocupac¢des sao responsaveis pelo processo de inova-
¢d0 nas empresas que se caracterizam por tais estruturas. Em consonancia com esses estudos, o Matos (2020)
utiliza ‘inventores’, que sao descritos nas informacdes de patente como proxies para a principal ocupacao iden-
tificavel nos processos de inovagao das bases de conhecimento analitico.

Este recurso humano é fundamental, especialmente em empreendimentos ja formalizados, tais como os
que aqui analisamos. Nas empresas pequenas e inovadoras, destaca-se a formagao dos inventores, muitos dos
quais possuem doutorado e sdo ligados a pesquisas universitarias (Malerba & McKelvey, 2016;2020). Assim, as
pesquisas realizadas pelos inventores nas PEFs permitem que as empresas criem (Colombo & Piva, 2012). Mais
importante ainda, a sobrevivéncia de uma empresa pode depender dos resultados das pesquisas realizadas por
esses inventores (Colombo & Grilli, 2005; Colombo & Piva, 2012).

Eles sdo os principais agentes responsaveis pelo empreendedorismo de alta tecnologia, e moldam suas
caracteristicas inovadoras (Colombo & Piva, 2012; Malerba & Mckelvey, 2019). Individualmente, um cientista de
prestigio é conhecido e, ao mesmo tempo, vinculado a sua pesquisa, pois é ela que o distingue. Como conse-
quéncia, ha um efeito de “amarra” entre o pesquisador e sua agenda de pesquisa, independentemente de seu
local de trabalho (Hohberger, 2016). Se os cientistas mudam de empresa devido as pesquisas promissoras que
estdo conduzindo, eles continuarao com a mesma linha de pesquisa na nova empresa. Portanto, os pesquisado-
res trazem consigo a mesma trajetoria de sucesso que motivou a aquisi¢do (Hohberger, 2016).

Muitas grandes empresas selecionam a firma a ser adquirida com base nas habilidades de sua mao de
obra, adotando, assim, uma estratégia bastante criteriosa em suas aquisicoes (Eliasson et al., 2017). Muitas
aquisicoes também sdo uma maneira de alcancar a concorréncia (Chen, Hsu, Officer, & Wang, 2020). Como resul-
tado, as aquisi¢Oes sdo utilizadas pelas grandes empresas para acessar a base de conhecimento de uma firma
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pequena. Trata-se de um investimento voltado a obten¢do de conhecimento externo, o que demanda grande
comprometimento por parte da adquirente, e leva a um processo mais completo de incorporagao do conheci-
mento (Lange & Wagner, 2019).

Supomos que a transferéncia de conhecimento seja uma consequéncia das aquisi¢des, mediada pela proxi-
midade, que é uma maneira de lidar com este processo. A medida que o conhecimento é transferido, ele impacta
a base de conhecimento analitico da adquirente. Por um lado, este impacto se da por meio da tecnologia, sob
a forma de patentes, mas depende da proximidade entre as bases de conhecimento para o desenvolvimento
tecnoldgico (Lange & Wagner, 2019), enquanto por outro, os inventores trazem suas habilidades para a nova
empresa, e, através de sua agenda de pesquisa, expandem a base de conhecimento analitico da empresa adqui-
rente. Portanto, cada um desses elementos constitutivos deve ser considerado ao observar os impactos na base
de conhecimento que resultam das aquisi¢des. E assim que elaboramos os principais conceitos apresentados na
proposicao deste artigo. Alguns estudos recentes tém discutido ideias correlatas, como por exemplo, o impacto
das bases de conhecimento no crescimento da empresa (Grillitsch et al., 2019), e o impacto da proximidade na
atividade empreendedora e nas inovac¢des (Edjemo & Ortqvist, 2020).

METODOLOGIA

Este estudo baseia-se nas aquisicdes realizadas entre 2005 e 2012 por oito GEFs: (i) Pfizer, (ii) Johnson & John-
son (junto as patentes da J&) foram compiladas as patentes da Janssen), (iii) Roche, (iv) Sanofi, (v) Astra-Zeneca,
(vi) Abbott-Laboratories, (vii) Glaxo SmithKline (GSK), e (viii) Merck. Essas oito empresas adquiriram 51 PEFs.
Com base nas patentes dessas 51 PEFs, identificamos trés modos pelos quais a base de conhecimento analitico
externa exerceu impacto. Para tanto, utilizamos trés fontes de dados, duas das quais foram usadas para sele-
cionar a amostra, e uma para compilar a base de conhecimento analitico das empresas.

A primeira fonte de dados foi o “HBM PHARMA/BIOTECH M&A REPORT 2013”, que compila informagoes
sobre F&As de GEFs (adquirentes) e PEFs (adquiridas) entre 2005 e 2012. Esse relatdrio contém: (i) as empre-
sas adquiridas; (ii) as empresas adquirentes; e (iii) a quantia paga. A partir desse relatério, pudemos extrair as
adquirentes mais ativas e as empresas que mais gastaram em F&As. Outra fonte de dados importante foi a lista
da Forbes das 2000 maiores empresas do mundo, que utilizamos para identificar as maiores empresas. Final-
mente, coletamos dados de patentes do Patent Full-Text and Image Database (PatFT) publicado pelo United States
Patent and Trademark Office (USPTO), para compilar as bases de conhecimento analitico das empresas.

Amostra

Para apresentar a amostra e mostrar sua relevancia no setor farmacéutico, comparamos dados financeiros e de
esforco, tais como: receitas, P&D e a relacao entre receita e P&D. Também comparamos as despesas com F&A
com essas variaveis e apresentamos todos esses dados na Tabela 1 (todos os valores da tabela referem-se a 2012,
com excec¢do da contagem de patentes).

As GEFs da amostra respondem por 37% de todas as despesas com P&D entre os membros da Pharma-
ceutical Research and Manufacturers of America (PhaRMA), e possuem uma relagdo P&D-receita de pelo menos

10% para cada empresa. Com relacdo as aquisi¢des, oito empresas respondem por 32% de todas as despesas
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com F&A na inddstria farmacéutica. A propor¢ao de P&D e aquisicoes na amostra apoia fortemente a relevancia
dessas empresas em termos de esfor¢o tecnoldgico e F&As.

A despesa total com F&A indica que as empresas se comportam de formas diferentes. Uma parcela rele-
vante da amostra gastou metade de seu montante de P&D em F&As, mas algumas empresas gastaram mais. Em
resumo, algumas empresas envolveram-se muito mais em F&A do que em P&D, e vice-versa; portanto, a amos-
tra abrange diferentes comportamentos e estratégias e é relevante no ambito da inddstria farmacéutica.

Tabela 1. Informacdes sobre a amostra (dados em USS bilhdes)

Despesas | Despesa
. totais média - P
Empresa Origem | Ndmero de C::EEZ:SZS Rf:tea::a P&D | com F&As | com F&As | P&D/ drﬁg,:\i,/ d,::liglllf\is
(amostra) do capital | funcionarios pelo USPTO*  USS USS | (de 2005 | (de 2005 | Receita Receita /P&D
a2012) a2013)
uss uss
Pfizer EUA 91.500 4.279 51 6,6 76,5 9,5 13% 18,6% 1,4
Novartis CH 112.461 4.000 32,1 6,7 70,9 8,8 21% 27,4% 1,3
}g::ingi EUA 128.000 9.365 25,35%**| 5,3 0,4 0,5 21% 2,0% 0,09
Merck&Co UE 83.000 2.166 47,2 8,1 44,9 0,5 17% 1,1% 0,06
Roche CH 82.089 3.286 40,96 | 14,16 48,3 6 35% 14,6% 0,4
Reino
Astra-Zeneca Unido 51.700 1.024 27,9 WA 18,3 2,2 16% 7:9% 0,5
Sanofi FR 111.974 2.024 43 5 26 3,25 12% 8% 0,65
GSK Silir:ig 99.488 3.413 16 2 8,3 1 13% 6,3% 0,5
Abbott-
Laboratories EUA 92.939 4.044 39,8 4,3 4,1 0,5 11% 1,3% 0,11

Fonte: elaborado pelos autores.

Nota: * Patentes entre 1976 e 2019 | ** As informagdes sobre patentes da J&) incluem as patentes concedidas a Janssen | *** Receitas apenas para o ramo
farmacéutico

ATabela 1 apresenta o comportamento das empresas com relacao a F&A, mostrando sua relevancia entre
as principais atividades tecnoldgicas conduzidas pelas empresas da amostra.

Uma abordagem para observar o impacto da base de conhecimento sobre o desenvolvimento tecnol6-
gico da adquirente

Com base no conceito de base de conhecimento analitico e seus elementos constitutivos, utilizamos as
patentes como principal fonte de dados para compilar as bases de conhecimento analitico das empresas. Uma
abordagem semelhante, envolvendo no¢des de base de conhecimento, foi utilizada por Lange e Wagner (2019) e
Edjemo e Ortqvist (2020). Entendemos que as patentes possuem trés proxies principais que nos permitem obser-
var o impacto das bases de conhecimento: (i) a classe de patente, que mostra quais empresas sao capazes de
englobar processos racionais (Strumsy & Lobo, 2015; Verhoeven et al., 2016); (ii) as citacdes de patentes, que

mostram a aplicacdo de um conhecimento especifico (patente) como input para a produ¢do de um novo conhe-
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cimento especifico (patente) (Bryan, Ozcan & Sampat, 2020; Hall et al., 2001), mas ainda abrangendo processos
racionais; e (jii) os inventores, que representam o lado cognitivo dos modelos formais, e sdo responsaveis pela
producdo, compreensdo e adaptacao do conhecimento (no nosso caso, as patentes) que eles ou outros criam
(Nightingale, 1998; Matos, 2020).

Assim, propomos trés formas de observar como as bases de conhecimento analitico das empresas adqui-
ridas podem impactar as bases de conhecimento analitico das GEFs:

I. Impacto indireto de uma base de conhecimento analitica externa: Este processo nos permitira tragar
um quadro evolutivo que compara a proximidade das bases de conhecimento. Para tanto, identificamos
quando a GEF obteve a concessao de sua patente nas mesmas classes de patente da PEF. Tal compara-
¢do oferece uma observacgdo sob uma perspectiva temporal da construcdo da base de conhecimento.
Aqui, optamos por focar apenas na biotecnologia, pois ela segue as classificacoes de categorias tecno-
l6gicas desenvolvidas por Hall et al. (2001), que definem as Classes 435 e 800 da United States Patent
Classification (USPC) do USPTO como biotecnologias. E preciso ressaltar que, com relagao ao uso indi-
reto das bases de conhecimento externas, consideramos apenas as subclasses das Classes 435 e 800.

Il. Impacto direto de uma base de conhecimento externa: Este processo nos permite observar o impacto
das patentes da empresa adquirida sobre as novas patentes produzidas pela GEF adquirente. Esta
ideia baseia-se principalmente no trabalho de Hall et al. (2001) e Trajtenberg, Henderson e Jaffe (1997).
Aqui, observamos quais patentes das empresas adquiridas foram citadas pela GEF adquirente. Também
utilizamos os intervalos temporais entre patente e citagao, conforme calculado por Hall et al. (2001),

para mostrar o impacto potencial de cada patente.

IIl. Utilizacao de inventores: Este conceito foi utilizado e aprofundado pelo Matos (2020). Este processo
nos permite observar a incorporacao dos inventores pela GEF. Para tanto, compilamos todos os inven-
tores das empresas adquiridas que tiveram pelo menos uma patente produzida para a GEF. Como
corroboracdo de nossa escolha, Ashein e Hansen (2009) mostram uma correlacdo estatistica signifi-

cativa entre as profissdes da base de conhecimento analitico e os indices de patentes.

A préxima se¢do nos permitird observar o impacto da base de conhecimento analitico de uma PEF sobre
a base de conhecimento analitico da GEF, de acordo com nossas categorias de analise.

ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS

Base de conhecimento analitico: o impacto indireto e direto da base de conhecimento
de uma PEF

O processo de patenteamento em diferentes classes de patente € um processo de criagao de capacidades absor-
ventes. Ao realiza-lo, as empresas ficam sabendo sobre novos desenvolvimentos tecnolégicos, e sdo capazes de
compreender novos conhecimentos (Cohen & Levinthal, 1990). Nesse processo, as GEFs e as PEFs podem desen-
volver patentes pertencentes as mesmas classes de patente, aumentando, assim, a proximidade de suas bases
de conhecimento ao longo do tempo.
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AFigura 1ilustra a proximidade das bases de conhecimento em todas as subclasses das Classes 435 e 800
(biotecnologias), e em uma perspectiva temporal. Para chegar a esse resultado, identificamos, primeiramente,
as bases de conhecimento analitico das pequenas empresas, e depois buscamos a primeira patente concedida
para cada GEF na mesma classe de patente de sua(s) adquirida(s). Assim, a figura apresenta o desenvolvimento
das bases de conhecimento das GEFs ao longo do tempo.

0 eixo Y mostra o nimero de novas classes desenvolvidas. Considera-se uma classe como nova quando
uma patente é concedida pela primeira vez a uma grande empresa em uma subclasse de patente. O eixo X indica
0s anos. Por exemplo, em 1994, a GSK comegou a patentear em cinco novas classes.

Figura 1. Uso indireto de base de conhecimento externa
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Fonte: elaborado pelos autores.

Esta figura pode ser dividida em trés areas principais: (i) de 1974 a 1988; (ii) de 1988 a 2004; e (iii) de 2004
em diante. De 1974 a 1988, algumas empresas desenvolveram algumas novas classes. Este periodo assemelha-
-se a um periodo inicial no desenvolvimento da biotecnologia, conforme proposto por Sharp (1996). De 1988 a
2004, este processo se torna mais intenso a medida que mais classes e mais empresas comecam a desenvol-
ver novas classes. Os anos 1990 se destacam pelas novas biotecnologias, como a triagem de alto rendimento,
cujos resultados apareceram no final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000 (Houston & Banks, 1997; Pereira &
Williams, 2007); isto se torna evidente no niimero crescente de novas classes. Finalmente, o desenvolvimento
de novas classes desacelerou-se a partir de 2004.

A Figura 1 sintetiza os argumentos de Sharp (1996) e Malerba e Orsenigo (2015), que apontam um desenvol-
vimento esparso e lento das biotecnologias em grandes empresas. Com o tempo, e a medida que a colaboragao

entre as grandes e pequenas empresas aumentou (Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico
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[OCDE], 2013; Sharp, 1996), aumentou também o desenvolvimento das biotecnologias. Outro elemento importante
foi 0 Bayh-Dole Act de 1980, que permitiu aos pesquisadores e universidades ter a propriedade dos resultados
de suas pesquisas e comercializa-los, aumentando, assim, o niimero de patentes em biotecnologia (Hall, 2004).
A partir da Figura 1, podemos ver claramente que as GEFs come¢am lentamente a desenvolver bases de
conhecimento semelhantes as das PEFs por elas adquiridas, e este processo se acelera entre 1990 e 2000. As
aquisicdes que examinamos (2005 a 2012) ocorreram no mesmo periodo em que o desenvolvimento de novas
classes comegou a se desacelerar (de 2004 a 2012); primeiramente, observamos um crescimento nas bases de
conhecimento, e, em seguida, ocorrem as aquisicdes. De maneira semelhante, Desyllas e Hughes (2008) mos-
traram a propensdo de empresas com grande corpo de conhecimento a adquirir empresas de alta tecnologia.
Em suma, a figura mostra uma perspectiva evolucionéria, indicando que a biotecnologia “segue um padrao
historico bem estabelecido de lenta e progressiva difusao tecnolégica” (Nightingale & Martin, 2004, p. 564), no
qual as grandes empresas farmacéuticas gradualmente incorporam novas tecnologias (Zucker & Darby, 1997).
Podemos avancar em nossa analise de modo a observar o grau de proximidade entre a GEF e as empre-
sas por ela adquiridas. A ideia é muito simples: a incorporacao das PEFs permite as GEFs desenvolver bases de
conhecimento analitico semelhantes, mas, a medida que o processo continua, a possibilidade de criar novas
classes de patente diminui. Assim, a expansao das bases de conhecimento que possuem novos conhecimentos
se desacelera com o tempo. O oposto também é verdadeiro: um determinado grau de diferenca entre as bases
de conhecimento podem se traduzir em oportnudades para geragdo de inovagdo (Ahuja & Kayila, 2001). Assim,
no processo de aquisi¢ao, o uso indireto das GEFs esta ligado as classes de patente ndo desenvolvidas pelas
grandes empresas(Matos, 2016), ou seja, a empresa que possui classes de patentes ndo desenvolvidas tem
mais oportunidades de desenvolver novos conhecimentos para ela, isso pode ser observado como novas clas-
ses de patentes para a empresa.
Para observar este potencial, a Tabela 2 delineia as classes nao desenvolvidas.

Tabela 2. Parcela de conhecimento técnico ndo desenvolvido

Empresa Porcentagem de classes ndao desenvolvidas
J&J+Jansen 66%
Astra-Zeneca 32%
Abbott-Laboratories 27%
GSK 14%
Pfizer 12%
Roche 10%
Sanofi 6%

Fonte: elaborado pelos autores.

ATabela 2 mostra diferentes graus de proximidade. AJ&) +Jansen possui uma base de conhecimento muito
diferente daquelas das empresas por ela adquiridas. Mesmo a Astra-Zeneca e a Abbott-Laboratories possuem
um grau intermediario de proximidade, mas todas as outras empresas sao extremamente semelhantes. Assim,
os dados indicam que as bases de conhecimento da empresa come¢cam com um grau de proximidade que pode
crescer com o tempo, a medida que as aquisi¢des se tornam mais frequentes. O processo de crescente seme-
lhanca entre as bases de conhecimento da empresa esta em consondncia com os argumentos de Boschma (2005).
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Bases de conhecimento semelhantes, no entanto, possuem um aspecto importante, o que possivelmente
indica que as PEFs contribuem para melhoramentos em classes de patente ja desenvolvidas. As empresas podem
compreender o mesmo conhecimento, mas a solugdo inovadora para o problema varia de uma empresa para outra,
ou seja, as empresas possuem diferentes rotinas para lidar com o mesmo problema (Nelson & Winter, 1982). As
diferentes tecnologias (soluc¢des inovadoras) que cada empresa desenvolve sdo formas de desenvolver conhe-
cimentos amplos em solu¢des especificas; em outras palavras, o desenvolvimento do mesmo conhecimento
por duas empresas diferentes leva a tecnologias diferentes (Nelson & Winter, 1982). Capturamos este compor-
tamento quando as empresas comecam a produzir varias patentes na mesma classe de patente, porque estas
empresas estao aumentando o desenvolvimento de categorias de conhecimento (classes de patentes) amplas, e
criando solugdes tecnoldgicas especificas (invenc¢des). Assim, a producdo de patentes dentro das classes mostra
que uma empresa esta melhorando o conhecimento de uma classe de patente por meio do acréscimo de novos
conhecimentos a uma categoria mais ampla.

A base de conhecimento dessas empresas pode ser utilizada para solu¢des tecnoldgicas especificas em
classes ja desenvolvidas. Isto equivale a dizer que, em termos de tecnologias, as pequenas empresas se desta-
cam muito mais no melhoramento de conhecimentos ja explorados pelas GEFs.

Conforme explicamos na metodologia, 0 aumento no desenvolvimento das classes de patente é capturado
pela producao de patentes. Quando a GEF usa como referéncia as patentes das empresas por ela adquiridas, esta
utilizando as bases de conhecimento das pequenas empresas para desenvolver ainda mais o conhecimento exis-
tente. Na Tabela 3, mostramos este processo ao indicar as empresas adquiridas que tiveram ao menos uma de
suas patentes usada como referéncia por suas adquirentes. A tabela também mostra o nimero de patentes de
cada empresa adquirida, o nimero de patentes usadas como referéncia em novas patentes, e as patentes gera-
das utilizando as patentes referenciadas.

A terceira coluna a partir da esquerda na Tabela 3 mostra o ndmero total de patentes de cada empresa
adquirida. A quarta coluna apresenta o nimero de patentes utilizadas como referéncia, e a Gltima coluna informa
o nGmero de patentes que tém pelo menos uma patente de empresa pequena como referéncia.

Atabela acima mostra que as oito GEFs haviam citado as patentes de 24 das empresas adquiridas. Aproxi-
madamente 44% das PEFs tiveram um impacto na producao de tecnologia das empresas grandes. Como discutido
por Hall et al. (2004), essas patentes das pequenas empresas podem render valor para as empresas grandes e
se tornar um importante ativo para as GEFs adquirentes

Avancando em nossas analises e focando nas citagdes de patentes, com base em (Hall et al., 2005; Hen-
derson, Jaffe, & Trajtenberg, 1998; Trajtenberg et al., 1997), podemos afirmar que as patentes mais citadas sao as
mais importantes para a empresa. Um alto nivel de citacdo indica uma inveng¢ao promissora. Extrapolando-se o
raciocinio, as pequenas empresas que tiveram mais patentes citadas pelas empresas adquirentes foram também
os alvos mais importantes de aquisi¢ao. Portanto, a Tabela 3 também indica as pequenas empresas mais impor-
tantes em termos de tecnologias individuais. Por exemplo, casos como a Arius, a Piramed e a Transform-Pharma
mostram as empresas cujas patentes foram mais frequentemente citadas. Assim, a base de conhecimento de
tais firmas é relevante para a grande empresa que as adquiriu. Listamos esses casos na (ltima coluna da Tabela
3, na qual mostramos as patentes geradas por meio de patentes de pequenas empresas.

Devido ao curto periodo analisado, uma forma de atestar o potencial das bases de conhecimento das peque-
nas empresas é por seu potencial de citagdo. As patentes alcancam seu indice de citagdo maximo apdés alguns
anos (dependendo especialmente do setor econdmico — para mais detalhes, verHall et al., 2001), e, depois, esse
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indice se desacelera. Este potencial é capturado pelo intervalo decorrido entre a patente e sua cita¢ao, criando
um padrdo geral (Hall et al., 2001).

Tabela 3. Uso direto de base de conhecimento externa

. Patentes utilizadas como
Ndmero de patentes das .
Grandes Empresas referéncia (patentes das
L. pequenas empresas Patentes geradas
empresas adquiridas pequenas empresas)
GV
(8)
Kudos 30 5 3
Astra-Zeneca Medimmune 347 1 4
Novexel 6 3 1
Fovea 5 1 1
Sanofi
VaxDesign 24 3 1
Human Genome
. 711 14 9
Science
ID Biomedical 48 3 5
GSK Corixa 50 33 20
Praecis 44 3 2
Sirtris 14 9 5
Idun
1 1
Pharmaceuticals 39
Rinat
. 27 2 3
Neuroscience
Pfizer Coley 56 34 -
Covx 8 1 3
Incagen 91 2 1
Transform-Pharma 28 1 10
J&]J + Jansen
Omrix 26 6 12
Sirna (Ribozyme) 192 35 32
Glycofi 40 26 9
Merck
Abmaxis 6 5 1
Inspire 96 1 1
Piramed 4 4 13
Roche Arius 35 5 11
Mirus-bio 37 12 7

Fonte: elaborado pelos autores.
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Este padrao de citacao pode ser entendido como o indice de deprecia¢ao das patentes. Assim, as empre-
sas podem optar por adquirir patentes altamente depreciadas, ou nao. A Figura 2 mostra essa depreciagcao com
base no intervalo patente-citacao (citation lag) proposto por Hall et al. (2001). Esta figura compila todas as paten-
tes registradas pelas PEFs adquiridas que foram citadas pelas grandes empresas. O lado esquerdo mostra 0 ano
em que a patente foi concedida, e o lado direito indica o final do periodo. O centro mostra o nimero de cita¢des
para o periodo, de acordo com o intervalo patente-citacdo. Por exemplo, as patentes concedidas em 1997 respon-
deram por 78% de todas as cita¢gdes; portanto, 22% de todas as citagdes possiveis ainda estdao por ocorrer. Entre
parénteses, indicamos os nimeros de patentes concedidas no ano e citadas pelas grandes empresas; por exem-
plo, em 1997, as grandes empresas citaram quatro patentes pertencentes a empresas que elas haviam adquirido.

Figura 2. Potencial de conhecimento de acordo com o intervalo de difusao das citacdes (citation lag)
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Fonte: elaborado pelos autores.

As GEFs da amostra citaram 196 patentes das empresas adquiridas. Para uma melhor compreensao do
potencial das patentes, dividimos as 196 patentes em niveis, de acordo com seu nimero potencial de citagdes
para o periodo. O primeiro nivel incluiu patentes que tinham entre 0% e 25% de todas as cita¢des potenciais; o
segundo nivel incluiu 25% a 50% das cita¢des potenciais; o terceiro nivel incluiu 50% a 75% das cita¢des poten-
ciais; e o Gltimo nivel teve 75% a 100%. Em outras palavras, as patentes no primeiro e segundo niveis sao aquelas
com maior potencial, e as patentes no (ltimo nivel apresentam o menor potencial. A maioria das patentes (187)
teve entre 25% e 75% das cita¢des possiveis.
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Podemos examinar melhor o potencial das patentes dividindo-as em mais niveis, de 25% a 40%, de 40% a
55% e de 55% a 75%, como parcelas do nimero total de citagdes. Em suma, 57 patentes responderam por25% a
40% de todas as citagdes; 76 patentes responderam por 40% a 55% de todas as citacdes possiveis; e 59 paten-
tes responderam por55% a 75% de todas as citagdes possiveis. Os dados de intervalo patente-citacdo mostram
gue as patentes em poder das grandes empresas ainda apresentam um bom potencial para gerar novas paten-
tes. Este fato explica por que a Tabela 3 mostra uma baixa produtividade de patentes; quer dizer, um pequeno
nGmero de patentes criadas a partir das patentes das pequenas empresas. No entanto, as patentes ainda pos-
suem potencial para citagdo, e podem render valor para a grande empresa (Hall et al., 2005).

Resumindo, o impacto direto das bases de conhecimento das PEFs é direcionado a desenvolver mais o
conhecimento ja existente. Wagner (2011) e Sziics (2014) chegaram a mesma conclusdo; em seus estudos, 0s
dois autores mostraram a preferéncia das empresas adquirentes por explorar o que lhes é mais familiar nas
bases de conhecimento das empresas adquiridas. Tal comportamento geraria mais resultados no curto prazo.

Bases de conhecimento: o impacto da utilizagao do inventor

A Tabela 4 mostra o nimero total de inventores nas empresas adquiridas, e os inventores que comecaram a
produzir patentes para a GEF apés a aquisicdo da pequena empresa. Finalmente, calculamos uma relagao que
mostra a porcentagem de inventores incorporados. Na Figura 3 e na Tabela 4 podemos ver a propor¢ao da base
de conhecimento incorporada pelas empresas da amostra.

Figura 3. Utilizagao de inventores
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Fonte: elaborado pelos autores.
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Tabela 4. Tabela de sintese da utilizagao de inventores

Inventores que

Ndmero de Incorporacao
. comecaram a
Grande empresa - inventores na de base de
erh Empresas adquiridas .. patentear para a X
farmacéutica empresa adquirida conhecimento
®) oFF (/B)
(0
Rinat Neurosicence 35 18 51%
Encysive 25 8 32%
Coley 61 9 15%
Vicuron 47 6 13%
Icagen 68 8 12%
Pfizer Idun Pharmaceuticals 25 o 0%
Biorexis 5 o] 0%
CovX 27 o] 0%
Serenex 25 o] 0%
FoldRx 3 o 0%
Excaliard 8 o 0%
Piramed 24 24 100%
Mirus-Bio 25 19 76%
Arius 14 5 36%
Roche
Therapeutic Human Polyclonals 4 o} 0%
Memory Pharmaceuticals 26 o 0%
Macardia 2 o 0%
Facet-Biotech 30 18 60%
Abbott-Laboratories
KOS-Pharmaceuthicals 14 1 7%
TransForm Pharmaceuticals 33 8 24%
Crucell 81 1 1%
J&) +Jansen Omrix 22 o 0%
Respivert 15 o 0%
Corimmun 5 o] 0%
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Tabela 4. Tabela de sintese da utilizagao de inventores

o Inventores que =
Ndmero de Incorporacao
. comecaram a
Grande empresa - inventores na de base de
P Empresas adquiridas L patentear para a .
farmacéutica empresa adquirida conhecimento
®) Pl (/B)
(9
Glycofi 13 10 77%
Abmaxis 10 6 60%
Sirna (Ribozyme) 112 12 11%
Merck Inspire 80 3 4%
Insmed 27 1 3%
Novacardia 5 o 0%
Smartcells 8 o] 0%
VaxDesign 28 28 100%
Acambis (ex Peptide Therapeutics) 30 12 40%
Fovea 6 2 33%
Sanofi
Zentiva 42 o] 0%
BiPar Sciences 12 o} 0%
TargeGen Inc. 19 o] 0%
Novexel 21 7 33%
Kudos 52 10 19%
Medimmune 105 3 3%
Astra-Zeneca Cambridge Antibody Technology 45 o] 0%
Arrow Therapeutics 10 ¢} 0%
Ardea Biosciences 34 o] 0%
Pearl Therapeutics 8 ¢} 0%
Reliant Pharmaceuticals 3 2 67%
GSK Praecis 75 18 24%
Domantis 41 6 15%
Corixa 124 17 14%
ID Biomedical 46 5 11%
Cellzome 41 4 10%
GSK
Genelabs Techn. 101 3 3%
Human Genome Science 214 3 1%
Stiefel Laboratories 35 o] 0%
Sirtirs 23 o] 0%

Fonte: elaborado pelos autores.
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Tanto a Tabela 4 quanto a Figura 3 corroboram a conclusdo do Matos (2016) de que as GEFs deliberada-
mente se esfor¢am para reter os principais profissionais das empresas adquiridas, como estratégia. Os inventores
nao mudam sozinhos de uma empresa para outra; € raro ver um inventor individual de uma patente comecar a
trabalhar em patentes para a empresa maior; tipicamente, os inventores mudam em grupo. Este ponto refor¢a
a importancia da relagao existente entre os inventores dentro de seus grupos, como afirmado por Oettl (2012) e
Grigoriou and Rothaermel (2014).

De acordo com Hohberger (2016), os cientistas que mudam da pequena empresa para a grande internali-
zam suas pesquisas e rendem valor a empresa através do resultado dessas pesquisas, devido a sua dependéncia
de trajetoria. Este fato pode ser facilmente verificado comparando-se a incorporacao de inventores com o nimero

de patentes usadas como referéncia, como mostra a tabela abaixo.

Tabela 5. Comparagao entre as patentes usadas como referéncia e a utilizacao de inventores

Patentes usadas como
Grandes empresas Empresas adquiridas referéncia (patentes das Utilizacao de inventores
pequenas empresas)

Astra-Zeneca Kudos 5 19%

Medimmune 1 3%

Novexel 3 33%

Sanofi Fovea 1 33%
VaxDesign 3 100%
Roche Piramed 4 100%
Arius 5 36%

Mirus-bio 12 76%

GSK Human Genome Science 14 1%
ID Biomedical 3 11%

Corixa 33 14%

Praecis 3 24%

Sirtirs 9 0%

Pfizer Idun Pharmaceuticals 1 0%
Rinat Neuroscience 2 51%

Coley 34 15%

Covx 1 0%

Incagen 2 12%

J&J +Jansen Transform-Pharma 1 24%
Omrix 6 0%

Merck Sirna (Ribozyme) 35 11%
Glycofi 26 77%

Abmaxis 5 60%

Inspire 1 4%

Fonte: elaborado pelos autores.
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Atabela acima mostra evidéncias que ligam a incorpora¢do dos inventores ao uso das patentes. As paten-
tes referenciadas e os inventores da grande maioria das empresas adquiridas foram incorporados; ha apenas dois
casos em que as patentes foram utilizadas sem incorporar os inventores. Pode-se argumentar que os inventores
incorporados produzem novas patentes nas GEFs utilizando suas patentes anteriores como referéncia, mostrando,
assim, a possibilidade de sua linha de pesquisa ser incorporada pela GEF.

Em suma, as analises dos dados mostraram que os inventores das empresas adquiridas foram largamente incor-
porados pelas adquirentes, e sua incorporacao pode serligada ao uso das patentes. Vé-se, portanto, que os inventores
tendem a continuar pesquisando na mesma linha quando mudam de uma empresa para a outra (Hohberger, 2016).

CONCLUSAO

Este estudo baseou-se em uma metodologia qualitativa que analisou as aquisi¢cdes de 51 PEFs por 8 GEFs, e com
a qual examinamos o impacto das bases de conhecimento das empresas adquiridas nas bases de conhecimento
das adquirentes. Este tipo de estudo exige uma observacao atenta de cada uma das aquisicoes.

A contribuicdo deste estudo é que ele oferece anélises em nivel de empresa que nos permitem entender
alguns dos possiveis usos que as GEFs fazem do conhecimento das empresas que elas adquirem. Esta contri-
buicdo ajuda a esclarecer algumas lacunas na literatura sobre F&A. Acima de tudo, nossa contribuicdo ressalta
a relevancia das pequenas empresas para o desenvolvimento de tecnologias e competéncias nas GEFs.

Ao elaborarmos esta contribuicao, identificamos patentes e inventores como proxies dos elementos constituti-
vos das bases de conhecimento da empresa. Em seguida, desenvolvemos uma abordagem que nos permite observar
o impacto da empresa adquirida no desenvolvimento tecnolégico da adquirente. Como resultado, nossa aborda-
gem oferece evidéncias de trés principais formas pelas quais as bases de conhecimento podem ser impactadas.

Primeiro, a disseminag¢do da biotecnologia é impulsionada por aquisi¢cdes. Em segundo lugar, como resul-
tado das aquisicoes, algumas bases de conhecimento das GEFs tornam-se semelhantes as bases de conhecimento
das empresas adquiridas. Em terceiro lugar, as patentes das adquiridas ainda oferecem um grande potencial para
o desenvolvimento de outras patentes em campos correlatos do conhecimento (mesmas classes de patente).
Finalmente, os inventores sdo incorporados como forma de internaliza¢do das linhas de pesquisa.

Este estudo tem suas limitacdes. Ele apresenta excessiva dependéncia de informacgoes sobre patentes e
questdes correlatas, incluindo o debate acerca de problemas associados a metodologia das patentes. Outra limi-
tacao interessante é que nao consideramos o esforco que leva a concessao de uma patente. Também excluimos
empresas que nao possuem patentes no USPTO. A colaboragao também desempenha um papel importante, e
nao levamos isso em consideracdo. As informacdes sobre os inventores também sao muito restritas quando se
examinam o0s processos cognitivos.

Ha duas formas de superar quaisquer questoes associadas a metodologia este estudo. A primeira é focar
somente em uma empresa e por um periodo mais longo, e a segunda é considerar as publica¢des cientificas dos
inventores, sendo assim uma forma ampla de se considerar o conhecimento cientifico.
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