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PENSATA

A LÍNGUA E O PENSAR NO CAMPO 
DA PESQUISA EM ADMINISTRAÇÃO: 
Constatações e questões para os pesquisadores 
que não utilizam a língua inglesa

Estamos assistindo há alguns anos, em vários países, a fortes debates referentes aos privilégios 
idiomáticos nas publicações das pesquisas no campo de Administração. Como esse tema de es-
colha da língua da publicação é muito importante, para não dizer essencial, na evolução do cam-
po científico, trataremos, neste trabalho, do caso dos pesquisadores que não utilizam o inglês.

Entre os pesquisadores de língua francesa, as discussões sobre o idioma de publicação em Ad-
ministração são numerosas e vivas (Berry, 2004a, 2004b; Chanlat 2014b; Hatchuel, 2004; Man-
gematin, 2004; Nerrière, 2003). Na verdade, esses debates não são uma particularidade apenas 
dos usuários de língua francesa. Podemos encontrá-los em vários campos linguísticos, especial-
mente nos mais importantes (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; Battilana, Anteby, & Sengul, 2010; 
Chanlat, 2007; Courpasson, Arellano-Gault, Brow, & Lounsbury, 2008; Harzing & Metz, 2012; Ma-
rafioti & Perretti, 2006; Tsuda, 2013).

Como esse tema da escolha do idioma de publicação é realmente muito importante, para 
não dizer essencial, na evolução de nosso campo científico, abordaremos os principais envol-
vidos nesse artigo, ou seja: os pesquisadores não anglófonos. Nosso artigo terá como ponto 
de partida as principais constatações atuais, e prosseguiremos lembrando-nos de alguns ele-
mentos-chave que dizem respeito à ligação idioma e pensamento, e finalmente às principais 
questões das escolhas que são ou podem ser feitas no que diz respeito a idioma e publicação. 
Concluiremos esse propósito mostrando o interesse em guardar uma pluralidade linguística no 
âmbito da pesquisa em Administração.

A posição aqui defendida identifica-se com a do linguista francês Claude Hagège (2012), que 
lembrava recentemente: “Eu não luto contra o inglês; eu luto pela diversidade. Um provérbio ar-
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mênio resume maravilhosamente meu pen-
samento: ‘Quanto mais línguas você conhe-
cer, mais homem você será’”. Essa posição 
apoia-se igualmente na nossa experiência 
ao mesmo tempo pessoal e social, o que 
nos possibilita viver entre vários universos 
intelectuais e linguísticos, especialmente 
o hispânico, que nos levou a fazer um cer-
to número de contatos e a ser um interme-
diário entre esses universos, desenvolven-
do nossa própria perspectiva por mais de 
20 anos (Hagège, 1990, 1995, 1998, 2001, 
2012), e também ao fato de estarmos num 
momento da nossa carreira que nos permite 
defender essa posição, pois fazemos parte 
dos pesquisadores liberados desse jugo do 
“publish or perish only in english” que se 
impõe ou que algumas pessoas querem im-
por aos jovens. Em outras palavras, publi-
car somente em inglês (Tietze & Dick, 2012).

DA PLURALIDADE 
LINGUÍSTICA À HEGEMONIA 
ANGLO-AMERICANA NO 
CAMPO DA PESQUISA EM 
ADMINISTRAÇÃO

Para retomar a constatação de numerosos 
analistas e observadores do mundo da pes-
quisa, estamos assistindo, há mais de 20 
anos, à presença massiva da língua ingle-
sa em muitos universos, especialmente nas 
redes científicas (Phillipson, 1992; Hagège, 
2012; Halliday, 2003; Héran, 2013; Holland, 
2002; Mair, 2003; Nickerson, 2005). Esse 
movimento pode ser igualmente observado 
no universo da Administração, e isso traz 
até nós numerosos analistas que falam so-
bre hegemonia.

Se essa hegemonia do pensamento an-
glo-saxônico, para não dizer americano, no 
mundo da Administração (categorias, insti-
tuições, classificações, revisões, agências 
etc.) foi colocada em evidência por numero-
sos trabalhos (Adler & Harzing, 2009; Cana-
garajah, 2002; Ibarra-Colorado, 2006; Man-

gematin, 2004; Tietze & Dick, 2012) e pelo 
aumento das publicações em inglês em 
instituições de outras línguas (Aquino-Al-
ves & Pozzebon, 2013; Berry, 1995a, 1995b, 
2004a, 2004b; Tsuda, 2013), Tietza e Dick 
(2012) observam, no entanto, que os inter-
mediários que não utilizam a língua ingle-
sa prestaram pouca atenção às consequên-
cias desse fato, ignorando que numerosas 
reflexões tiveram o interesse de outros, no-
tadamente dos de língua francesa (Chanlat, 
2011; Chanlat, 2014a). No caso do que nos 
interessa aqui, pode-se, com certeza, afir-
mar que existe efetivamente uma hegemo-
nia da língua inglesa no campo da pesquisa 
em Administração, o que acabou se tornan-
do natural para muitos, mesmo que isso en-
tre em conflito com seus interesses e que 
esse domínio só seja possível pelas práti-
cas que o perenizam (Meriläinen, Tienari, 
Thomás, & Davies, 2008).

Atrás desse domínio, escondem-se 
inúmeras interrogações que remetem à 
questão mais comum dos pontos de vis-
ta políticos, sociais, culturais e econômi-
cos associados ao idioma dominante, ou 
seja, os do mundo anglo-americano (Ber-
ry, 2004a, 2004b; Cornuel & Leconte, 2012; 
Hagège, 2012). Isso pode ser bem obser-
vado no campo da Administração (Tietze, 
2004), atrás do qual existem numerosos 
debates sobre a questão do local de pro-
dução e da observação dos efeitos domi-
nantes (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; 
Berry, 2004b; Grey, 2010; Harzing & Metz, 
2012; Harzing & Wal, 2008; Ibarra-Colora-
do, 2006; Willmott, 2011), particularmente 
com a ascensão da classificação de esco-
las e de publicações cada vez mais rígidas, 
em cujas instituições e revistas norte-ame-
ricanas modelam-se a parte do Lion (Ber-
ry, 2004a; Chanlat & Lussier, 2014). Essas 
discussões estão particularmente presen-
tes na Europa, onde a hegemonia america-
na está sendo questionada inclusive pelos 
pesquisadores britânicos (Grey, 2010; Will-
mott, 2011). Atrás de tudo isso, escondem-
-se temas existenciais sobre a maneira de 

ver o mundo social e de gerar o conheci-
mento desse assunto no campo em ques-
tão (Adler & Harzing, 2009; Dameron & Du-
rand, 2008; Durand & Dameron, 2011).

Se retomamos o conceito de campo de 
Bourdieu, podemos afirmar, sem dúvida ne-
nhuma, que o campo da pesquisa em Admi-
nistração é um campo social, isto é, um es-
paço estruturado, hierarquizado por atores 
e por posições que se definem por questões 
muito claras e por temas e interesses espe-
cíficos, os últimos enobrecendo formas va-
riadas de capital (econômica, cultural, so-
cial e simbólica), todos necessitando, aliás, 
de um sistema de disposições apropriado 
aos atores, o que Bourdieu chama de habi-
tus, a fim de fazer face às regras do jogo no 
seu íntimo, e assim ocupar um lugar (Bour-
dieu, 1982, 1987).

Como tão bem definiu Michel Audet 
(1986), num dos primeiros livros de socio-
logia e de epistemologia da ciência admi-
nistrativa em francês, se

um campo é ao mesmo tempo um lugar e 

um sistema, ele é o local das relações en-

tre os agentes humanos que pretendem 

produzir conhecimentos definidos ou que 

sejam reconhecidos como tal... a defini-

ção desses conhecimentos e das regras 

da produção deles e de sua revalidação 

está na origem da estruturação do campo 

e constitui uma questão central das rela-

ções entre os membros desse campo (Au-

det, 1986, p. 42).

O campo da pesquisa em Administra-
ção é, de fato, um campo desse tipo. 

O peso da produção americana é his-
toricamente considerável, mesmo consi-
derando a existência de pensamentos e 
publicações em outras partes do mundo 
(Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; Battilana 
et al., 2010; Bayley & Clegg, 2007; Bernoux, 
2009; Berry, 1995a; Chanlat, 2011, 2014; 
Courpasson et al., 2008; Ibarra-Colorado, 
2006; Ibarra-Colorado & Montano-Hirose, 
1987, 1991; Pesqueux & Tyberghein, 2009). 
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Como esse tema foi objeto de várias publi-
cações, não voltaremos a abordar o aspec-
to histórico, que é bastante conhecido hoje.

Como recordam numerosos autores, o 
campo da pesquisa em Administração per-
tence, ao mesmo tempo, ao campo das ci-
ências sociais, e por isso precisou lutar, e 
luta ainda, para se fazer reconhecer como 
um campo totalmente científico, como na 
França, em relação aos economistas (David, 
Hatchuel, & Laufer, 2008; Martinet, 1990) 
e na condição de campo específico, mar-
cado pela dominação que exercem o cam-
po anglo-americano e as normas organiza-
das (Dameron & Durand, 2008; Durand e 
Dameron, 2011). Consequentemente, como 
destacam vários observadores, conforme 
a localidade onde estiver o pesquisador, 
sua produção terá maior ou menor aceita-
ção por parte dos dominantes norte-ame-
ricanos (Adler & Harzing, 2009; Battilana 
et al., 2010; Courpasson et al., 2008; Har-
zing & Wal, 2008; Ibarra-Colorado, 2006). 
Sob esse enfoque, Üsdiken (2010) mostra 
que o campo da pesquisa em Administra-
ção divide-se em três espaços: o coração, 
que ele associa aos Estados Unidos, a fon-
te de ideias mais influente após a Segunda 
Guerra; em seguida, o Reino Unido, uma se-
miperiferia: a Europa do Norte e do Oeste; e 
uma periferia: a Europa do Sul e do Leste (à 
qual poderíamos acrescentar os países em 
desenvolvimento ou emergentes. No entan-
to, Üsdiken (2010) não partilha dessa ideia, 
uma vez que seu artigo trata essencialmen-
te do universo euro-estadunidense). Mes-
mo ocultando o caráter relativamente au-
tônomo do campo da língua francesa, ele, 
aliás, insiste no fato de que numerosos 
campos europeus, especificamente os pri-
meiros citados, se distinguem do campo 
americano por suas escolhas epistemológi-
cas e sociais.

No entanto, essa resistência relativa de 
certos campos, entre os quais os de língua 
francesa (Chanlat, 1992, 2014), não é obser-
vada em todos os lugares, nem da mesma 
forma nem com a mesma ênfase, especial-

mente nos países periféricos ou semipe-
riféricos (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; 
Clegg, Ibarra-Colorado & Bueno, 1999; Ibar-
ra-Colorado, 2006; Tsuda, 2013), e até mes-
mo no Reino Unido (Grey, 2010; Willmott, 
2011).

Aliás, o papel desempenhado e a im-
portância dada pelos sistemas de classifi-
cação das publicações, e mais geralmente 
pelos critérios de avaliação das produções 
intelectuais, não deixam de ter efeitos de 
disfarce e alinhamento sistemático na pro-
dução anglo-americana (Wedlin, 2006; 
Chanlat & Lussier, 2014; Lussier, 2014). A 
resistência é ainda maior nos países que 
não utilizam o inglês e nos quais as publi-
cações mais cotadas são em inglês; me-
lhor dizendo, em “americano”. Torna-se 
quase impossível participar do debate in-
ternacional se o pesquisador não domina 
perfeitamente a língua inglesa. (Nickerson, 
2005; Tietze, 2004). A determinação des-
sas classificações torna-se, portanto, uma 
questão-chave para os autores envolvidos, 
especialmente os que não são de língua in-
glesa (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; Ber-
ry, 2004a, 2004b; Chanlat, 2014a; Eraly, 
2011; Hatchuel, 2004; Tsuda, 2013).

Apesar de os efeitos desse domínio te-
rem sido abordados por vários pesquisado-
res (Bargiela-Chiappini, 2001; Curry & Lillis, 
2004; Ibarra-Colorado, 2006; Tietze, 2004; 
Tsuda, 2013; Willmot, 2011), os que se in-
teressaram pelos efeitos cognitivos do pro-
cesso de produção intelectual são em me-
nor número, e são pesquisadores de língua 
inglesa. O norueguês Ljosland (2007) lem-
bra que as teses de economia da Noruega 
eram redigidas 82% em inglês, 16% em no-
rueguês e 2% nas duas línguas. Esse an-
glicismo massivo produz, na sua opinião, 
“uma colonização mental” e faz com que se 
percam assuntos potencialmente interes-
santes para a sociedade norueguesa (Ljos-
land, 2007). É interessante ver essa situa-
ção hoje presente em algumas instituições 
de países que não utilizam a língua inglesa, 
mas com tendências ao reconhecimento do 

campo anglo-americano. O mundo hispâni-
co não é exceção à regra.

Outros colegas observaram também o 
que eles chamam de fechamento simbólico. 
Com efeito, no intercâmbio de atividades 
entre finlandeses e britânicos, os pesqui-
sadores finlandeses envolvidos constata-
ram que a visão e as falas finlandesas esta-
vam subordinadas ao seu sentido em inglês 
(Meriläinen et al., 2008), até mesmo substi-
tuídas por palavras em inglês. Essa consta-
tação não significou uma resistência ou um 
questionamento do processo por parte dos 
pesquisadores finlandeses, mas uma forma 
de se fazerem respeitar pelos seus pares 
britânicos (Thomas, Tienari, Davies, & Me-
riläinen, 2009).

Como lembram Tietze e Dick (2012), 
nos estudos de Lillis e Curry (2006), dados 
comparados de Portugal, Espanha, Hungria 
e Eslováquia mostram que

This normalized and exclusive use of the 

English language is a further illustration of 

hegemonic practices, through which mea-

nings that “fall outside the dominant ide-

ology” [...] become considerably harder 

(and riskier for individual carees) to Ex-

press. English is, therefore, not an “inno-

cent” system through which words and 

sentences are generated, rather it is a sha-

ping influence on the very meaning of the 

texts produced (Tietze, 2004, pp. 9-10).

Esse procedimento hegemônico não 
se desenvolve de maneira tranquila, sem 
contestação, sem resistência. O exemplo 
finlandês citado acima mostra isso, as-
sim como numerosos debates recentes 
observados nesse assunto no campo eu-
ropeu de língua inglesa (Adler & Harzing, 
2009; Czarniawska, 2006; Grey, 2010; Or-
ganization, 2011). Tais discussões no cam-
po dominante não deixam de ter efeito 
nos outros campos. No entanto, o campo 
da língua francesa continua a querer de-
fender, apesar de certas tendências à pa-
dronização, as características intelectuais 
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e sociais de sua língua (Bayart, Borzeix, & 
Dumez, 2010; Berry, 2004a, 2014b; Chan-
lat, 1992; Chanlat, 2014a; Chevrier, 2014; 
Hagège, 2012; Hatchuel, 2004). Vamos 
abordar agora o porquê de devermos de-
fender tal posição pluralista.

Se retomamos a frase relativa à no-
ção de campo de Michel Audet (1986), cita-
da acima, vemos nitidamente que as regras 
que os pesquisadores em Administração 
ensinam e adotam vão estruturar o campo 
da pesquisa: a escolha da língua de produ-
ção, das publicações e sua classificação é, 
portanto, chave para a dinâmica intelectu-
al do campo linguístico em questão quando 
ele não pertence à língua inglesa. Isso tam-
bém não deixa de acarretar consequências 
aos nossos próprios pensamentos.

PENSAMENTO E IDIOMA 
NA PESQUISA: UM BREVE 
LEMBRETE

Desde os primeiros trabalhos de Ferdinand 
de Saussure, fundador da linguística mo-
derna, numerosos pesquisadores veem a 
língua como um produto social, origina-
do da capacidade do uso da linguagem 
por uma comunidade humana (Benvenis-
te, 1966; Hagège, 1985). Esse tema das re-
lações entre as palavras e os conceitos não 
é recente, pois desde a Grécia antiga, e no 
decorrer dos séculos, encontram-se refle-
xões sobre esse assunto.

No início do século 20, Wittgenstein 
(1918) escreveu: “os limites da minha lin-
guagem são os mesmos limites do mundo”. 
Foi também o caso dos etimologistas Whorf 
(1956) e Sapir (1929), que sustentavam que 
o pensamento não teria existência autôno-
ma, independente do idioma.

O fato é que o mundo real tem uma me-

dida ampla e é inconscientemente cons-

truído a partir de costumes idiomáticos 

do grupo. Não existem duas línguas su-

ficientemente semelhantes que possam 

ser consideradas como representantes 

da mesma realidade social. Os mundos 

nos quais vivem as diferentes sociedades 

são mundos distintos, não simplesmente 

o mesmo mundo ao qual seriam coladas 

etiquetas diferentes. (Sapir, 1929, p 214).

Essa ideia foi recentemente retomada 
e enfatizada por Claude Hagège (2012). 	
Depois disso, outros linguistas criticaram 
ou desenvolveram algumas variações des-
sa hipótese (Dortier, 2013). Assim, se todos 
nós não temos o mesmo número de pala-
vras para designar as cores, somos todos 
capazes de diferenciá-las umas das outras. 
As línguas se escrevem cada vez mais num 
universo sociocultural. Jean-Claude Usunier 
(2012), num artigo recente tratando das 
pesquisas em Administração internacional, 
mostra como três elementos fundamentais 
do idioma podem ajudar a evolução do grau 
de equivalência conceitual entre as línguas:

1. As palavras e seus sentidos específi-

cos, sentido próprio e figurado ao mes-

mo tempo;

2. As palavras uma vez reunidas em frases 

e em texto, as línguas operando como có-

digos que devem ser “traduzidos” em ou-

tros códigos linguísticos quando a língua 

de origem soa diferente; 3. As visões es-

pecíficas do mundo expressas pelos locu-

tores de uma língua. (Usunier, 2012, p. 6). 

Os exemplos do que afirma Usunier 
são muito numerosos. Os conceitos utiliza-
dos, por exemplo, na pesquisa intercultu-
ral começam geralmente em instrumentos 
de pesquisa iniciados nos Estados Unidos; 
esses instrumentos utilizam os elementos 
textuais originalmente concebidos, escri-
tos e publicados em inglês, que são, como 
a língua inglesa, bastante precisos, e orien-
tados para a ação e os fatos, com pouco 
contexto e com mensagens explícitas (Cor-
nuel & Lecomte, 2012; Hagège, 2012; Li-
vian, 2013; Usunier, 2012). Podemos citar 

também a pesquisa recente de Geneviè-
ve Tréguer-Felten (2012) sobre a análise do 
discurso em momento de comunicação in-
tercultural, em três universos: francês, chi-
nês e americano. Essa pesquisa esclare-
ce bem as dificuldades que pode acarretar 
a falta de conhecimento da especificidade 
cultural dos conceitos gerenciais utilizados 
por diferentes locutores. Isso é igualmen-
te válido para os locutores de língua ingle-
sa ou para os demais que também utilizam 
o inglês. Consequentemente, como ressal-
ta Usunier (2012, p. 8): “os presupostos cul-
turais da língua de origem e a orientação 
para as ações e para o futuro e o individu-
alismo, o comportamento racional etc. ten-
dem a ser reproduzidos e transmitidos pe-
los instrumentos”.

PENSAMENTO E IDIOMA NA 
PESQUISA EM ADMINISTRAÇÃO: 
PRINCIPAIS AÇÕES PARA 
OS PROFESSORES/
PESQUISADORES QUE NÃO 
UTILIZAM A LÍNGUA INGLESA

Se a relação idioma/pensamento é tão pró-
xima, a escolha de uma língua principal 
para a publicação não deixa de ter conse-
quências importantes, até determinantes, 
para o desenvolvimento do campo linguís-
tico em questão, mesmo quando se deci-
de adotar uma língua diferente da sua, no 
caso, a língua inglesa. Algumas apostas 
(segundo o dicionário Larousse, “o que se 
pode ganhar ou perder em quaisquer em-
preendimentos”) aparecem. Identificamos 
três: intelectual, sociopolítica e cultural.
Desafio intelectual
Pensar no mundo, adotar um pensamento, 
passa por uma língua (Hagège, 2012). Laf-
forgue (2005), matemático francês, laurea-
do (Medalha Field, 2004), afirmou: “não é 
porque a escola de matemática francesa é 
influente que ela ainda pode publicar em 
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francês, mas é porque ela publica em fran-
cês que ela é poderosa, porque isso a leva 
a seguir diferentes caminhos de reflexão”. 
Esse nível de conscientização tem seu va-
lor, particularmente porque os pesquisado-
res mais jovens, como demonstra a recen-
te coleta de dados de Tietze e Dick (2012), 
pensam já ter atingido nível suficiente na 
ordem das coisas, e não veem os aspectos 
sociais, históricos e políticos dessa exigên-
cia: “these academics do not appear to be 
particularly aware of the historical - political 
processes they are part of and subjected to. 
Success and failure were mainly attributed 
to individual circunstances and contextual 
factors downplayed as ‘a given fact’”.

No entanto, Bourdieu (1982) subli-
nhou com ênfase que a forma e o conteú-
do linguístico estão dialeticamente ligados. 
Tal ignorância seria já naturalmente pre-
ocupante; no entanto podemos observar 
que, tanto no domínio dos que falam fran-
cês como na representação de referências 
em língua inglesa em algumas teses e arti-
gos em congressos, há uma ausência ou um 
desconhecimento de trabalhos pertinentes 
em língua francesa que poderiam conter as 
premissas de uma hegemonia intelectual 
crescente, bem como uma crescente amné-
sia bibliográfica no campo da língua france-
sa (Chanlat, 2014a).

A adoção do “tudo em inglês” não é 
neutra, como alguns poderiam pensar à pri-
meira vista. Além disso, tal adoção, como 
vetor de um certo pensamento global em 
assuntos socioeconômicos, é questionável, 
principalmente pelo campo não anglófono, 
uma vez que vem acompanhada de algu-
mas posturas epistemológicas e de escolha 
de questões por vezes diferentes do cam-
po linguístico de origem dos enunciadores 
(Berry, 1995a, 1995b, 2006).

Tais reflexões são partilhadas por Tiet-
ze e Dick (2012): 

The consequences of hegemony for the 

production of text based knowledge are 

also clear: certain meaning systems gain 

advantage over others; certain epistemo-

logical and methodological positions are 

favored as “messy” epistemologies are to 

be avoided. We see these as instances of 

a “closure of meaning”. Here the concur-

rent existence of English as the ’medium‘ 

of communication, together with the vo-

cabulary of management/business dis-

courses originating from the U.S. core, 

further the use of positivist – realist epis-

temologies. Such epistemologies are less 

concerned with the nuances of context 

and situation; more concerned with gene-

rating generalizable truths. They result in 

articles that are easier to publish in “the 

journals that matter”. In turn, this leads 

to greater conservatism and parochialism 

in management research and knowledge.

Ou, ainda, por Harzing e Wal (2008), 
Grey (2010), Willmott (2011) e Tsui (2007). 
Por outro lado, se os pesquisadores que 
não utilizam o inglês pensam que adotan-
do o gênero de artigos esperados pelo sis-
tema vão ter melhores chances de serem 
publicados, eles não estão se dando conta 
de que vão cair em contradições difíceis de 
superar. Realmente, como um estrangeiro, 
imerso em seu contexto nacional ou regio-
nal, que lhe possibilita produzir pesquisas 
específicas e se situar em campo diferente 
do americano e do qual ele desconhece to-
das as sutilezas, vai poder produzir docu-
mentos perfeitamente compatíveis com o 
espírito americano? O trabalho de Yves-Fré-
déric Livian (2013) nos mostra que, mesmo 
em gerenciamento intercultural, isso não é 
tão evidente, pois os pesquisadores de lín-
gua francesa têm bastante dificuldade em 
conseguir serem publicados. Cabe aqui 
uma questão suplementar: Qual é o interes-
se em passar pelas exigências de um sis-
tema cujos resultados são deplorados por 
anglos-saxões e alguns americanos? (Grey, 
2010; Harzing & Wal, 2008; Willmott, 2011).

O problema de manter uma produção 
de língua não inglesa de qualidade pas-
sa, sem dúvida nenhuma, pela proteção e 

pelo reforço de meios de publicação e ava-
liação próprios dos universos linguísticos 
em questão. Numerosos campos linguís-
ticos beneficiam-se disso, especialmente 
o hispânico. Quanto à difusão para outros 
universos linguísticos, trata-se de utilizar 
uma estratégia ancorada na tradução para 
melhor divulgar nossos trabalhos, espe-
cialmente entre os pesquisadores de lín-
gua inglesa (Courpasson et al., 2008; Har-
zing, 2006; Harzing & Wal, 2008). Quanto 
à visibilidade das produções em línguas di-
ferentes do inglês, varia conforme nume-
rosos e diferentes parâmetros que têm a 
ver não apenas com a tradução mas tam-
bém com sua aceitação segundo os esque-
mas cognitivos inerentes ao contexto social 
dos destinatários (Aquino-Alves & Pozze-
bon, 2013; Battilana et al., 2010; Bouilloud, 
1997; Bourdieu, 2003; Chanlat, 2014a; Hat-
chuel, Pezet, Starkey, & Lenay, 2005; Ibarra-
-Colorado, 2006; Livian, 2013; Tsuda, 2013).

Questão sociopolítica
A discussão que acabamos de realizar não 
pode ficar só no nível intelectual. Ela acar-
reta também questões sociopolíticas. Nos-
sa abordagem linguística decidiu efetiva-
mente deixar passar e aceitar que a língua 
nacional usual seja uma língua dominada 
no seu próprio âmbito. A questão é essa: 
o que podemos às vezes observar em algu-
mas instituições que, depois das opções, 
demonstram quanto a língua nacional e as 
engrenagens intelectuais das quais acaba-
mos de falar se marginalizam, levando jun-
to o pensamento que lhe estava associado.

Deve-se, com efeito, determinar opções 
de pesquisa a partir de revisões cujas agen-
das sejam muito diferentes das nossas. E 
se nós nos enviamos mensagens, o que fa-
rão as gerações mais jovens que nos sucede-
rão? Continuarão defendendo posturas que 
lhes são próprias e estão relacionadas com 
seu universo sociocultural, ou abandonarão 
a originalidade própria de cada localidade, 
como diria Michel Berry (2004b), pensando 
no domínio anglo-saxônico? 
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Já conhecemos as respostas a todas 
essas perguntas. Felizmente, são inúme-
ros aqueles e aquelas que são conscien-
tes desse desafio. Na França, por exemplo, 
a última discussão sobre a classificação 
das revisões pelas associações científicas 
de língua francesa que foram submetidas à 
FNEGE foram igualmente animadoras, por-
que classificaram um bom número de nos-
sas publicações na categoria 2, e colocaram 
muitas outras revisões no nível 3.

Tal decisão, fruto de amplo consen-
so das associações científicas representa-
tivas, mas sem administração, permite a 
cerca de 60 publicações se manterem e se 
fortalecerem, e, aos jovens pesquisadores, 
permite fazer carreira produzindo em fran-
cês. Isso nos permite também defender as 
pesquisas originais das metodologias qua-
litativas, muitas vezes de difícil reconhe-
cimento na corrente “main stream”, e de 
atacar as questões sociais que nos são ca-
ras pelo ponto de vista de nossos valores 
e ideais socioeconômicos. Enfim, o cam-
po da língua francesa pode apresentar-se 
como um campo aberto a outros pensamen-
tos, vindo de outros lugares e possibilitan-
do aos colegas estrangeiros apresentarem 
ideias e posturas mais difíceis de defender 
no campo linguístico. Isso pode igualmente 
atrair alianças e cumplicidade com outros 
campos linguísticos, especialmente o lati-
no (Alcadipani & Rosa, 2011; Aquino-Alves 
& Pozzebon, 2013; Chanlat, Fachin, & Fis-
cher, 2006; Ibarra-Colorado, 2006).

Assim sublinhou Berry, defensor, com 
razão, da originalidade da língua francesa: 

a diversidade é potencialmente uma rique-

za, mas é conveniente diferenciar dois as-

pectos no trabalho científico: a produção 

das ideias e a divulgação das mesmas. A 

produção supõe levar em consideração os 

dispositivos que impulsionam para a exce-

lência e desde que tudo não seja geométri-

co, nenhuma produção é melhor do que a 

que é feita em sua própria língua. A divul-

gação supõe que os transmissores sejam 

encontrados para atingir o público com o 

qual se quer interagir. Sendo o inglês a lín-

gua mais utilizada, torna-se o maior veículo 

de divulgação. Mas, considerar que as pu-

blicações e as línguas mais divulgadas são 

as mais qualificadas provem de uma trági-

ca confusão entre a elaboração e a divulga-

ção das ideias (Berry, 2006, p. 6).

Essa posição, com a qual estamos ple-
namente de acordo, mostra que a escolha 
do idioma principal do pensamento é um de-
safio maior e que não convém, sob pretexto 
de eficácia em matéria de divulgação, ado-
tar totalmente o inglês. Se os pesquisado-
res de língua inglesa fizerem essa escolha, 
eles perderão justamente o que faz com que 
eles sejam o que são. Os desafios sociológi-
cos são, portanto, enormes. Trata-se de nos-
sa própria existência intelectual. No entanto, 
os obstáculos culturais que estão ligados a 
ela são igualmente muito importantes.

Desafio cultural: universo de 
significado e pluralidade do 
universo
A antropologia esclarece sobre os desvios, 
isto é, sobre a cultura que fundamenta as 
diferenças entre os grupos humanos (Lévi-
-Strauss, 2013). Enquanto universo de sig-
nificados, a cultura é um ambiente que ser-
ve de esquema para os atores de um mundo 
preocupado (D’Iribarne, 2008) e dá sua sin-
gularidade a cada experiência nacional ou 
regional (Hofstede, 1996). Os países que 
não são de língua inglesa não escapam a 
essa regra (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; 
Chevrier, 2012; Davel & Chanlat, 2008; D’Iri-
barne, 2006; Ibarra-Colorado, 2006; Tsuda, 
2013). A escolha da língua de publicação é, 
portanto, uma escolha cultural. Tudo que já 
afirmamos anteriormente nos mostra que 
língua e cultura estão ligadas. 

Jean-Claude Usunier (2012) chama a 
atenção:

Podemos nos questionar sobre a utili-

zação sistemática de questionários con-

cebidos inicialmente em inglês na pes-

quisa em gerenciamento, porque esses 

questionários têm tendência a escon-

der as diferenças conceituais entre cultu-

ras e contextos linguísticos. As diretrizes 

de tradução dos instrumentos de medi-

da acentuam o fato do grau de abrangên-

cia entre os instrumentos construídos nas 

populações e que deveriam ser avaliados 

e os que desenvolvem os instrumentos 

de pesquisa e deveriam assegurar-se de 

que o processo de tradução/adaptação 

do instrumento leva em conta as diferen-

ças linguísticas nas populações alvo [...] 

No entanto, na maior parte do tempo isso 

é feito supondo-se que a língua seja neu-

tra, e totalmente instrumental. Termina-

-se em diferenças de sentido que perma-

necem ignoradas. (Usunier, 2012, p. 12).

É assim que, sob a influência de uma vi-
são instrumental e utilitária, a equivalência 
das palavras pode ser encontrada nos dicio-
nários das línguas em questão sem, no en-
tanto, que se tome consciência de que os 
conceitos lexicalmente idênticos podem ser 
compreendidos de maneira diferente confor-
me o contexto linguístico no qual eles são uti-
lizados, e assim levados a interpretações fal-
sas (Blenkisopp & Pajouh, 2010; Usunier, 
2012). Foi isso que numerosos pesquisado-
res recriminaram nos estudos orientados por 
Hofstede (1996) e seus discípulos. Como tirar 
conclusões a partir de escalas quando não se 
tem o contexto de referência do que realmen-
te se passa? Palavras como grupo, indivíduo, 
autoridade, decisão, objetivos, cooperação 
ou mesmo ética não têm sentido a não ser em 
situações apresentadas (Chevrier, 2012; Da-
vel, Dupuis & Chanlat, 2008; Usunier, 2012).

Se a equivalência das palavras não for 
suficiente para que se tenha consciência 
do que tiver sido realmente vivenciado, tor-
na-se necessário saber se as palavras têm 
sentido equivalente em cada língua ou cul-
tura. Alguns pesquisadores (Sechrest, Todd, 
& Hafeez, 1972) identificaram quatro catego-
rias de problemas de equivalência em tradu-
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ção: equivalência léxica, equivalência idio-
mática, equivalência gramatical e sintática, 
e equivalência experimental. Essa última im-
plica que os termos traduzidos devem refe-
rir-se a objetos e experiências reais, familia-
res às diversas culturas envolvidas. Isso é o 
mais difícil. Consiste em reconstruir na lín-
gua-alvo o sentido ligado à experiência lo-
cal, específica à língua de origem (Geoffroy, 
2002; Harzing, 2006; Henderson & Louhiala-
-Salminen, 2011; Tréguer-Felten, 2012).

Se os conceitos como o oportunismo, a 
liderança, a motivação ou a decisão podem 
ter aspectos partilhados pelas diferenças 
culturais, um desses aspectos pode ser enfa-
tizado de maneira especial numa cultura que 
pode ser ignorada por outra (Usunier, 2012).

Para o continente europeu, a questão 
é não saber que língua deve dominar, mas, 
como escreveu François Taillandier (2009), 

escolher o que a Europa quer afirmar: 

Ou as línguas são consideradas instru-

mentos neutros, transparentes e de li-

vre circulação (e pode-se imaginar que o 

francês seja um veículo tão deprimente 

quanto o inglês como veículo) ou então, 

aceitam-se formas culturais, laços com a 

profundidade de uma civilização, e com 

hábitos edificantes [...] Hoje não são as 

línguas que se enfrentam na Europa, mas 

duas filosofias que se perguntam o que é 

uma língua. (Taillandier, 2009, pp. 71-72). 

E a escolha a ser feita será carregada de 
consequências culturais, tanto no nível dos 
indivíduos quanto no nível das sociedades.

CONCLUSÃO: EM DEFESA 
DA PLURALIDADE DO 
PENSAMENTO NAS CIÊNCIAS 
DA ADMINISTRAÇÃO

Dando continuidade a essa reflexão, parece 
evidente que a questão da defesa e ilustra-
ção da diversidade linguística no nosso cam-

po fala por si mesma em todos os elementos 
que colocamos em destaque. Essa defesa não 
quer dizer fechamento; ao contrário, é um tes-
temunho de nossa vitalidade coletiva. Deve-
mos, então, evitar várias armadilhas: a de uma 
visão puramente instrumental da língua, a que 
nos faz confundir produção com divulgação, a 
de um abandono da língua nacional usual por 
pouco caso, e a de deixar-nos levar a um uni-
verso menor do que a nossa realidade.

Parece que defendemos aqui uma vi-
são ao mesmo tempo viva, existencial e 
aberta à diversidade linguística no nosso 
campo, e que, longe de sermos um preda-
dor contra o inglês, foi uma defesa dessa di-
versidade intelectual e cultural, que nos le-
vou a escrever este trabalho.

O campo internacional da pesquisa em 
Administração precisa de campos que não 
utilizem a língua inglesa, dinâmicos e ori-
ginais; isso é um elemento essencial à sua 
vitalidade (Adler & Harzing, 2009; Aquino-
-Alves & Pozzebon, 2013; Harzing & Wal, 
2008). Foi esse o espírito que nos animou 
e nos levou a um momento importante da 
história de nossa ação: manter a diversida-
de essencial à criação e à inovação em ciên-
cias sociais e em Administração.

Nota
Versão modificada do original publicado 
por Jean-François Chanlat sob o título 
“Langue et pensée dans le champ de la 
recherche en gestion: constats, enjeux 
et atouts de la langue française”, na 
Gérer et Comprendre, n. 115, pp. 4-17, 
2014.  Reproduzido com autorização 
de Annales des Mines– http://www.
annales.org/index.html
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