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A LINGUA E O PENSAR NO CAMPQO
DA PESQUISA EM ADMINISTRACAO:

Constatacoes e questoes para os pesquisadores
que nao utilizam a lingua inglesa

2 UNSY =

Estamos assistindo ha alguns anos, em varios paises, a fortes debates referentes aos privilégios
idiomaticos nas publicacdes das pesquisas no campo de Administragdo. Como esse tema de es-
colha dalingua da publicacdo é muito importante, para nao dizer essencial, na evolugao do cam-
po cientifico, trataremos, neste trabalho, do caso dos pesquisadores que nao utilizam o inglés.

Entre os pesquisadores de lingua francesa, as discussoes sobre o idioma de publicacdo em Ad-
ministracdo sdo numerosas e vivas (Berry, 2004a, 2004b; Chanlat 2014b; Hatchuel, 2004; Man-
gematin, 2004; Nerriére, 2003). Na verdade, esses debates nao sdo uma particularidade apenas
dos usuarios de lingua francesa. Podemos encontra-los em varios campos linguisticos, especial-
mente nos mais importantes (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; Battilana, Anteby, & Sengul, 2010;
Chanlat, 2007; Courpasson, Arellano-Gault, Brow, & Lounsbury, 2008; Harzing & Metz, 2012; Ma-
rafioti & Perretti, 2006; Tsuda, 2013).

Como esse tema da escolha do idioma de publicacdo é realmente muito importante, para
nao dizer essencial, na evolug¢do de nosso campo cientifico, abordaremos os principais envol-
vidos nesse artigo, ou seja: 0s pesquisadores ndo angléfonos. Nosso artigo terd como ponto
de partida as principais constata¢cdes atuais, e prosseguiremos lembrando-nos de alguns ele-
mentos-chave que dizem respeito a ligacdo idioma e pensamento, e finalmente as principais
questdes das escolhas que sdo ou podem ser feitas no que diz respeito a idioma e publicagdo.
Concluiremos esse propdésito mostrando o interesse em guardar uma pluralidade linguistica no
ambito da pesquisa em Administragao.

Aposicdo aqui defendida identifica-se com a do linguista francés Claude Hagége (2012), que
lembrava recentemente: “Eu ndo luto contra o inglés; eu luto pela diversidade. Um provérbio ar-
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ménio resume maravilhosamente meu pen-
samento: ‘Quanto mais linguas vocé conhe-
cer, mais homem vocé serd’”. Essa posicao
apoia-se igualmente na nossa experiéncia
ao mesmo tempo pessoal e social, o que
nos possibilita viver entre varios universos
intelectuais e linguisticos, especialmente
o hispanico, que nos levou a fazer um cer-
to nimero de contatos e a ser um interme-
diario entre esses universos, desenvolven-
do nossa propria perspectiva por mais de
20 anos (Hagége, 1990, 1995, 1998, 2001,
2012), e também ao fato de estarmos num
momento da nossa carreira que nos permite
defender essa posi¢do, pois fazemos parte
dos pesquisadores liberados desse jugo do
“publish or perish only in english” que se
imp0e ou que algumas pessoas querem im-
por aos jovens. Em outras palavras, publi-
carsomente em inglés (Tietze & Dick, 2012).

DA PLURALIDADE
LINGUISTICA A HEGEMONIA
ANGLO-AMERICANA NO
CAMPO DA PESQUISA EM
ADMINISTRACAO

Para retomar a constatacdo de numerosos
analistas e observadores do mundo da pes-
quisa, estamos assistindo, ha mais de 20
anos, a presenca massiva da lingua ingle-
sa em muitos universos, especialmente nas
redes cientificas (Phillipson, 1992; Hagége,
2012; Halliday, 2003; Héran, 2013; Holland,
2002; Mair, 2003; Nickerson, 2005). Esse
movimento pode serigualmente observado
no universo da Administragdo, e isso traz
até n6s numerosos analistas que falam so-
bre hegemonia.

Se essa hegemonia do pensamento an-
glo-sax6nico, para ndo dizer americano, no
mundo da Administracdo (categorias, insti-
tuicodes, classificacdes, revisdes, agéncias
etc.) foi colocada em evidéncia por numero-
sos trabalhos (Adler & Harzing, 2009; Cana-
garajah, 2002; Ibarra-Colorado, 2006; Man-

gematin, 2004; Tietze & Dick, 2012) e pelo
aumento das publicacdes em inglés em
instituicdes de outras linguas (Aquino-Al-
ves & Pozzebon, 2013; Berry, 19953, 1995b,
2004a, 2004b; Tsuda, 2013), Tietza e Dick
(2012) observam, no entanto, que os inter-
medidarios que ndo utilizam a lingua ingle-
sa prestaram pouca atenc¢ao as consequén-
cias desse fato, ignorando que numerosas
reflexdes tiveram o interesse de outros, no-
tadamente dos de lingua francesa (Chanlat,
2011; Chanlat, 2014a). No caso do que nos
interessa aqui, pode-se, com certeza, afir-
mar que existe efetivamente uma hegemo-
nia da lingua inglesa no campo da pesquisa
em Administracdo, o que acabou se tornan-
do natural para muitos, mesmo que isso en-
tre em conflito com seus interesses e que
esse dominio s6 seja possivel pelas prati-
cas que o perenizam (Merildinen, Tienari,
Thomads, & Davies, 2008).
Atrds desse dominio, escondem-se
inGdmeras interroga¢des que remetem a
questdo mais comum dos pontos de vis-
ta politicos, sociais, culturais e econémi-
cos associados ao idioma dominante, ou
seja, os do mundo anglo-americano (Ber-
ry, 2004a, 2004b; Cornuel & Leconte, 2012;
Hagége, 2012). Isso pode ser bem obser-
vado no campo da Administracdo (Tietze,
2004), atras do qual existem numerosos
debates sobre a questdo do local de pro-
ducao e da observacdo dos efeitos domi-
nantes (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013;
Berry, 2004b; Grey, 2010; Harzing & Metz,
2012; Harzing & Wal, 2008; Ibarra-Colora-
do, 2006; Willmott, 2011), particularmente
com a ascensao da classificagao de esco-
las e de publica¢des cada vez mais rigidas,
em cujas instituicdes e revistas norte-ame-
ricanas modelam-se a parte do Lion (Ber-
ry, 2004a; Chanlat & Lussier, 2014). Essas
discussdes estao particularmente presen-
tes na Europa, onde a hegemonia america-
na esta sendo questionada inclusive pelos
pesquisadores britanicos (Grey, 2010; Will-
mott, 2011). Atras de tudo isso, escondem-
-se temas existenciais sobre a maneira de

ver o mundo social e de gerar o conheci-
mento desse assunto no campo em ques-
tdo (Adler & Harzing, 2009; Dameron & Du-
rand, 2008; Durand & Dameron, 2011).

Se retomamos o conceito de campo de
Bourdieu, podemos afirmar, sem ddvida ne-
nhuma, que o campo da pesquisa em Admi-
nistracdo é um campo social, isto &, um es-
paco estruturado, hierarquizado por atores
e por posi¢oes que se definem por questoes
muito claras e por temas e interesses espe-
cificos, os Gltimos enobrecendo formas va-
riadas de capital (econdmica, cultural, so-
cial e simbdlica), todos necessitando, alias,
de um sistema de disposi¢cdes apropriado
aos atores, o que Bourdieu chama de habi-
tus, a fim de fazer face as regras do jogo no
seu intimo, e assim ocupar um lugar (Bour-
dieu, 1982, 1987).

Como tdo bem definiu Michel Audet
(1986), num dos primeiros livros de socio-
logia e de epistemologia da ciéncia admi-
nistrativa em francés, se

um campo é ao mesmo tempo um lugar e
um sistema, ele é o local das relagdes en-
tre os agentes humanos que pretendem
produzir conhecimentos definidos ou que
sejam reconhecidos como tal... a defini-
cdo desses conhecimentos e das regras
da producao deles e de sua revalidagcao
esta na origem da estruturagao do campo
e constitui uma questdo central das rela-
cOes entre os membros desse campo (Au-

det, 1986, p. 42).

0 campo da pesquisa em Administra-
¢ao é, de fato, um campo desse tipo.

0 peso da produgdo americana é his-
toricamente consideravel, mesmo consi-
derando a existéncia de pensamentos e
publicacdes em outras partes do mundo
(Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; Battilana
etal., 2010; Bayley & Clegg, 2007; Bernoux,
2009; Berry, 1995a; Chanlat, 2011, 2014;
Courpasson et al., 2008; Ibarra-Colorado,
2006; Ibarra-Colorado & Montano-Hirose,
1987, 1991; Pesqueux & Tyberghein, 2009).
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Como esse tema foi objeto de varias publi-
cac¢oes, ndo voltaremos a abordar o aspec-
to historico, que é bastante conhecido hoje.

Como recordam numerosos autores, o
campo da pesquisa em Administracao per-
tence, ao mesmo tempo, ao campo das ci-
éncias sociais, e por isso precisou lutar, e
luta ainda, para se fazer reconhecer como
um campo totalmente cientifico, como na
Franca, em relagdo aos economistas (David,
Hatchuel, & Laufer, 2008; Martinet, 1990)
e na condicdo de campo especifico, mar-
cado pela dominagao que exercem o cam-
po anglo-americano e as normas organiza-
das (Dameron & Durand, 2008; Durand e
Dameron, 2011). Consequentemente, como
destacam varios observadores, conforme
a localidade onde estiver o pesquisador,
sua produc¢do tera maior ou menor aceita-
¢do por parte dos dominantes norte-ame-
ricanos (Adler & Harzing, 2009; Battilana
et al., 2010; Courpasson et al., 2008; Har-
zing & Wal, 2008; Ibarra-Colorado, 2006).
Sob esse enfoque, Usdiken (2010) mostra
que o campo da pesquisa em Administra-
¢do divide-se em trés espagos: o coragao,
que ele associa aos Estados Unidos, a fon-
te de ideias mais influente ap6s a Segunda
Guerra; em seguida, o Reino Unido, uma se-
miperiferia: a Europa do Norte e do Oeste; e
uma periferia: a Europa do Sul e do Leste (a
qual poderiamos acrescentar os paises em
desenvolvimento ou emergentes. No entan-
to, Usdiken (2010) ndo partilha dessa ideia,
uma vez que seu artigo trata essencialmen-
te do universo euro-estadunidense). Mes-
mo ocultando o carater relativamente au-
tonomo do campo da lingua francesa, ele,
alias, insiste no fato de que numerosos
campos europeus, especificamente os pri-
meiros citados, se distinguem do campo
americano por suas escolhas epistemolégi-
cas e sociais.

No entanto, essa resisténcia relativa de
certos campos, entre 0s quais os de lingua
francesa (Chanlat, 1992, 2014), ndo é obser-
vada em todos os lugares, nem da mesma
forma nem com a mesma énfase, especial-

mente nos paises periféricos ou semipe-
riféricos (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013;
Clegg, Ibarra-Colorado & Bueno, 1999; Ibar-
ra-Colorado, 2006; Tsuda, 2013), e até mes-
mo no Reino Unido (Grey, 2010; Willmott,
2011).

Alias, o papel desempenhado e a im-
portancia dada pelos sistemas de classifi-
cacdo das publicacdes, e mais geralmente
pelos critérios de avaliagao das producdes
intelectuais, ndo deixam de ter efeitos de
disfarce e alinhamento sistematico na pro-
ducdo anglo-americana (Wedlin, 2006;
Chanlat & Lussier, 2014; Lussier, 2014). A
resisténcia é ainda maior nos paises que
ndo utilizam o inglés e nos quais as publi-
cagdes mais cotadas sdao em inglés; me-
lhor dizendo, em “americano”. Torna-se
quase impossivel participar do debate in-
ternacional se o pesquisador ndo domina
perfeitamente a lingua inglesa. (Nickerson,
2005; Tietze, 2004). A determinacdo des-
sas classificagdes torna-se, portanto, uma
questdo-chave para os autores envolvidos,
especialmente os que ndo sdo de lingua in-
glesa (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013; Ber-
ry, 2004a, 2004b; Chanlat, 2014a; Eraly,
2011; Hatchuel, 2004; Tsuda, 2013).

Apesar de os efeitos desse dominio te-
rem sido abordados por vérios pesquisado-
res (Bargiela-Chiappini, 2001; Curry & Lillis,
2004; Ibarra-Colorado, 2006; Tietze, 2004;
Tsuda, 2013; Willmot, 2011), 0s que se in-
teressaram pelos efeitos cognitivos do pro-
cesso de produgdo intelectual sdo em me-
nor nimero, e sdao pesquisadores de lingua
inglesa. O noruegués Ljosland (2007) lem-
bra que as teses de economia da Noruega
eram redigidas 82% em inglés, 16% em no-
ruegués e 2% nas duas linguas. Esse an-
glicismo massivo produz, na sua opiniao,
“uma coloniza¢dao mental” e faz com que se
percam assuntos potencialmente interes-
santes para a sociedade norueguesa (Ljos-
land, 2007). E interessante ver essa situa-
¢ao hoje presente em algumas instituicdes
de paises que ndo utilizam a lingua inglesa,
mas com tendéncias ao reconhecimento do

campo anglo-americano. O mundo hispani-
co nao é excegao a regra.

Outros colegas observaram também o
que eles chamam de fechamento simbélico.
Com efeito, no intercdmbio de atividades
entre finlandeses e britanicos, os pesqui-
sadores finlandeses envolvidos constata-
ram que a visao e as falas finlandesas esta-
vam subordinadas ao seu sentido em inglés
(Merildinen etal., 2008), até mesmo substi-
tuidas por palavras em inglés. Essa consta-
tacdo ndo significou uma resisténcia ou um
questionamento do processo por parte dos
pesquisadores finlandeses, mas uma forma
de se fazerem respeitar pelos seus pares
britdnicos (Thomas, Tienari, Davies, & Me-
rildinen, 2009).

Como lembram Tietze e Dick (2012),
nos estudos de Lillis e Curry (2006), dados
comparados de Portugal, Espanha, Hungria
e Eslovaquia mostram que

This normalized and exclusive use of the
English language is a further illustration of
hegemonic practices, through which mea-
nings that “fall outside the dominant ide-
ology” [...] become considerably harder
(and riskier for individual carees) to Ex-
press. English is, therefore, not an “inno-
cent” system through which words and
sentences are generated, ratheritis a sha-
ping influence on the very meaning of the

texts produced (Tietze, 2004, pp. 9-10).

Esse procedimento hegemdnico nao
se desenvolve de maneira tranquila, sem
contestacdo, sem resisténcia. O exemplo
finlandés citado acima mostra isso, as-
sim como numerosos debates recentes
observados nesse assunto no campo eu-
ropeu de lingua inglesa (Adler & Harzing,
2009; Czarniawska, 2006; Grey, 2010; Or-
ganization, 2011). Tais discussGes no cam-
po dominante ndo deixam de ter efeito
nos outros campos. No entanto, o campo
da lingua francesa continua a querer de-
fender, apesar de certas tendéncias a pa-
dronizacdo, as caracteristicas intelectuais
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e sociais de sua lingua (Bayart, Borzeix, &
Dumez, 2010; Berry, 2004a, 2014b; Chan-
lat, 1992; Chanlat, 2014a; Chevrier, 2014;
Hagége, 2012; Hatchuel, 2004). Vamos
abordar agora o porqué de devermos de-
fender tal posicao pluralista.

Se retomamos a frase relativa a no-
¢do de campo de Michel Audet (1986), cita-
da acima, vemos nitidamente que as regras
que o0s pesquisadores em Administracao
ensinam e adotam vao estruturar o campo
da pesquisa: a escolha da lingua de produ-
¢do, das publicacdes e sua classificagdo &,
portanto, chave para a dinamica intelectu-
al do campo linguistico em questao quando
ele ndo pertence a lingua inglesa. Isso tam-
bém ndo deixa de acarretar consequéncias

a0s N0ssos proprios pensamentos.

PENSAMENTO E IDIOMA
NA PESQUISA: UM BREVE
LEMBRETE

Desde os primeiros trabalhos de Ferdinand
de Saussure, fundador da linguistica mo-
derna, numerosos pesquisadores veem a
lingua como um produto social, origina-
do da capacidade do uso da linguagem
por uma comunidade humana (Benvenis-
te, 1966; Hagége, 1985). Esse tema das re-
lagdes entre as palavras e os conceitos ndao
é recente, pois desde a Grécia antiga, e no
decorrer dos séculos, encontram-se refle-
xdes sobre esse assunto.

No inicio do século 20, Wittgenstein
(1918) escreveu: “os limites da minha lin-
guagem sao 0s mesmos limites do mundo”.
Foi também o caso dos etimologistas Whorf
(1956) e Sapir (1929), que sustentavam que
0 pensamento ndo teria existéncia auténo-
ma, independente do idioma.

O fato é que o mundo real tem uma me-
dida ampla e é inconscientemente cons-
truido a partir de costumes idiomaticos

do grupo. Nao existem duas linguas su-

ficientemente semelhantes que possam
ser consideradas como representantes
da mesma realidade social. Os mundos
nos quais vivem as diferentes sociedades
sao mundos distintos, ndo simplesmente
0 mesmo mundo ao qual seriam coladas
etiquetas diferentes. (Sapir, 1929, p 214).

Essa ideia foi recentemente retomada
e enfatizada por Claude Hagége (2012).
Depois disso, outros linguistas criticaram
ou desenvolveram algumas varia¢des des-
sa hipétese (Dortier, 2013). Assim, se todos
nés nao temos o mesmo nimero de pala-
vras para designar as cores, somos todos
capazes de diferencia-las umas das outras.
As linguas se escrevem cada vez mais num
universo sociocultural. Jean-Claude Usunier
(2012), num artigo recente tratando das
pesquisas em Administracdo internacional,
mostra como trés elementos fundamentais
do idioma podem ajudar a evolugao do grau
de equivaléncia conceitual entre as linguas:

1. As palavras e seus sentidos especifi-
cos, sentido préprio e figurado ao mes-
mo tempo;

2. As palavras uma vez reunidas em frases
e em texto, as linguas operando como c6-
digos que devem ser “traduzidos” em ou-
tros codigos linguisticos quando a lingua
de origem soa diferente; 3. As visdes es-
pecificas do mundo expressas pelos locu-

tores de uma lingua. (Usunier, 2012, p. 6).

Os exemplos do que afirma Usunier
sao muito numerosos. Os conceitos utiliza-
dos, por exemplo, na pesquisa intercultu-
ral comecam geralmente em instrumentos
de pesquisa iniciados nos Estados Unidos;
esses instrumentos utilizam os elementos
textuais originalmente concebidos, escri-
tos e publicados em inglés, que sdao, como
a lingua inglesa, bastante precisos, e orien-
tados para a acao e os fatos, com pouco
contexto e com mensagens explicitas (Cor-
nuel & Lecomte, 2012; Hagége, 2012; Li-
vian, 2013; Usunier, 2012). Podemos citar

também a pesquisa recente de Genevieé-
ve Tréguer-Felten (2012) sobre a anélise do
discurso em momento de comunicagao in-
tercultural, em trés universos: francés, chi-
nés e americano. Essa pesquisa esclare-
ce bem as dificuldades que pode acarretar
a falta de conhecimento da especificidade
cultural dos conceitos gerenciais utilizados
por diferentes locutores. Isso é igualmen-
te valido para os locutores de lingua ingle-
sa ou para os demais que também utilizam
o inglés. Consequentemente, como ressal-
ta Usunier (2012, p. 8): “os presupostos cul-
turais da lingua de origem e a orientacao
para as ac¢des e para o futuro e o individu-
alismo, o comportamento racional etc. ten-
dem a ser reproduzidos e transmitidos pe-
los instrumentos”.

PENSAMENTO E IDIOMA NA
PESQUISA EM ADMINISTRACAO:
PRINCIPAIS ACOES PARA

OS PROFESSORES/
PESQUISADORES QUE NAO
UTILIZAM A LINGUA INGLESA

Se a relagdo idioma/pensamento é tdo pro-
xima, a escolha de uma lingua principal
para a publicacdo ndo deixa de ter conse-
quéncias importantes, até determinantes,
para o desenvolvimento do campo linguis-
tico em questao, mesmo quando se deci-
de adotar uma lingua diferente da sua, no
caso, a lingua inglesa. Algumas apostas
(segundo o dicionéario Larousse, “o que se
pode ganhar ou perder em quaisquer em-
preendimentos™) aparecem. Identificamos
trés: intelectual, sociopolitica e cultural.
Desafio intelectual

Pensar no mundo, adotar um pensamento,
passa por uma lingua (Hagége, 2012). Laf-
forgue (2005), matematico francés, laurea-
do (Medalha Field, 2004), afirmou: “ndo é
porque a escola de matematica francesa é
influente que ela ainda pode publicar em
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francés, mas é porque ela publica em fran-
cés que ela é poderosa, porque isso a leva
a seguir diferentes caminhos de reflexao”.
Esse nivel de conscientizacdo tem seu va-
lor, particularmente porque os pesquisado-
res mais jovens, como demonstra a recen-
te coleta de dados de Tietze e Dick (2012),
pensam ja ter atingido nivel suficiente na
ordem das coisas, e ndo veem 0s aspectos
sociais, histéricos e politicos dessa exigén-
cia: “these academics do not appear to be
particularly aware of the historical - political
processes they are part of and subjected to.
Success and failure were mainly attributed
to individual circunstances and contextual
factors downplayed as ‘a given fact’”.

No entanto, Bourdieu (1982) subli-
nhou com énfase que a forma e o contel-
do linguistico estao dialeticamente ligados.
Tal ignorancia seria ja naturalmente pre-
ocupante; no entanto podemos observar
que, tanto no dominio dos que falam fran-
cés como na representacdo de referéncias
em lingua inglesa em algumas teses e arti-
g0s em congressos, ha uma auséncia ou um
desconhecimento de trabalhos pertinentes
em lingua francesa que poderiam conter as
premissas de uma hegemonia intelectual
crescente, bem como uma crescente amné-
sia bibliografica no campo da lingua france-
sa (Chanlat, 2014a).

A adoc¢do do “tudo em inglés” nao é
neutra, como alguns poderiam pensar a pri-
meira vista. Além disso, tal adogdo, como
vetor de um certo pensamento global em
assuntos socioecondmicos, é questionavel,
principalmente pelo campo ndo angléfono,
uma vez que vem acompanhada de algu-
mas posturas epistemolégicas e de escolha
de questdes por vezes diferentes do cam-
po linguistico de origem dos enunciadores
(Berry, 1995a, 1995b, 2006).

Tais reflexdes sao partilhadas por Tiet-
ze e Dick (2012):

The consequences of hegemony for the
production of text based knowledge are

also clear: certain meaning systems gain

advantage over others; certain epistemo-
logical and methodological positions are
favored as “messy” epistemologies are to
be avoided. We see these as instances of
a “closure of meaning”. Here the concur-
rent existence of English as the 'medium*
of communication, together with the vo-
cabulary of management/business dis-
courses originating from the U.S. core,
further the use of positivist — realist epis-
temologies. Such epistemologies are less
concerned with the nuances of context
and situation; more concerned with gene-
rating generalizable truths. They result in
articles that are easier to publish in “the
journals that matter”. In turn, this leads
to greater conservatism and parochialism

in management research and knowledge.

Ou, ainda, por Harzing e Wal (2008),
Grey (2010), Willmott (2011) e Tsui (2007).
Por outro lado, se os pesquisadores que
nao utilizam o inglés pensam que adotan-
do o género de artigos esperados pelo sis-
tema vao ter melhores chances de serem
publicados, eles nao estao se dando conta
de que vao cair em contradig¢des dificeis de
superar. Realmente, como um estrangeiro,
imerso em seu contexto nacional ou regio-
nal, que lhe possibilita produzir pesquisas
especificas e se situar em campo diferente
do americano e do qual ele desconhece to-
das as sutilezas, vai poder produzir docu-
mentos perfeitamente compativeis com o
espirito americano? O trabalho de Yves-Fré-
déric Livian (2013) nos mostra que, mesmo
em gerenciamento intercultural, isso nao é
tao evidente, pois os pesquisadores de lin-
gua francesa tém bastante dificuldade em
conseguir serem publicados. Cabe aqui
uma questao suplementar: Qual é o interes-
se em passar pelas exigéncias de um sis-
tema cujos resultados sao deplorados por
anglos-saxdes e alguns americanos? (Grey,
2010; Harzing & Wal, 2008; Willmott, 2011).

O problema de manter uma produgao
de lingua nao inglesa de qualidade pas-
sa, sem ddvida nenhuma, pela protecdo e

pelo reforco de meios de publicagdo e ava-
liagao proprios dos universos linguisticos
em questdao. Numerosos campos lingufs-
ticos beneficiam-se disso, especialmente
o hispanico. Quanto a difusdo para outros
universos linguisticos, trata-se de utilizar
uma estratégia ancorada na tradugao para
melhor divulgar nossos trabalhos, espe-
cialmente entre os pesquisadores de lin-
gua inglesa (Courpasson et al., 2008; Har-
zing, 2006; Harzing & Wal, 2008). Quanto
a visibilidade das produg¢des em linguas di-
ferentes do inglés, varia conforme nume-
rosos e diferentes parametros que tém a
ver ndo apenas com a tradugdao mas tam-
bém com sua aceitagdo segundo os esque-
mas cognitivos inerentes ao contexto social
dos destinatarios (Aquino-Alves & Pozze-
bon, 2013; Battilana et al., 2010; Bouilloud,
1997; Bourdieu, 2003; Chanlat, 2014a; Hat-
chuel, Pezet, Starkey, & Lenay, 2005; Ibarra-
-Colorado, 2006; Livian, 2013; Tsuda, 2013).

Questao sociopolitica
A discussado que acabamos de realizar nao
pode ficar s6 no nivel intelectual. Ela acar-
reta também questdes sociopoliticas. Nos-
sa abordagem linguistica decidiu efetiva-
mente deixar passar e aceitar que a lingua
nacional usual seja uma lingua dominada
no seu préprio ambito. A questdo é essa:
0 que podemos as vezes observar em algu-
mas instituicoes que, depois das opgoes,
demonstram quanto a lingua nacional e as
engrenagens intelectuais das quais acaba-
mos de falar se marginalizam, levando jun-
to o pensamento que lhe estava associado.
Deve-se, com efeito, determinar op¢oes
de pesquisa a partir de revisdes cujas agen-
das sejam muito diferentes das nossas. E
se n6s nos enviamos mensagens, o que fa-
rao as geragdes mais jovens que nos sucede-
rao? Continuarao defendendo posturas que
lhes sdo préprias e estao relacionadas com
seu universo sociocultural, ou abandonarao
a originalidade prépria de cada localidade,
como diria Michel Berry (2004b), pensando
no dominio anglo-saxdnico?
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Ja conhecemos as respostas a todas
essas perguntas. Felizmente, sdo inGme-
ros aqueles e aquelas que sao conscien-
tes desse desafio. Na Franga, por exemplo,
a (ltima discussdo sobre a classificacao
das revisdes pelas associa¢des cientificas
de lingua francesa que foram submetidas a
FNEGE foram igualmente animadoras, por-
que classificaram um bom ndmero de nos-
sas publicagdes na categoria 2, e colocaram
muitas outras revisdes no nivel 3.

Tal decisdo, fruto de amplo consen-
so das associa¢des cientificas representa-
tivas, mas sem administracao, permite a
cerca de 60 publicagdes se manterem e se
fortalecerem, e, aos jovens pesquisadores,
permite fazer carreira produzindo em fran-
cés. Isso nos permite também defender as
pesquisas originais das metodologias qua-
litativas, muitas vezes de dificil reconhe-
cimento na corrente “main stream”, e de
atacar as questdes sociais que nos sdo ca-
ras pelo ponto de vista de nossos valores
e ideais socioecondmicos. Enfim, o cam-
po da lingua francesa pode apresentar-se
como um campo aberto a outros pensamen-
tos, vindo de outros lugares e possibilitan-
do aos colegas estrangeiros apresentarem
ideias e posturas mais dificeis de defender
no campo linguistico. Isso pode igualmente
atrair aliangas e cumplicidade com outros
campos linguisticos, especialmente o lati-
no (Alcadipani & Rosa, 2011; Aquino-Alves
& Pozzebon, 2013; Chanlat, Fachin, & Fis-
cher, 2006; Ibarra-Colorado, 2006).

Assim sublinhou Berry, defensor, com
razao, da originalidade da lingua francesa:

a diversidade é potencialmente uma rique-
za, mas é conveniente diferenciar dois as-
pectos no trabalho cientifico: a producao
das ideias e a divulgacao das mesmas. A
producdo supde levar em consideragao os
dispositivos que impulsionam para a exce-
|éncia e desde que tudo ndo seja geométri-
co, nenhuma producao é melhor do que a
que é feita em sua propria lingua. A divul-

gacdo supde que os transmissores sejam

encontrados para atingir o pablico com o
qual se quer interagir. Sendo o inglés a lin-
gua mais utilizada, torna-se o maior veiculo
de divulgacdo. Mas, considerar que as pu-
blicagdes e as linguas mais divulgadas sao
as mais qualificadas provem de uma tragi-
ca confusao entre a elaboragao e a divulga-

¢do das ideias (Berry, 2006, p. 6).

Essa posicao, com a qual estamos ple-
namente de acordo, mostra que a escolha
do idioma principal do pensamento é um de-
safio maior e que ndo convém, sob pretexto
de eficacia em matéria de divulgacdo, ado-
tar totalmente o inglés. Se os pesquisado-
res de lingua inglesa fizerem essa escolha,
eles perderdo justamente o que faz com que
eles sejam o que sao. Os desafios sociolégi-
cos sao, portanto, enormes. Trata-se de nos-
sa propria existéncia intelectual. No entanto,
0s obstaculos culturais que estdo ligados a
ela sao igualmente muito importantes.

Desafio cultural: universo de
significado e pluralidade do
universo
A antropologia esclarece sobre os desvios,
isto é, sobre a cultura que fundamenta as
diferencas entre os grupos humanos (Lévi-
-Strauss, 2013). Enquanto universo de sig-
nificados, a cultura é um ambiente que ser-
ve de esquema para os atores de um mundo
preocupado (D’Iribarne, 2008) e da sua sin-
gularidade a cada experiéncia nacional ou
regional (Hofstede, 1996). Os paises que
ndo sao de lingua inglesa ndo escapam a
essa regra (Aquino-Alves & Pozzebon, 2013;
Chevrier, 2012; Davel & Chanlat, 2008; D’Iri-
barne, 2006; Ibarra-Colorado, 2006; Tsuda,
2013). A escolha da lingua de publicagdo é,
portanto, uma escolha cultural. Tudo que ja
afirmamos anteriormente nos mostra que
lingua e cultura estao ligadas.

Jean-Claude Usunier (2012) chama a
atencao:

Podemos nos questionar sobre a utili-

zagdo sistematica de questionarios con-

cebidos inicialmente em inglés na pes-
quisa em gerenciamento, porque esses
questionarios tém tendéncia a escon-
der as diferengas conceituais entre cultu-
ras e contextos linguisticos. As diretrizes
de tradugdo dos instrumentos de medi-
da acentuam o fato do grau de abrangén-
cia entre os instrumentos construidos nas
populagdes e que deveriam ser avaliados
e 0s que desenvolvem os instrumentos
de pesquisa e deveriam assegurar-se de
que o processo de tradugdo/adaptagao
do instrumento leva em conta as diferen-
cas linguisticas nas populagdes alvo [...]
No entanto, na maior parte do tempo isso
é feito supondo-se que a lingua seja neu-
tra, e totalmente instrumental. Termina-
-se em diferencas de sentido que perma-

necem ignoradas. (Usunier, 2012, p. 12).

E assim que, sob a influéncia de uma vi-
sdo instrumental e utilitaria, a equivaléncia
das palavras pode ser encontrada nos dicio-
narios das linguas em questdao sem, no en-
tanto, que se tome consciéncia de que os
conceitos lexicalmente idénticos podem ser
compreendidos de maneira diferente confor-
me o contexto linguistico no qual eles sdo uti-
lizados, e assim levados a interpretagdes fal-
sas (Blenkisopp & Pajouh, 2010; Usunier,
2012). Foi isso que numerosos pesquisado-
res recriminaram nos estudos orientados por
Hofstede (1996) e seus discipulos. Como tirar
conclusdes a partir de escalas quando nao se
tem o contexto de referéncia do que realmen-
te se passa? Palavras como grupo, individuo,
autoridade, decisdo, objetivos, cooperacdao
ou mesmo ética ndo tém sentido a ndo serem
situagdes apresentadas (Chevrier, 2012; Da-
vel, Dupuis & Chanlat, 2008; Usunier, 2012).

Se a equivaléncia das palavras nao for
suficiente para que se tenha consciéncia
do que tiver sido realmente vivenciado, tor-
na-se necessario saber se as palavras tém
sentido equivalente em cada lingua ou cul-
tura. Alguns pesquisadores (Sechrest, Todd,
& Hafeez, 1972) identificaram quatro catego-
rias de problemas de equivaléncia em tradu-
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¢do: equivaléncia léxica, equivaléncia idio-
maética, equivaléncia gramatical e sintatica,
e equivaléncia experimental. Essa Gltima im-
plica que os termos traduzidos devem refe-
rir-se a objetos e experiéncias reais, familia-
res as diversas culturas envolvidas. Isso é o
mais dificil. Consiste em reconstruir na lin-
gua-alvo o sentido ligado a experiéncia lo-
cal, especifica a lingua de origem (Geoffroy,
2002; Harzing, 2006; Henderson & Louhiala-
-Salminen, 2011; Tréguer-Felten, 2012).

Se 0s conceitos como o oportunismo, a
lideranca, a motivacdo ou a decisdo podem
ter aspectos partilhados pelas diferengas
culturais, um desses aspectos pode ser enfa-
tizado de maneira especial numa cultura que
pode serignorada por outra (Usunier, 2012).

Para o continente europeu, a questdao
é ndo saber que lingua deve dominar, mas,
como escreveu Francois Taillandier (2009),

escolher o que a Europa quer afirmar:
Ou as linguas sao consideradas instru-
mentos neutros, transparentes e de li-
vre circulagdo (e pode-se imaginar que o
francés seja um veiculo tao deprimente
quanto o inglés como veiculo) ou entdo,
aceitam-se formas culturais, lagos com a
profundidade de uma civiliza¢do, e com
habitos edificantes [...] Hoje ndo sao as
linguas que se enfrentam na Europa, mas
duas filosofias que se perguntam o que é

uma lingua. (Taillandier, 2009, pp. 71-72).

E a escolha a ser feita sera carregada de
consequéncias culturais, tanto no nivel dos
individuos quanto no nivel das sociedades.

CONCLUSAO: EM DEFESA

DA PLURALIDADE DO
PENSAMENTO NAS CIENCIAS
DA ADMINISTRACAO

Dando continuidade a essa reflexao, parece
evidente que a questdo da defesa e ilustra-
¢do da diversidade linguistica no nosso cam-

po fala por si mesma em todos os elementos
que colocamos em destaque. Essa defesa nao
quer dizer fechamento; ao contrario, € um tes-
temunho de nossa vitalidade coletiva. Deve-
mos, entdo, evitar varias armadilhas: a de uma
visdo puramente instrumental da lingua, a que
nos faz confundir producdo com divulgacao, a
de um abandono da lingua nacional usual por
pouco caso, e a de deixar-nos levar a um uni-
verso menor do que a nossa realidade.

Parece que defendemos aqui uma vi-
sao a0 mesmo tempo viva, existencial e
aberta a diversidade linguistica no nosso
campo, e que, longe de sermos um preda-
dor contra o inglés, foi uma defesa dessa di-
versidade intelectual e cultural, que nos le-
vou a escrever este trabalho.

0 campo internacional da pesquisa em
Administracdo precisa de campos que nao
utilizem a lingua inglesa, dinamicos e ori-
ginais; isso é um elemento essencial a sua
vitalidade (Adler & Harzing, 2009; Aquino-
-Alves & Pozzebon, 2013; Harzing & Wal,
2008). Foi esse o espirito que nos animou
e nos levou a um momento importante da
histéria de nossa ag¢ao: manter a diversida-
de essencial a criagdo e ainovagdo em cién-

cias sociais e em Administracao.

Nota ™

Versdao modificada do original publicado
por Jean-Francois Chanlat sob o titulo
“Langue et pensée dans le champ de la
recherche en gestion: constats, enjeux
et atouts de la langue francaise”, na
Gérer et Comprendre, n. 115, pp. 4-17,

2014. Reproduzido com autorizagdo
de Annales des Mines— http://www.
\j\nnales.org/index.html /

REFERENCIAS

Adler, N, & Harzing, A. W. (2009). When knowl-
edge wins: transcending the sense and non-
sense of academic rankings. The Academy of
Management Learning & Education, 8(1), 72-95.

Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From gro-
bal management to glocal management: Latin
American perspectives as a counter-dominant
management epistemology. Canadian Journal
of Administrative Science, 28(4), 453-466.

Aquino-Alves, M, & Pozzebon, M. (2013). How
to resist linguistic domination and promote
knowledge diversity. RAE-Revista de Adminis-
tracdo de Empresas, 53(6), 629-633.

Audet, M. (1986). Le procés des connaissances
de ’administration . In M. Audet M, & J-L. Ma-
louin (Dir.). La production des connaissances
scientifiques de I’administration (p. 21). Que-
béc: Presses de I’Université Laval.

Bargiela-Chiappini, F. (2001). Management,
culture and discourse in international busi-
ness. In M. Stroinska (Ed.). Relative points of
view. Linguistic representations of culture (pp.
144-160). Oxford, UK: Berghahn Books.

Battilana, J, Anteby, M, & Sengul, M. (2010).
The circulation of ideas across academic
communities: when locals re-import exported
ideas. Organization Studies, 31(6), 695-713.

Bayart, D, Borzeix, A, & Dumez, H. (Dir.).
(2010). Langage et organisations sur les traces
de Jacques Girin. Paris: Les Editions de I'Ecole
Polytechnique.

Bayley, J, & Clegg, S. (Eds.). (2007). Interna-
tional Encyclopedia of Organization Studies.
Thousand Oaks: Sage.

Benveniste, E. (1966). Probléemes de linguis-
tique générale. Paris: Gallimard.

Bernoux, P. (2009). Sociologie des organisa-
tions. Paris: Seuil.

Berry, M. (1995a). Research and the practice of
management, a French view. Organization Sci-
ence, 6(1), 104-116.

Berry, M. (1995b). From American standards
to cross-cultural dialogues. In B. J. Punnett, &
0. Shenkar (Eds.). Handbook of International
Management Research (pp. 463-483). Michi-
gan: University of Michigan Press.

Berry, M. (2004a). Vers un audimat des sa-
vants? Vers une invitation au débat. Gérer et
comprendre, (77), p99.

Berry, M. (2004b). La recherche en gestion doit
échapper aux standards américains. Le Monde
Economie, 31 mars.

Berry, M. (2006). Faire vivre une revue
francaise en gestion, le cas de ‘Gérer & Com-
prendre’. Revue Economique et Sociale, 64(2),
9-15.

Blenkinsopp, J, & Pajouh, M. S. (2010). Lost in
translation? Culture, language and the role of
the translator in international business. Crit-
ical Perspectives on International Business,
6(1), 38-52.

Bouilloud, J-P. (1997). Sociologie et sociéte.
épistéemologie de la réception. Paris: PUF.

Bourdieu, P. (1982). Ce que parler veut dire.
Paris: Fayard.

RAE | Sdo Paulo | V. 54 | n. 6 | nov-dez 2014 | 706-714

ISSN 0034-7590


ontent/8/1/72.short?rss=1&ssource=mfc
ontent/8/1/72.short?rss=1&ssource=mfc
ontent/8/1/72.short?rss=1&ssource=mfc
ontent/8/1/72.short?rss=1&ssource=mfc
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Aquino-Alves, M, & Pozzebon, M. (2013). How to resist linguistic domination and promote knowledge diversity. RAE-Revista de Administração de Empresas, 53(6), 629-633.
Aquino-Alves, M, & Pozzebon, M. (2013). How to resist linguistic domination and promote knowledge diversity. RAE-Revista de Administração de Empresas, 53(6), 629-633.
Aquino-Alves, M, & Pozzebon, M. (2013). How to resist linguistic domination and promote knowledge diversity. RAE-Revista de Administração de Empresas, 53(6), 629-633.
Aquino-Alves, M, & Pozzebon, M. (2013). How to resist linguistic domination and promote knowledge diversity. RAE-Revista de Administração de Empresas, 53(6), 629-633.
Battilana, J, Anteby, M, & Sengul, M. (2010). The circulation of ideas across academic communities: when locals re-import exported ideas. Organization Studies, 31(6), 695-713.
Battilana, J, Anteby, M, & Sengul, M. (2010). The circulation of ideas across academic communities: when locals re-import exported ideas. Organization Studies, 31(6), 695-713.
Battilana, J, Anteby, M, & Sengul, M. (2010). The circulation of ideas across academic communities: when locals re-import exported ideas. Organization Studies, 31(6), 695-713.
Battilana, J, Anteby, M, & Sengul, M. (2010). The circulation of ideas across academic communities: when locals re-import exported ideas. Organization Studies, 31(6), 695-713.
Berry, M. (1995a). Research and the practice of management, a French view. Organization Science, 6(1), 104-116.
Berry, M. (1995a). Research and the practice of management, a French view. Organization Science, 6(1), 104-116.
Berry, M. (1995a). Research and the practice of management, a French view. Organization Science, 6(1), 104-116.
Berry, M. (2006). Faire vivre une revue française en gestion, le cas de 'Gérer & Comprendre'. Revue Economique et Sociale, 64(2), 9-15.
Berry, M. (2006). Faire vivre une revue française en gestion, le cas de 'Gérer & Comprendre'. Revue Economique et Sociale, 64(2), 9-15.
Berry, M. (2006). Faire vivre une revue française en gestion, le cas de 'Gérer & Comprendre'. Revue Economique et Sociale, 64(2), 9-15.
Berry, M. (2006). Faire vivre une revue française en gestion, le cas de 'Gérer & Comprendre'. Revue Economique et Sociale, 64(2), 9-15.
Blenkinsopp, J, & Pajouh, M. S. (2010). Lost in translation? Culture, language and the role of the translator in international business. Critical Perspectives on International Business, 6(1), 38-52.
Blenkinsopp, J, & Pajouh, M. S. (2010). Lost in translation? Culture, language and the role of the translator in international business. Critical Perspectives on International Business, 6(1), 38-52.
Blenkinsopp, J, & Pajouh, M. S. (2010). Lost in translation? Culture, language and the role of the translator in international business. Critical Perspectives on International Business, 6(1), 38-52.
Blenkinsopp, J, & Pajouh, M. S. (2010). Lost in translation? Culture, language and the role of the translator in international business. Critical Perspectives on International Business, 6(1), 38-52.
Blenkinsopp, J, & Pajouh, M. S. (2010). Lost in translation? Culture, language and the role of the translator in international business. Critical Perspectives on International Business, 6(1), 38-52.

AUTOR | Jean-Frangois Chanlat

713

Bourdieu, P. (1987). Choses dites (Col. Le Sens
Commun). Paris: Les Editions de Minuit.

Canagarajah, S. A. (2002). A geopolitics of ac-
ademic writing. Pittsburgh, PA: University of
Pittsburgh Press.

Chanlat, J-F (1992). L’analyse des organisa-
tions: un regard sur la production de langue
francaise contemporaine (1950-1990). Cahiers
de recherche sociologiques, (18-19), 93-138.

Chanlat, J-F. (2007). Organizational literature,
Francophone. In ). Bayley & S. Clegg (Eds.). In-
ternational Encyclopedia of Organization Stud-
ies (Vol. lll, pp. 1116-1123). Thousand Oaks:
Sage.

Chanlat, J-F. (2011). Organisations: I’Amérique
du Nord est-elle toujours en avance sur ’Eu-
rope? In J-M. Saussois (Ed.). Les organisations.
Paris: Edition Sciences Humaines.

Chanlat, J-F. (2014a). The forgotten contribu-
tions of the French schools of anthropology
to the foundations of anthropological perspec-
tives in the Anglophone universe: a comment
on Morey and Luthans. Journal of Organiza-
tional Ethnography, 3(1), 1-4.

Chanlat, J-F. (2014b). Langue et pensée dans
le champ de la recherche en gestion: constats,
enjeux et atouts de la langue frangaise. Gérer
et Comprendre, 115, 4-17.

Chanlat, J-F, Fachin, R, & Fischer, T. (Dir.).
(2006). Andlise das organizacées. Perspectiv-
as latinas. Porto Alegre: Imprensa da Universi-
dade Federal do Rio Grande do Sul.

Chanlat, J-F. & Lussier, S. (2014). L’évaluation
des établissements supérieurs d’enseigen-
ment et les enseignants-chercheurs en ges-
tion: lintérirosiation institutionnelle de lin-
ternationalisation. Communication, Congrés
Atlas-AFMI, Marseille.

Chevrier, S. (2012). Gérer des équipes interna-
tionales. Ste Foy: Les Presses de l'université
Laval.

Chevrier, S. (2014). Publish or Perish. Gérer et
Comprendre, (115), 18-21.

Clegg, S, Ibarra-Colorado, E, & Bueno, L.
(1999). Gerenciamento global, theories and
local realities. London: Sage.

Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question
du langage et de la communication dans le
management international: un défi pour les
hommes et les organisations: introduction :
Autonomie, responsabilité et management
public des établissements éducatifs. Manage-
ment et Avenir, (55), 98-102.

Courpasson, D, Arellano-Gault, D, Brown, A, &
Lounsbury, M. (2008). Organization studies on
the look-out? Being read, being listened to. Or-
ganization Studies, 29(11), 1383-1390.

Curry, M. J, & Lillis, T. (2004). Multilingual
scholars and the imperative to publish in En-
glish: negotiating interests, demands and re-
wards. TESOL Quarterly, 38(4), 663-688.

Czarniawska, B. (2006). The quiet European?
Journal of Management Inquiry, 15(3), 332-334.

Dameron, S, & Durand, T. (Ed.). (2008). The fu-
ture of business schools. London: MacMillan.

Davel, D, & Chanlat, J-F. (2008). La gestion en
contexte interculturel Théories, Probléme et
plongées. Ste Foy: Imprensa da Universidade
Laval Québec.

David, A, Hatchuel, A, & Laufer, R. (2008). Les
nouvelles fondations des sciences de gestion.
Eléments d’épistémologie de la recherche en
management. Paris: Vuibert.

D’lribarne, P. (2006). L’étrangeté francaise.
Paris: Seuil.

D’Iribarne, P. (2008). Penser la diversité du
monde. Paris: Seuil.

Dortier, J-F. (2013). La pensée est-elle con-
tenue dans le langage? Sciences Humaines,
(246), 34-35.

Durand, T, & Dameron, S. (2011). Where have
all the business schools gone. British Journal
of Management, 22(3), 559-563.

Eraly, A. (2011). Les enjeux de ’évaluation. Du
discours aux pratiques. In P. Servais. L’évalu-
ation de la recherche en sciences humaines et
sociales (Coll. Intellection, pp.15-36). Louvain-
la-Neuve (Belgique): Bruylant-Academia.

Geoffroy, C. (2002). La mésentente cordiale.
Voyage au cceur de I’espace interculturel fran-
co-anglais. Paris: Grasset.

Grey, C. (2010). Organization studies: publica-
tions, politics and polemic. Organization Stud-
ies, 31(6), 677-694.

Hagége, C. (1985). L’homme de parole. Paris:
Gallimard.

Hagége, C. (1990). The dialogic species a lin-
guistic contribution to the social sciences.
Nova York, EUA: Columbia University Press.

Hagége, C. (1995). L’exigence du plurilin-
guisme. Le Monde,14.

Hagége, C. (1998). Le francais histoire d’un
combat. Paris, Francga: Livre de Poche.

Hagége, C. (2001). Creoles and the notion of
simplicity in human languages. Linguistic Ty-
pology 5(2-3), 167-175.

Hagége, C. (2012). Contre la pensée unique.

Paris, Franga: Editions Odile Jacob.

Halliday, M. A. K. (2003). Written language,
standard language, global language. World
Englishes, 22(4), 405-418.

Harzing, A.W. (2006). Response styles
in cross-national mail survey research: a
26-country study. The International Journal of
Crosscultural Management, 6(2), 243-266.

Harzing, A. W, & Metz, I. (2012). Explaining
geographic diversity of editorial boards: the
role of conference participation and English
language skills. European Journal of Interna-
tional Management, 6(6), 697-715.

Harzing, A.W, & Wal, R. van der. (2008). Google
Scholar as a new source for citation analysis.
Ethics in Science and Environmental Politics,
8(1), 62-71.

Hatchuel, A. (2004). Les limites des métriques
d’impact. Réponse a Vincent Mangematin.
Gérer et comprendre, (77), 100-102.

Hatchuel, A, Pezet, E, Starkey, K, & Lenay, O.
(Dir.). (2005). Gouvernement, organisation et
gestion: I’héritage de Michel Foucault. Qué-
bec/Ste Foy: Les Presses de l'université Laval.

Henderson, J. K, & Louhiala-Salminen, L. (2011)
Does language affect trust in global profes-
sional contexts? Perceptions of international
business professionals. Rhetoric, Professional
Communication and Globalization, 2(1), 15-33.

Héran, F. (2013). L’anglais hors la loi? Enquéte
sur les langues de recherche et d’enseignement
en France. Population et Sociétés, (501), 1-4.

Hofstede, G. (1996). An American in Paris: the
influence of nationality on organization theo-
ries. Organization Studies, 17(3), 525-537.

Holland, R. (2002). Globospeak? Questioning
text on the role of English as a global language.
Language and Intercultural Communication,
2(1), 5-24.

Ibarra-Colorado, E. (2006). Organization stud-
ies and epistemic coloniality in Latin America:
thinking otherness from the margins. Organi-
zation, 13(4), 463-488.

Ibarra-Colorado, E, & Montano-Hirose, L.
(1987). Mito y poder en las organizaciones:
analisis critico de lateorira de la organizacion
(2a ed.). Mexico: Trillas.

Ibarra-Colorado, E, & Montano-Hirose, L.
(1991). Ensayos criticos para el estudio de las
organizaciones en Mexico. Mexico, UAM-Iz-
tapalapa/Porrua.

Lafforgue, L. (2005). Le Frangais au service des
sciences. Pour la science.(329), 8.

Lévi-Strauss, C. (2013). Tristi tropici. Milao,
Italia: Il Saggiatore Tascabili.

Lillis, T, & Curry, M. J. (2006). Professional ac-
ademic writing by multilingual scholars: inter-
actions with literacy brokers in the production
of English-medium texts. Written Communica-
tion, 23(1), 3-35.

ISSN 0034-7590

RAE | Sdo Paulo | V. 54 | n. 6 | nov-dez 2014 | 706-714


http://www.erudit.org/revue/crs/1992/v/n18-19/1002305ar.pdf
http://www.erudit.org/revue/crs/1992/v/n18-19/1002305ar.pdf
http://www.erudit.org/revue/crs/1992/v/n18-19/1002305ar.pdf
http://www.erudit.org/revue/crs/1992/v/n18-19/1002305ar.pdf
Chanlat, J-F. (2014). The forgotten contributions of the French schools of  anthropology to the foundations of anthropological perspectives in the Anglophone universe: a comment on Morey and Luthans. Journal of Organizational Ethnography, 3(1), 1-4.
Chanlat, J-F. (2014). The forgotten contributions of the French schools of  anthropology to the foundations of anthropological perspectives in the Anglophone universe: a comment on Morey and Luthans. Journal of Organizational Ethnography, 3(1), 1-4.
Chanlat, J-F. (2014). The forgotten contributions of the French schools of  anthropology to the foundations of anthropological perspectives in the Anglophone universe: a comment on Morey and Luthans. Journal of Organizational Ethnography, 3(1), 1-4.
Chanlat, J-F. (2014). The forgotten contributions of the French schools of  anthropology to the foundations of anthropological perspectives in the Anglophone universe: a comment on Morey and Luthans. Journal of Organizational Ethnography, 3(1), 1-4.
Chanlat, J-F. (2014). The forgotten contributions of the French schools of  anthropology to the foundations of anthropological perspectives in the Anglophone universe: a comment on Morey and Luthans. Journal of Organizational Ethnography, 3(1), 1-4.
Chanlat, J-F. (2014). The forgotten contributions of the French schools of  anthropology to the foundations of anthropological perspectives in the Anglophone universe: a comment on Morey and Luthans. Journal of Organizational Ethnography, 3(1), 1-4.
http://www.annales.org/gc/2014/resumes/mars/02-gc-resum-FR-AN-AL-ES-mars-2014.html#02FR
http://www.annales.org/gc/2014/resumes/mars/02-gc-resum-FR-AN-AL-ES-mars-2014.html#02FR
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
Cornuel, E, & Lecomte, P. (2012). La question du langage et de la communication dans le management international: un défi pour les hommes et les organisations: introduction :  Autonomie, responsabilité et management public des établissements éducatifs. Management et Avenir,  (55), 98-102.
http://oss.sagepub.com/content/29/11/1383.full.pdf+html
http://oss.sagepub.com/content/29/11/1383.full.pdf+html
http://oss.sagepub.com/content/29/11/1383.full.pdf+html
http://oss.sagepub.com/content/29/11/1383.full.pdf+html
http://www.jstor.org/stable/3588284
http://www.jstor.org/stable/3588284
http://www.jstor.org/stable/3588284
http://www.jstor.org/stable/3588284
http://jmi.sagepub.com/content/15/3/332.full.pdf+html
http://jmi.sagepub.com/content/15/3/332.full.pdf+html
http://www.scienceshumaines.com/la-pensee-est-elle-contenue-dans-le-langage_fr_30202.html
http://www.scienceshumaines.com/la-pensee-est-elle-contenue-dans-le-langage_fr_30202.html
http://www.scienceshumaines.com/la-pensee-est-elle-contenue-dans-le-langage_fr_30202.html
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-8551.2011.00775.x/pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-8551.2011.00775.x/pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-8551.2011.00775.x/pdf
http://oss.sagepub.com/content/31/6/677.full.pdf
http://oss.sagepub.com/content/31/6/677.full.pdf
http://oss.sagepub.com/content/31/6/677.full.pdf
http://www.degruyter.com/view/j/lity.2001.5.issue-2-3/lity.2001.002/lity.2001.002.xml?rskey=sBirOL&result=1
http://www.degruyter.com/view/j/lity.2001.5.issue-2-3/lity.2001.002/lity.2001.002.xml?rskey=sBirOL&result=1
http://www.degruyter.com/view/j/lity.2001.5.issue-2-3/lity.2001.002/lity.2001.002.xml?rskey=sBirOL&result=1
Halliday, M. A. K. (2003). Written language, standard language, global language. World Englishes, 22(4), 405-418.
Halliday, M. A. K. (2003). Written language, standard language, global language. World Englishes, 22(4), 405-418.
Halliday, M. A. K. (2003). Written language, standard language, global language. World Englishes, 22(4), 405-418.
http://ccm.sagepub.com/content/6/2/243.short?rss=1&ssource=mfc
http://ccm.sagepub.com/content/6/2/243.short?rss=1&ssource=mfc
http://ccm.sagepub.com/content/6/2/243.short?rss=1&ssource=mfc
http://ccm.sagepub.com/content/6/2/243.short?rss=1&ssource=mfc
http://www.inderscience.com/info/inarticle.php?artid=50423
http://www.inderscience.com/info/inarticle.php?artid=50423
http://www.inderscience.com/info/inarticle.php?artid=50423
http://www.inderscience.com/info/inarticle.php?artid=50423
http://www.inderscience.com/info/inarticle.php?artid=50423
http://www.int-res.com/articles/esep2008/8/e008p061.pdf
http://www.int-res.com/articles/esep2008/8/e008p061.pdf
http://www.int-res.com/articles/esep2008/8/e008p061.pdf
http://www.int-res.com/articles/esep2008/8/e008p061.pdf
http://www.annales.org/gc/2004/gc77/hatchuel099-104.pdf
http://www.annales.org/gc/2004/gc77/hatchuel099-104.pdf
http://www.annales.org/gc/2004/gc77/hatchuel099-104.pdf
http://www.rpcg.org/index.php?journal=rpcg&page=article&op=view&path%5B%5D=27&path%5B%5D=pdf_1
http://www.rpcg.org/index.php?journal=rpcg&page=article&op=view&path%5B%5D=27&path%5B%5D=pdf_1
http://www.rpcg.org/index.php?journal=rpcg&page=article&op=view&path%5B%5D=27&path%5B%5D=pdf_1
http://www.rpcg.org/index.php?journal=rpcg&page=article&op=view&path%5B%5D=27&path%5B%5D=pdf_1
http://www.rpcg.org/index.php?journal=rpcg&page=article&op=view&path%5B%5D=27&path%5B%5D=pdf_1
http://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/19169/population_societes_2013_501_langues_recherche.fr.pdf
http://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/19169/population_societes_2013_501_langues_recherche.fr.pdf
http://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/19169/population_societes_2013_501_langues_recherche.fr.pdf
http://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/19169/population_societes_2013_501_langues_recherche.fr.pdf
http://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/19169/population_societes_2013_501_langues_recherche.fr.pdf
http://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/19169/population_societes_2013_501_langues_recherche.fr.pdf
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
Alcadipani, R, & Rosa, A. R. (2011). From grobal management to glocal management: Latin American perspectives as a counter-dominant management epistemology. Canadian Journal of Administrative Science, 28(4), 453-466.
http://org.sagepub.com/content/13/4/463.short
http://org.sagepub.com/content/13/4/463.short
http://org.sagepub.com/content/13/4/463.short
http://org.sagepub.com/content/13/4/463.short
http://wcx.sagepub.com/content/23/1/3.abstract
http://wcx.sagepub.com/content/23/1/3.abstract
http://wcx.sagepub.com/content/23/1/3.abstract
http://wcx.sagepub.com/content/23/1/3.abstract
http://wcx.sagepub.com/content/23/1/3.abstract

714

PENSATA | A lingua e o pensar no campo da pesquisa em Administracdo: constatagdes e questdes para os pesquisadores que nao utilizam a lingua inglesa

Livian, Y-F. (2013). Pour en finir avec Hofstede.
Renouveler les recherches en management in-
terculturel. In V. Carbone, S. Nivoix, & J-P. Le-
maire. Nouveaux défis du management inter-
national (pp. 265-280). Paris: Galino.

Ljosland, R. (2007). English in Norwegian ac-
ademia: a step towards diglossia? World En-
glishes, 26(4), 395-410.

Lussier, S. (2014), Les enseignants-cher-
cheurs en gestion a I’épreuve des nouvelles
injonctions institutionnelles. Une  étude
France-Québec. Tese em Sciences de Gestion,
Ecole Doctorale de Dauphine, Université Par-
is-Dauphine, Paris, Franga.

Mair, C. (Ed.). (2003). The politics of English as
a world language. Amsterdam, Netherlands:
Rodopi.

Mangematin, V. (2004). L'influence interna-
tionale de la recherche en gestion produite en
France; une analyse a partir des publications du
SCl: 1991-2002. Gérer et comprendre, 77, 76-99.

Marafioti, E, & Perretti, F. (2006). International
competition in academia: the European chal-
lenge. Journal of Management Inquiry, 15(3),
318-326.

Martinet, A-C. (1990). Epistémologie des sci-
ences de gestion. Paris: Economica. [Nova
edicdo, Paris: Vuibert, 2013].

Merildinen, S, Tienari, J, Thomas, R, & Davies,
A. (2008). Hegemonic academic practices: ex-
periences from publishing from the periphery.
Organization, 15(4), 584-597.

Nerriére, J-P. (2003, marc¢o). Parlez-vous En-
glish ou Globish? Gérer & Comprendre, (71),
31-39.

Nickerson, C. (2005). English as a lingua fran-
ca in international business contexts. English
for Specific Purposes, 24(4), 367-380.

Organization. (2011). Journal Publishing and
Rankings, Se¢ao Especial, 18(4), 419-592.

Pesqueux, Y, & Tyberghein, J-P. (2009). L”école
japonaise’ d’organisation. Paris: Editions AF-
NOR.

Phillipson, R. (1992). Linguistic imperialism.
Oxford, UK: Oxford University Press.

Sapir, E. (1929).The status of linguistics as a
science. Language, 4, 207-214.

Sechrest, L, Todd, F. L, & Hafeez, S. M. Z.
(1972). Problems of translation in cross-cultur-
alresearch. Journal of Cross-Cultural Psycholo-
gy, 3(1), 41-56.

Taillandier, F. (2009). La langue frangaise au
défi. Paris: Flammarion.

Thomas, R, Tienari, J, Davies, A, & Merildin-
en, S. (2009) Let’s talk about “us”: a reflexive
account of a cross-cultural research collabo-
ration. Journal of Management Inquiry, 18(4),
313-324.

Tietze, S. (2004). Spreading the management

gospel — in English. Language and Intercultur-
al Communication, 4(3), 175-189.

Tietze, S, & Dick, P. (2012, May). The victorious
English language: hegemonic practices in the
management academy. Journal of Manage-
ment Inquiry, 22(1), 122-134.

Tréguer-Felten, G. (2012). La ‘relation client’ a
la lueur d’une analyse du discours compara-
tive. Management et Avenir, 55(5), 125-146.

Tsui, A. S. (2007). From homogenization to
pluralism: international management research
in the academy and beyond. Academy of Man-
agement Journal, 50(6), 1353-1364.

Tsuda, Y. (2013). Speaking against the hege-
mony of English problems, ideologies and
solutions. In T. K. Nakayama, & R. T. Halua-
lani. The Handbook of Critical Intercultural
Communication (pp. 248-269). London: Basil
Blackwell.

Usdiken, B. (2010). Between contending per-
spectives and logics: organizational studies in
Europe. Organization Studies, 31(6), 715-735.

Usunier, J-C. (2012). Langue et équivalence
conceptuelle en management interculturel.
AEGIS le Libellio, 6(2), 3-25.

Wedlin, L. (2006). Ranking business schools.
Cheltenham, UK: Edward Elgar.

Whorf, B. (1956). Language, thought, and real-
ity: selected writings of Benjamin Lee Whorf. In
J. B. Carroll, S. C. Levinson & P. Lee. Cambridge,
Londres: The MIT Press.

Willmott, H. (2011). Journal list fetishism and
the perversion of scholarship: reactivity and
the ABS list. Organization, 18(4), 429-441.

RAE | Sdo Paulo | V. 54 | n. 6 | nov-dez 2014 | 706-714

ISSN 0034-7590


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-971X.2007.00519.x/abstract
http://www.annales.org/gc/2003/resumes/mars/03-gc-resum-FR-AN-AL-ES-mars-2003.html#03FR
http://www.annales.org/gc/2003/resumes/mars/03-gc-resum-FR-AN-AL-ES-mars-2003.html#03FR
http://www.annales.org/gc/2003/resumes/mars/03-gc-resum-FR-AN-AL-ES-mars-2003.html#03FR
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0889490605000062
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0889490605000062
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0889490605000062
http://jcc.sagepub.com/content/3/1/41.abstract
http://jcc.sagepub.com/content/3/1/41.abstract
http://jcc.sagepub.com/content/3/1/41.abstract
http://jcc.sagepub.com/content/3/1/41.abstract
http://jmi.sagepub.com/content/18/4/313.full.pdf+html
http://jmi.sagepub.com/content/18/4/313.full.pdf+html
http://jmi.sagepub.com/content/18/4/313.full.pdf+html
http://jmi.sagepub.com/content/18/4/313.full.pdf+html
http://jmi.sagepub.com/content/18/4/313.full.pdf+html
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14708470408668871?journalCode=rmli20#.VEF2wSJ4rXo
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14708470408668871?journalCode=rmli20#.VEF2wSJ4rXo
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14708470408668871?journalCode=rmli20#.VEF2wSJ4rXo
http://jmi.sagepub.com/content/22/1/122
http://jmi.sagepub.com/content/22/1/122
http://jmi.sagepub.com/content/22/1/122
http://jmi.sagepub.com/content/22/1/122
http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=MAV_055_0125
http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=MAV_055_0125
http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=MAV_055_0125
http://www.iacmr.org/main/DissertationProposalGrant/Tsui AMJ 2007.pdf
http://www.iacmr.org/main/DissertationProposalGrant/Tsui AMJ 2007.pdf
http://www.iacmr.org/main/DissertationProposalGrant/Tsui AMJ 2007.pdf
http://www.iacmr.org/main/DissertationProposalGrant/Tsui AMJ 2007.pdf
http://oss.sagepub.com/content/31/6/715.short
http://oss.sagepub.com/content/31/6/715.short
http://oss.sagepub.com/content/31/6/715.short
http://mitpress.mit.edu/authors/john-b-carroll
http://mitpress.mit.edu/authors/john-b-carroll
http://mitpress.mit.edu/authors/john-b-carroll
http://mitpress.mit.edu/authors/john-b-carroll
http://org.sagepub.com/content/18/4/429.full.pdf+html
http://org.sagepub.com/content/18/4/429.full.pdf+html
http://org.sagepub.com/content/18/4/429.full.pdf+html

