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PARTICIPACAO COMO CONTROLE SOCIAL: UMA CRITICA DAS
ESTRUTURAS ORGANIZACIONAISFLEXIVEIS?

RESUMO

Este artigo tem por objetivo principal discutir criticamente a natureza do processo de dominagéo
subjacente aos modelos altamente organicos tipicos de estruturas organizacionais flexivels. Tais
modelos geralmente lidam com decisdes complexas e de dificil formalizacdo, o que para alguns autores
implica a necessaria e imediata democratizagdo das organizagbes, que assumiriam estruturas
consensuais, isentas de relagbes de poder. Com base no conceito de controle socia, na sociologia da
dominacdo weberiana e na idéia de racionalizagdo do mundo da vida (HABERMAS, 1987),
desenvolvemos uma definicdo de controle social normativo como processo de instrumentalizacéo
econdmica das relagdes cotidianas convencionais dentro das organizagdes. Ta processo sugere nova
énfase sobre mecanismos informais de exercicio do poder como resposta dos sistemas econdmicos a
potencial instabilidade em face de problemas inéditos e decisdes ndo-estruturadas. Prople-se assim
outra via para interpretacdo do significado das estruturas participativas em organizagdes econdmicas,
umainterpretacdo que desconfia do otimismo predominante.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to discuss the process of domination in participative organizational
structures. We use the concept of social control, the difference between social and bureaucratic ways
of control and Habermas's idea of lifeworld’s rationalization, to theoretically propose a definition of
normative social control as a new way of controlling in participative organizational structures. We
propose that normative social control refers to the institutionalization of economic purposiverational
orientation in the realm of personal informal relationships, and that it can be understood as a new
emphasis upon ways of social domination and organizational control not based on rational-legal
authority, but on the legitimacy of consensual decisions, in spite of the way consensus is reached. This
kind of social control is understood here as an organizational reaction to the risk naturally implicated
in participative decision-making processes, and as a key condition to the continuity of organizational
systems that have to face complex decisions.
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INTRODUGCAO

No ambito da andlise das mudancas e transformagdes organizacionais das Ultimas décadas, um dos
temas bastante enfatizados refere-se a busca por evidéncias ce supostos modelos aternativos as
organizagdes burocréticas. Fora do circulo de literatura gerencialista, busca se caracteriza por
objetivos muito mais descritivos que prescritivos, geralmente partindo da analise da obra weberiana
sobre o tema e também concebendo o fendmeno da burocracia como poder social moderno e ndo como
mera técnica administrativa.

De fato, amaior diferenca entre prescricdes gerencialistas e estudos de natureza sociol dgica, politica ou
mesmo da teoria organizacional parece estar em suas consequéncias: as primeiras assumem geralmente
a burocracia como modelo organizaciona inapropriado para supostas novas caracteristicas contextuais
com gue lidam as organizacfes. Ja no segundo conjunto de estudos, ainda se discute a emergéncia de
possiveis indicios de formas de organizacéo socia alternativas a burocracia (Dellagnelo e Machado-da-
Silva 2000; Heckscher, 1994; Rothschild-Whitt, 1979). Ou sgja, em tais contextos analiticos, por assim
dizer, a burocracia continua “bastante viva’. A despeito da fragmentagdo e das dificuldades da
interpretacdo weberiana sobre burocracia e racionalizagdo moderna, a sua desconsiderac@o e a mera
prescricdo de supostas formas alternativas, sem fundamentac&o tedrica e principamente sem evidéncias
empiricas, constitui-se recurso simplista de engenharia social de baixa qualidade, com pouca validade
mesmo em termos préticos.

Pode-se supor entdo que a rigueza do tema exige abordagens analiticas e empiricas que tentem explorar
as varias faces tanto do fendmeno da burocracia quanto de possiveis fendmenos paralelos ou
alternativos, no intuito de construir conhecimento a partir da nova realidade social e organizaciona que
parece se configurar em face das profundas mudancas pelas quais atravessa a sociedade nas Ultimas
décadas.

O presente texto faz opgdo por uma abordagem tedrico-conceitual da questéo, trabalhando o conceito
de controle socia e a crescente énfase em uma de suas formas especificas — o controle social normativo
- em organizacOes econdmicas, como indicio de transformacfes que vém sendo entendidas como
transicdo para um novo modelo social de poder e dominacdo. Especificamente busca-se neste artigo
entender qual a natureza do processo de dominagdo subjacente aos modelos altamente organicos das
novas estruturas organizacionais, que geramente lidam com atividades atamente complexas e
impossiveis de serem estruturadas formal e antecipadamente.

Supomos que o foco na andlise do fendbmeno do controle social ndo forma em organizacdes
econdmicas possa fornecer dternativas para entendimento da natureza politica dos modelos estruturais
altamente organicos, bem como fornecer evidéncias para sua interpretacdo como processo de
dominacgdo racional e portanto coerente com o processo de racionalizagdo capitalista moderno, danda
gue n&o fundamentado numa ordem legal.

Para tanto, discutiremos resumidamente o conceito de controle social no ambito das teorias sociais e
também no ambito da teoria das organizagBes. Em seguida, resgatamos algumas das andlises do
fendmeno da burocracia que supdem sua superacdo em direcdo a modelos aternativos. A partir das
definigbes socioldgicas de controle social e da prépria teoria de dominacdo weberiana, busca-se
evidenciar um modo alternativo de controle social em organizacbes econdmicas que entretanto seja
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ainda coerente com o processo de racionalizagdo moderno baseado na calculabilidade e previsibilidade,
em resposta a questdo central proposta para o artigo.

Com base nessa resposta, buscamos por fim apontar possiveis fundamentos de uma definicdo do
controle social normativo em organizagdes econdmicas, situando o fendbmeno no ambito da nogéo
habermasiana de colonizacdo do mundo da vida e explorando algumas de suas consequéncias para a
interpretacdo dos processos organizacionais dentro de estruturas organicas e seus possivels
desdobramentos em termos de andlise empirica da realidade organizacional.

CONTROLE EM TEORIA SOCIAL: DOS FUNDAMENTOS DA NOCAO DE CONTROLE
SOCIAL

No a&mbito da Sociologia, a nocdo de controle € geramente delimitada como “cortrole social”,

referindo-se a processos de conformagdo do comportamento humano por meios diretos ou por meio das
atitudes e significados que |he sdo subjacentes. Para Meier (1982, p. 247), anogéo de controle nateoria
social contemporanea pode ser resumida na seguinte questdo: “Quem deveria exercer controle sobre
guem, como, e para quais fins?’. Esses aspectos servem de parametro a teoria moderna do controle
social e estdo subjacentes as principais definicdes do fendmeno na teoria social. Percebe-se, contudo,

gue tal definicdo é ampla demais para possibilitar apropriada exploracéo tanto da ideologia subjacente(
a que?) as definicdes de controle socia quanto das vérias tecnologias de controle predominantes na
sociedade moderna.

Um dos primeiros sociélogos a definir sistematicamente controle social foi Edward Ross (1959, p.25),
para quem, ainda que “[...] a maioria de nos ... nasceu com uma certa adequacdo para a ordem”, a
ordem socia é algo que se deve construir, posto ndo ser caracteristica natural da sociedade humana.
“Ha razdes para acreditar que nossa ordem socia [...] parece mais ser uma constru¢do do que um
desenvolvimento [natural]” (p.5). O escopo de sua obraindica claramente sua crenca na necessidade de
ordem para a existéncia ou conservagdo da sociedade, e nesse sentido o controle social emerge como a
principal categoria de sua sociologia, se referindo aos esforgos para moldar e adequar os sentimentos e
desgjos individuais as necessidades do grupo (COSER, 1982).

Coser (1982, p.13) conclui que a preocupacdo central de Ross recai sobre as “[...] instituicoes
reguladoras que asseguram gue o comportamento individual estd de acordo com as demandas do
grupo”, referindo-se portanto ndo somente as estruturas politicas e coercitivas (sistema judiciario e
policia) mas também culturais (crencas no sobrenatural, ceriménias, opinido publica, sistemas morais,
arte e educacdo). H4, portanto, uma semente instituciona (n&o fica claro porque) no conceito de Ross,
uma vez que o foco ndo esta no comportamento do individuo em sociedade, mas em aspectos
subjacentes a acdo: sentimentos e desgos ou, atitudes e intengdes, entendidos como sendo
institucional mente determinados.

A segunda tradicdo importante de teoria socia sobre controle pode ser identificada com o
funcionalismo em sociologia, fundamentada em Durkheim e culminando nos estudos de Parsons, com

uma diferente definicdo de controle socia: “[...] um sistema complexo de mecanismos ndo planegjados e
altamente inconscientes que servem para contrapor tendéncias desviantes’ (PARSONS, 1951, p.321).

Aqui a intencionalidade se torna inexistente porque o controle é percebido como processo altamente
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internalizado, um padrdo costumeiro de respostas condicionadas por normas sociais. Como aponta
Coser (1982, p.16) essa definicdo sugere que os seres humanos sdo “[...] executores passivos das
agéncias estruturais e simbdlicas de controle social”. Outro aspecto central da definicdo est4 na
legitimacdo do ponto de vista de grupos dominantes. Desviante é termo geralmente definido em funcéo
de normas, que por sua vez sdo padrbes predominantes de comportamento e pensamento. Declarar
desviante 0 que ndo coincide com o padr8o predominante € negar a priori legitimidade a
comportamentos aternativos e, conseqiientemente, a seus agentes.

Umaterceira corrente de entendimento do controle social esta presente na literatura normativa que leva
a extremos a nocdo de intencionalidade subjacente a todo poder e todo controle. Exemplos dessa
abordagem sdo textos como “Admiravel Mundo Novo” de Huxley e“1984" de Orwell, onde todo o
controle é em esséncia ruim e toda sociedade é concebida como artificial e conscientemente planejada
para beneficio de alguns e controle total dos demais. Sua validade esta no esfor¢co de visualizar tipos
ideais das sociedades totalité&rias a0 exagerar caracteristicas negativas cujo potencial de realizacdo
encontra-se presente em todas as sociedades (COSER, 1982; MEIER, 1982). Assim, as mais recentes
abordagens para o controle socia se constroem com base em criticas as defini¢fes iniciais, de Ross e
principalmente de Parsons. A questdo que se apresenta como mais relevante no momento e que é
pertinente a todas as atuais abordagens ao tema € “Que interesses sao servidos pelo controle socia ?’

(GIBBS, 1982, p.246).

Turk (1982, p.251-252), por exemplo, propde como definicdo de controle o *comportamento
intencional para estabelecer e manter relacbes desiguais de beneficios’, que se operacionaliza em
termos da sociedade em uma “estrutura de autoridade — uma estrutura de desigual dades sustentada
principalmente por poder ideolégico, secundariamente por poder politico e econdémico, e sO
minimamente e ocasionalmente pela ameaca e uso da violéncia’ (ainda que o autor ndo defina
explicitamente essas diferentes formas de poder, €las estdo implicitamente vinculadas — em seu texto —
com 0 uso de recursos normativos, materiais ou coercitivos, respectivamente, parareduzir aresisténcia
as desigualdades). O “hardware” dessa estrutura de desigualdade se encontra em agéncias
governamentais e instituicdes sociais. Esse esforco de controle, por sua vez, gera resisténcia
intencional, provocando a necessidade de mais controle ou diferentes formas de controle, em dialética
condicionada “[...] ndo s pelos propdsitos e conhecimento das autoridades ao antecipar ou reagir a
variadas formas de resisténcia, mas também pelo ambiente social em que o esfor¢o de controle ocorre’
(TURK, 1982, p.253). A intensidade e & natureza do controle correspondem portanto a intensidade do
conflito e da resisténcia resultantes. Podemos inferir que o controle social, de natureza
predominantemente ideol gica, pode significar menor resisténcia sem que isso signifique auséncia de
poder e dominagdo ou mesmo de manipul agao.

Outra forma de operacionalizar perspectivaingtitucional de entendimento do controle socia é dada
por Crane (1982, p.229) para quem “o conceito de controle socia refere-se tanto a [manutencéo da]
ordem social [...] quanto ao consenso”, onde ordem socia refere-se a regulacdo do comportamento
individual em sociedade por meio de institui¢cdes como leis, governo e policia, e o consenso refere-se a
difusdo e compartilhamento de valores e percepcoes, fruto de instituigdes culturais como educacéo,
religido, arte e ciéncia.

Ja Gibbs (1982, p.86) ressalta o significado do termo social: o controle é social quando significa “[...]

um esforgo de um ou mais individuos [...] para manipular 0 comportamento de um ou mais individuos
por meio de outro ou outros individuos [ou sgja, de terceiros]”. Social, portanto, € uma forma especifica
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de controle por meios indiretos que utiliza padrdes convencionados no ambito do grupo de referéncia a
gue pertencem os individuos que se pretenda controlar.

Os aspectos analisados até aqui, principamente nas trés ultimas definicbes, permitem persar o controle
social como processo especifico pelo qual ocorre a conformagdo do comportamento humano em
sociedade para gerar determinada ordem social por meios indiretos, por meio das proprias pessoas
implicadas no processo e também por meio de instituicdes sociais difusoras de padrdes culturais,
normativos e cognitivos. A teoria sociolégica mais recente, portanto, vai caracterizar controle social
como intencional (em variados graus) e manipulativo. Mas a intencionalidade, neste sentido e como
sugere a definicdo de controle social em Gibbs (1982), acima mencionada (ver também MEIER, 1982)
ndo pode ser inferida dos resultados do controle, sendo apenas de seu processo. Isto é, a tendéncia é
admitir que € pertinente & definicdo de controle social umaidéa de “intencdo em principio”, sem que se
defenda que todas as conseqiiéncias do controle social tenham sido intencionadas e plangjadas
previamente.

Ainda é necessario dizer que tais aspectos ndo sdo reconhecidos nas abordagens funcionalistas e, em
conseguiéncia, em boa parte da teoria organizacional, claramente tribut&ria aquela perspectiva
paradigmética.

DAS ORGANIZACOES COMO INSTRUMENTOS DE CONTROLE SOCIAL AO
CONTROLE SOCIAL NASORGANIZACOES

Uma das evidentes fontes de legitimidade da teoria organizacional como campo de estudo encontra se
no reconhecimento de que os padrfes de conduta nos relacionamentos dentro das organizagoes
influenciam o comportamento dos individuos em sua vida fora delas. Como afirma Motta (1979, p.11),
as organizagdes tanto produzem bens e conhecimento como também sdo “[...] instancias de controle a
servico de sistemas sociais maiores’. Nesse sentido é que se pode entendé las como instrumentos para
o controle social, na medida que, no ambito de seus relacionamentos internos, solidifiquem-se padrdes

de acdo favoraveis a ordem predominante nas esferas sociais mais amplas.

Nessa perspectiva, 0S processos organizacionais ndo deveriam ser analisados apenas no seu aspecto
técnico, como se fossem politica e socialmente neutros. Como destaca Motta (1979), alguns autores
vinculados a teoria organizacional funcionalista, interpretando o fenébmeno da burocracia apenas como
modelo organizacional, construiram propostas analiticas e prescritivas de controle organizacional
baseadas em critica das supostas disfungdes da burocracia. Tais modelos em gera partiam de
comportamentos ideais esperados e pressupunham corrigir distorgdes do modelo burocrético em
direcdo aquele suposto idea de organizagdo. Facilmente se percebe que um dos erros estava na
confusdo quanto ao sentido da metodologia do tipo ideal em Weber. Em gera, nessas abordagens, o
controle assumia conotacéo de necessidade natural (ver, por exemplo, TANNEMBAUM, 1968) sem
discussao de seus pressupostos ou de suas consequiéncias para individuos e grupos a el e submetidos.

O avanco da racionalizagdo para fins econdémicos parece implicar, entretanto, certa circularidade nesse

processo, na medida que aumenta o poder das organizacOes capitaistas para interferirem nas demais
instituicOes sociais e converté las em instancias de institucionalizagdo de padrdes favoraveis a ordem

econdmicavigente. O avanco da modernidade (no sentido em que o discutem autores como GIDDENS,
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BECK e LASH, 1997, por exemplo) trés a legitimac&o do uso por organizagdes econdmicas de técricas
€ processos antes restritos a outras esferas ou espacos sociais, representando crescimento do espaco
predominantemente econdémico e a flexibilizagdo de suas fronteiras, ao ponto de quase fluidez. Assim é
gue definir hoje o que pertence e 0 que ndo pertence a um espaco dito de predominancia econémica €
tecnicamente impossivel, posto que instituicdes como educacao, arte, religido e mesmo espacos como a
intimidade se tornaram absolutamente marcados por, quando ndo condicionados para, objetivos
econdmicos, tanto quanto a organizacdo se tornou também espaco para a educacdo, a arte, areligido ea
intimidade, desde que se sujeitem a sua instrumentalidade econémica. No ambito dessa ampla
discussdo podemos reconhecer uma dimensdo organizacional e normativa do controle socia que
pretendemos especificar e situar tedrica e criticamente neste artigo.

NocOes embrion&rias dessa transico podem ser encontradas ja h&d agum tempo na teoria
organizacional. Etzioni (1989), por exemplo, reconhece que a logica puramente utilitria de controle
ndo € Unica e nem necessariamente predominante nas organizagdes modernas. Para ele, os meios de
controle podem ser fundamentados em trés dimensdes da vida humana, quais sgam a fisica, a
econdmica e a smbdlica, esta Ultima permitindo a constituicdo de uma forma de controle que ele
denominou de “mora”. Também Ouchi (1980) distingue trés fontes de controle organizacional, sendo
o terceiro deles chamado de controle de cld, que se manifesta no uso de cerimbnias e simbolos para
prescricéo de valores e atitudes.

Nessas tipologias ja se descortina a no¢do de controle normativo, sem relaciona-la contudo com
processos de manipulagcdo e considerando-a apenas no ambito de uma suposta engenharia cultural
interna as organizagdes. Como se pressupde em geral que alguma forma de controle sgja condicédo
essencial para o gue conhecemos como organizacdo, ocorre a tendéncia de se naturalizar o fendbmeno
do controle, na medida que a organizacdo € também reconhecida como fendmeno quase natural.

Retomando a critica administrativa da burocracia, verifica-se que a andlise das contradi¢des da
burocracia impulsionou mais recentemente uma série de criticas norteadas pela intengcdo de se decretar
0 seu fim como modelo organizacional e o esforgo pela elaboracdo de modelos alternativos a ele,
caracterizados principa mente por serem supostamente ndo hierérquicos e ndo dependentes de qual quer
forma de poder e de dominagéo.

A imprecisdo dessas andlises e propostas e seu cardter altamente normativo vém inspirando criticas
bastante pertinentes, como as de Motta (1979) e de Dellagnelo e Machado-da-Silva (2000). O que
sugerimos aqui € que uma diferente andlise da burocracia mediante a exploracdo do conceito
socioldgico de controle social pode ajudar na construcéo de uma apropriada distingéo entre os modelos
estruturais altamente organicos e 0 modelo altamente burocratizado caracteristico das organizacOes
industriais. Pode também permitir a interpretagdo do significado politico- ideol 6gico subjacente aquelas
estruturas organicas, isto €, das relacbes de poder e dominacdo nelas existentes, o que é geramente
desconsiderado, negado, ou mesmo abordado de modo exageradamente otimista nas andlises correntes.

FUNDAMENTOS DO CONTROLE BUROCRATICO

Fora do circulo administrativo, burocracia foi geralmente entendida como forma de poder a que se
vincula um modo especifico de dominacdo e um instrumental especifico que, por sua vez, se
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operacionaliza no mundo moderno principalmente por meio das organizagdes burocraticas. Dois
equivocos marcam parte significativa da critica administrativa da burocracia: consideré-la um modelo
administrativo de natureza apenas técnica e supostamente neutra em termos politicos, e
descontextualizar histérica e metodol ogicamente a analise weberiana da burocracia, interpretando tipo
ideal como modelo prescritivo.

Para Gouldner (1971, p.61), “a incipiente distincdo de Weber entre normas impostas e normas
estabelecidas por acordo indica dois aspectos mais amplos de um mesmo problema, entrelagados em
sua teoria’. Comentando afirmacdo, Motta (1979, p.19) conclui que ela “[...] acaba bem, mas
comeca muito mal: a distingdo incipiente € nada mais hada menos do que a visdo clara da manifestacdo
da dominac&o mediante poder de mando e subordinagdo, e da dominagéo mediante uma corstelacéo de
interesses— uma transformando- se facilmente na outra’.

Ja sobre o tipo ideal, Weber (1993, p.137-138) é suficientemente claro ao apont&lo ndo como uma
prescricdo, mas sSim como recurso analitico ou, em outros termos, exagero proposital da realidade “|[...]
a fim de se formar um quadro homogéneo de pensamento. E impossivel encontrar empiricamente na
realidade este quadro, na sua pureza conceitual, pois trata-se de uma utopia’.

Aqueles dois equivocos ofuscam o fato de que a burocracia como poder tem como conseqiéncia
exatamente a legitimagdo de normas impostas e favoraveis a determinados interesses como se fossem
normas acordadas e desprovidas de conteldo politico. Porém, se a organizacdo burocrética é
instrumento técnico, ela ndo é neutra; é “[..] tecnicamente 0 meio de poder mais altamente
desenvolvido nas méos do homem [...]” (WEBER, 1982, p.268). Como tal, fundamenta-se em uma
forma especifica de dominacdo que tem base em dois aspectos especificos. a racionaizagdo
instrumental subjacente e o seu carater legal, sendo este Ultimo o aspecto que Ihe confere legitimidade e
estabilidade. Assm, a forma de legitimacdo da burocracia € tida como fruto de dominacéo do tipo
racional- legal.

Dominacgéo é“[...] aprobabilidade de encontrar obediéncia para ordens especificas (ou todas) dentro de
determinados grupos de pessoas. [...] a dominagéo (‘autoridade’) assim definida pode basear-se nos
mais diversos motivos de submissdo, desde o habito inconsciente até consideracGes puramente
racionais, referentes afins’ (WEBER, 1998, p.139). Mais especificamente, dominac&o “pode depender
diretamente de uma constelagdo de interesses, ou sgja, de consideracOes utilitérias de vantagens e
inconvenientes por parte daquele que obedece” (p.128). Pode depender também do costume ou do afeto
gue gerainclinacdo pessoal do stdito a submissdo.

N&o é demais recordar que a burocracia implica dominacdo racional (instrumentalmente racional) e
legal. Segundo Weber (1998, p.139-grifos meus): “Motivos puramente materiais e racionais referentes
a fins da vinculago entre senhor e quadro administrativo significam [...] uma relacdo relativamente
instavel. [...] Mas nem o costume ou a situagdo de interesses, nem 0s motivos puramente afetivos ou
racionais referentes a valores da vinculagdo poderiam congtituir fundamentos confiaveis de uma
dominacdo. Normalmente, junta-se a esses fatores outro elemento: a crenca na legitimidade”. A
dominacéo legitima na burocracia € do tipo legal, e € a conjugacdo desses dois aspectos — o racional
referente a fins e alegitimacdo por meios legais — que a caracterizam.

Quanto ao aspecto legal de dominacdo, a burocracia representa seu tipo mais puro, mas ndo unico. Por
dominacdo legal pode-se entender a situagdo em que se obedece “[...] ndo a pessoa em virtude de su
direito proprio, mas a regra estatuida, que estabelece ao mesmo tempo a quem e em que medida se deve
obedecer” (WEBER, 2000, p.129). A obediéncia se da, portanto, “de modo estritamente formal
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segundo regras racionais’ (p.129) e “A vigéncia do contrato como base da empresa capitalista impoe-
Ihe o timbre de um tipo eminente da relagdo de dominagdo ‘legal’” (p.130). A norma na burocracia,
portanto (e isso é essencial para a distingdo do controle social no sentido aqui pretendido) é norma

tornada estatuto, formalizada contratual mente.

Considerados esses aspectos gerais do fendmeno da burocracia, parece possivel concluir que o controle
burocrético significa a parametrizagdo e subseqiente conformagdo do comportamento por meio de
normas abstratas (isto é, formais), racionamente estatuidas e legamente legitimadas, implicando
portanto em uma ordem que pode ser denominada “de direito” 2 e dispondo conseqiientemente de um
guadro de pessoas hierarquicamente estabel ecidas para o fazer cumprir.

CONTROLE BUROCRATICO E AS SUPOSTAS ALTERNATIVAS AS ORGANIZACOES
BUROCRATICAS

Como analisa Rothschild-Whitt (1979) o controle em organizacfes burocréticas tem como um de seus
principais mecanismos a referéncia a normas padronizadas. Mesmo quando se da por supervisao direta,
0 padréo a ser averiguado no processo de supervisdo ndo € pessoamente determinado, mas sim
formalizado de acordo com meios técnicos, sendo 0 supervisor apenas uma garantia de que o padréo
formal esta sendo cumprido pelo trabalhador.

Portanto, a ldgica burocrética de controle pressupde a possibilidade de antecipacdo do processo de
trabalho, de suas conseqiiéncias e possivels falhas. Para atividades altamente complexas, dificeis de se
avaiar e dificeis de se simplificar, aguele pressuposto comega a ruir. Como apontam Tushman e
Romanelli (1985, p.188), “para o trabalho que é dificil de avaliar e/lou plangjar, controle pessoal e/ou
burocrético devem ser suplementados com processos de controle socia”, que “[...] dependem da
evolucdo de normas, valores e propésitos compartilhados que provéem uma linguagem comum, uma
estrutura de referéncia e um conjunto de premissas a partir das quais complexas e sutis decisdes podem
ser tomadas mesmo na auséncia de outras formas de controle”.

Claramente se percebe que o controle social, do modo como entendido por Tushman e Romanelli

(1985), dispensa a existéncia de quadro de pessoas formalmente definidas para o papel de fazer cumprir
as normas exigidas, o que o diferencia de formas burocréticas (também sociais, em algum sentido) de
controle. Esse aspecto, aliés, é destacado por véarios autores (TUSHMAN e ROMANELLI, 1985; DAS
e TENG, 2001, por exemplo) como a razdo de sua ascensdo como forma de controle organizacional

predominante em contextos onde a complexidade do trabalho impede que ele possa ser plangado a
priori ou mesmo definido de modo heterénomo. A parte de uma discussio sobre o verdadeiro grau de
autonomia sob processos de controle social, outro aspecto merece consideracdo, referente a que tipo de
ordem social ele pressupde.

Retornando aidéia de ordem em Weber (1998), tem-se que na burocracia a ordem caracteriza-se como
“de direito”. O tipo aternativo de ordem € a convengdo, e ocorre quando “[...] sua vigéncia esta
garantida externamente pela probabilidade de que, dentro de determinado circulo de pessoas, um
comportamento discordante tropecard com a reprovacdo (relativamente) geral e praticamente sensivel”
(WEBER, 1998, p.21). A sua principal caracteristica é que “em oposi¢do ao direito [...] falta o quadro
de pessoas especiamente ocupadas em forcar sua observacdo” (p. 21). Aparentemente, portanto, 0
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controle social no sentido sociolégico (GIBBS, 1982) e também no sentido dado por Tushmann e
Romanelli (1985) esta relacionado a ordem convencional, e ndo a ordem legal.

A ordem convenciona ndo é abstrata e lega (formalizada no estatuto ou lei) mas informal e
parcialmente personificada nos individuos, no proprio grupo ou em grupos de individuos engquanto
representantes ndo oficiais dos padrdes abstratos, em substituicdo ao estatuto. Tem correspondéncia,
assim, com o tipo especifico de controle social que aqui estamos considerando, cujo um dos aspectos é
a conformagao do comportamento em relacdo a normas informais, ndo estatuidas.

Entretanto, ordem convenciona ou controle social réo significam auséncia de dominacdo, mas apenas
uma forma diferente de dominacdo. Necessidades especificas de algumas formas de trabalho e de
organizacéo (extrema complexidade, imprevisibilidade, contexto institucional com aversdo ao
autoritarismo, demanda por participacdo) trazem alto grau de risco ao controle gerencial de processos
de trabalho ou de resultados, sendo mesmo a impossibilidade de sua utilizacdo, como € o caso da
tomada de decisdo em relaco a problemas técnica e politicamente complexos (MILL ER, HICKSON e
WILSON, 1996). Ora, quando se admite que o papel da geréncia é essencialmente o de controlar
(BRAVERMAN, 1987), percebe-se logo que aguelas novas necessidades implicam crise do papel
gerencial.

Duas vias se mostram em relacdo a atuacdo da geréncia: ou se admite sua impossibilidade de lidar com
0 nhovo contexto do trabalho, implicando a consequente admissdo de formas comunitérias de
organizagdo onde os padrbes reamente “emergem” do corpo coletivo de pessoas envolvidas
(ROTHSCHILD-WHITT, 1979) e, aparentemente, a geréncia perde qualquer funcéo social, ou entdo se
implementam formas de geréncia intermediérias entre o exercicio da autoridade legal e a autonomia
parcia dos grupos ndo gerenciais. Supomos aqui que forma de controle social corresponda a
segunda alternativa, portanto uma reagcdo gerencia e capitalista as novas pressdes ambientais sobre o
trabal ho.

A literatura que descreve novas aternativas organizacionais, por suavez, vem enfatizando a construgéo
de estruturas onde predominam uma racionalidade voltada a valores (ROTHSCHILD-WHITT, 1979;
CLEGG, 1990), consenso e democratizacdo (ROTHSCHILD-WHITT, 1979; HECKSCHER, 1994),
mais democracia e menos burocracia (MINTZBERG, 1995). Tais alternativas recebem diversos nomes
tais como coletividades, organizacOes flexiveis, adhocracias ou pés-burocracias, todas tendo como
ponto comum a descricdo de sua estrutura social como sendo altamente orgénica, com baixos graus de
complexidade interna, de formalizagédo e centralizagdo (HATCH, 1997).

Para Heckscher (1994, p.3), por exemplo, um modelo pds-burocrético se caracterizaria principa mente
guando os sistemas organizacionais “[...] colocam énfase maior nas relagdes de influéncia do que nas
relagbes de poder. Ou [...] buscam construir concordancia entre pessoas com conhecimentos e
interesses diversos ndo por meio de referénciaaum ‘nivel’ [hierérquico] superior mas sim de discusséo
e persuasdo”. O cerne do fendmeno seria, entdo, a nocdo de concordancia ou legitimidade consensual
gue, para aquele autor, resulta em democracia e tem como importante recurso 0 uso de didogos
institucionalizados.

Se, portanto, em relacdo a formalidade da ordem burocrética, um novo contexto organizaciona parece
emergir quando nos detemos na andlise da atual evidéncia de um ontrole social ndo legal, deve-se
contudo questionar se esse novo contexto implica todas as ateracdes que a literatura vem apontando,
ou se temos configurado uma reacdo gerenciad em direcdo a uma reordenagdo do trabalho e
manutencdo do status quo capitalista. Parece pertinente a critica de Dellagnelo e Machado-da-Silva

© RAE éetronica-v. 3, n. 2, Art. 20, jul./dez. 2004 www.rae.com.br/eletronica 10



FORUM ESTUDOS CRITICOS EM ADMI NISTRA(;Aof PARTICI PAQAO COMO CONTROLE SOCIAL: UMA CRITICA
DASESTRUTURAS ORGANIZACIONAISFLEXIVEIS
Jodo Marcelo Crubellate

(2000): se al6gica predominante ainda é econdmica, claramente 0 model o de gestéo adotado ainda sera
instrumental, mesmo que baseado em controle social, e qualquer grau de democracia ndo deixara de ser
recurso bastante conveniente nas maos da geréncia

Mas fora da esfera econdmica haveria possibilidade de ocorréncia de modelos organizacionais que
superassem a légica burocratica em diregdo a contextos real e plenamente participativos? Para
Rothschild-Whitt (1979) essa possibilidade existe nos raros exemplos de organizagdes coletivistas,
baseadas em autoridade cuja legitimidade se da em func&o de racionalidade voltada a valores. Para a
autora, tal modelo socia ndo foi totalmente desconsiderado por Weber, mas foi tratado de forma
margina e vinculado a nocdo de carisma (ver também SCHLUCHTER, 1999). As caracteristicas
principais dessas organizagdes, segundo a autora, sdo a autoridade derivada do consenso, a quase
inexisténcia de regras formais, ainexisténcia de carreiras, divisdo de trabalho minima e auséncia de
hierarquia, resultando em contexto sociamente igualitario, mesmo em relacdo a capacitacdo
especiadlizada para o trabalho. Em tais organizagbes o controle teria natureza essencialmente
personalista e moral: além da selegdo de pessoas com 0s mesmos valores da organizagdo (selecdo para
homogeneidade) outros processos garantiriam a atuagdo democrética, tal como a participacéo coletivae
a negociacdo de decisdes. Em outros termos, “essas organizagdes sdo coletivamente controladas por
seus membros ou trabalhadores” (ROTHSCHILD-WHITT, 1979, p.512).Basicamente h4 muitas
semelhancas entre essas caracteristicas e as andlises de outros autores. A diferenca (bastante
significativa, contudo) é que os exemplos daguela autora sdo todos de organizaces ndo econdmicas.
Uma questdo central parece entdo se colocar, referente a natureza contraditoria entre capitalismo e
posse coletiva da organizagdo. O significado e as consequiéncias dessa contradicdo para a interpretacéo
dos processos supostamente participativos e democréaticos em organizages € o que buscamos explorar
na parte fina deste artigo, esperando fazer emergir uma possivel interpretacdo do processo de
dominacdo subjacente ao contexto das relagdes de trabalho internas das estruturas organicas mediante
apontamentos para uma teoria do controle social normativo em organizagdes.

APONTAMENTOS PARA UMA CRITICA DAS ESTRUTURAS ORGANICAS. EM

DIRECAO A UMA QEFINICAO DO CONTROLE SOCIAL NORMATIVO EM
ORGANIZACOES ECONOMICAS

Para alguns criticos da M odernidade a constatacdo generalizada da impossibilidade de controle racional
das forcas naturais e sociais significa, desde j4 um abandono completo daguela intencdo. 1sso
implicaria um estado de desorientacdo, um certo vacuo ou auséncia de controle que teria, como
resultado mais geral, a disseminagéo e generaizacdo do risco, circunstancia onde sd a descontinuidade
e 0 provisorio seriam perenes. Beck (1997, p.24) declara, nesse sentido, que “em virtude de sua
dinamica independente e de seus sucessos, a sociedade industrial esta escorregando para uma terra de
ninguém [...]", escorregando para uma modernidade reflexiva, uma sociedade pos-industrial onde os
vinculos institucionais tradicionais sdo quebrados, sem serem substituidos por quaisquer outros
vinculos Nessas condic¢des a agdo torna-se liberta das “amarras’ estruturais, porque o agente se torna
capaz e demandado arefletir as proprias regras e recursos daquela estrutura (LASH, 1997a).

O resultado dessa circunstancia inédita de superacdo de todas as tradicOes seria, para alguns, uma
excessiva individualizacdo e para outros, um estado generalizado de anomia, uma suposta sociedade de
risco. Porém esses mesmo autores também destacam os limites do “descontrole” em ambito mundial.
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Temse assim que “[...] acoaizéo das empresas, dos politicos e dos especialistas, que criam os perigos
da sociedade contemporéanea, constroi um conjunto de discursos de isencdo de tal responsabilidade.
Assim fazendo, transformam os ‘perigos que eles proprios criaram em ‘riscos do tipo, por assim
dizer, que fumantes ou jogadores assumem” (LASH, 1997b, p.239). Constituiu-se uma certa
“irresponsabilidade organizada’, a responsabilizacdo apenas por parte daquele que assume a agdo, sem
gualquer parcela de culpa pelas insténcias criadoras da opcgdo, no fluxo da democratizagdo e da
legitimacao do individualismo. Mas essa parece ser apenas uma face do problema

Luhmann (1998) também compartilha dessa suposicdo de risco e busca evidenciar a fluidez que se
estabelece nas relacOes sociais por sua causa. Para ele, a forca de toda autoridade foi superada no
processo de desenvolvimento e racionalizac8o dos sistemas sociais, sendo substituida pelo que se pode
chamar de “politicas de entendimento”, que seriam constantes esfor¢os para negociar aspectos de
discordancia entre partes e superar provisoriamente (Sempre) 0s entraves para a acéo.

Na perspectiva dos sistemas sociais a negociacdo seria, na andlise de Luhmann, algo de necessério
exatamente pela auséncia de qualquer outro meio disponivel paralegitimar certas acdes, o que significa
para ele o estabelecimento de circunstancia onde os acordos sdo sempre provisorios. Por isso mesmo
esta implicita em sua andlise a sugestéo de que essa circunstancia resulta em maior simetria de poder
entre as partes envolvidas nos acordos, nas relaces entre s e de s para com o sistema social ou a
organizagao econdmica quando for o caso, 0 que por sua vez tem como consequéncia a disseminagdo
do risco na sociedade visto que 0 sistema ndo possuiria mecanismos para anteci padamente garantir que
as acOes necessarias serdo efetuadas e, portanto, garantir a priori sua continuidade.

Em certos aspectos, andlise coincide com a perspectiva de tedricos organizacionais das estruturas
flexiveis e do movimento de democratizacdo organizacional, sem concordar com a Vvisdo otimista
dagueles. Luhmann (1998) admite que politica de entendimento ndo significa consenso, mas simples
concordancia provisoria, isto €, ndo significa uma re-estabilizac&o do sistema sobre novos fundamentos
ou recuperacdo da autonomia e da razdo da pessoa no ambito dos sistemas. Ao contrario, implica para
ele a superacéo de todo significado das relagdes cotidianas que ndo seja 0 econdmico.

Habermas (2000, p.493) analisa da seguinte forma abordagem sistémica da Modernidade: “[...]
para Luhmann o mundo da vida perdeu desde ja todo o significado na sociedade moderna diferenciada
funcionalmente. [...] desaparece aquela interpenetracdo e oposicdo dos imperativos do sistema e do
mundo da vida que explicam o cardter ambiguo da modernizagdo socid”. A auséncia, portanto, de
legitimidade para as instancias sistémicas funcionais (economia de mercado e Estado burocrético), que
Luhmann toma como certa, € entendida por Habermas como conseqiiéncia da expansdo daqueles
sistemas e sua invasdo no mundo da vida: “[...] os processos de monetarizagdo e de burocratizagdo
penetram nos dominios nucleares da reproducéo cultural, da integracéo social e da socializagdo”, e: “as
opcdes obedecem a légica de uma politica alinhada aos imperativos sistémicos econdémicos e estatais’
(HABERMAS, 2000, p.494). Portanto, o que para Habermas pode-se entender como ambiguidade ou
disfungdo, para Luhmann é fato inexoravel, uma vez que os sistemas possuem a propriedade funcional
de responder a0 seu ambiente apenas de forma simplificada e limitada: um sistema econdmico sO pode
responder economicamente as pressdes de seu contexto (LUHMANN, 1989).

De fato, a andlise proposta por Habermas implica reconhecer que a prépria caracteristica central do
capitalismo é promover sempre uma tentativa de conciliar necessidades sistémicas com 0 mundo da
vida, propondo uma socializagdo dos bens por meio da diferenciagdo ou privatizagdo da producéo,
irreconciliaveis por natureza: “Como resultado o sistema é constantemente confrontado com o dilema
de ter que abstrair-se das regras normativas de agcdo e das relagdes de significado dos sujeitos [que
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regulam o mundo da vida] sem contudo ser capaz de desprezalas’ (OFFE, 1984, p.85). A solucéo
modena para esse conflito é, nesta perspectiva, a racionalizacdo do mundo da vida, sua tecnificagdo
em funcdo dos interesses e necessidades dos sistemas economicamente determinados.

As regras normativas, convencionalmente originadas, sdo em principio aheias aos objetivos dos
sistemas econdmicos, como sugere Offe (1984) e colocamse potencialmente como impedimento a
interesses econdémicos e burocraticos, porque ndo sdo (novamente: em principio) originadas de
plangjamento consciente: “Em sociedades tribais a validade das normas sociais tem que ser mantida
sem recurso a um poder de sancdo do Estado. O controle socia requer base religiosa, ancorada em
forma de culto: violagdes das normas centrais do sistema de irmandade sdo tomadas como sacrilégio.
A auséncia das sangles externas é compensada por uma visdo de mundo mitica que imobiliza o
potencia discursivo para negacdo e inovacdo, pelo menos no dominio do sagrado” (HABERMAS,
1987, p.158-159, grifos meus). Nas sociedades modernas evidentemente as normas sociais alquirem
carater legal, sendo reguladas pelo Estado laico sem recorréncia ao mito religioso, ou sgja, por natureza
e por tendéncia alheias a ordem convencional. Contudo, enquanto permanecer alguma forca religiosa
tradicional ou alguma relacdo moral e informalmente fundamentada, permanecera algum grau daquela
resisténcia ao novo e a superacdo das relagdes convencionals.

Essas barreiras sdo enfrentadas pelas organizacdes de modo especifico e peculiar: “ Organizacdes ndo
somente se desconectam dos comprometimentos culturais [...]; elas também se fazem independentes
dos contextos do mundo da vida mediante a neutralizacdo dos fundamentos normativos dos contextos
de acdo informal, costumeira e moramente regulados’ (HABERMAS, 1987, p. 309). Mas como ja
sugeriu Offe (1984) os sistemas sociais ndo podem simplesmente desconsiderar essas relagoes
convencionais, ainda que pretendam neutraliza-los. Define-se portanto a idéia de racionalizacdo,

tecnificagdo ou colonizagdo do mundo da vida nos termos da explicacdo do modo pelo qual se da essa
neutralizagdo das relagBes convencionais pelas organizages, no modo pelo qual as organizacOes
mesmas provéem para s alegitimacao de que necessitam:

Organizagdes usam a neutralidade ideol 6gica para escapar da forca das tradicbes que de outro
modo restringem 0 escopo e 0 soberano exercicio de sua competéncia para delinear seus
préprios programas. Assim como as pessoas sdo, enquanto membros das organizagOes,
arrancadas das estruturas de personalidade e neutralizadas por meio da atribuicéo de padrdes de
desempenho, assim também tradic¢des culturais e ideol ogias sdo roubadas de seu poder de uni&o
e convertidas em matéria-prima para os propoésitos de planejamento ideol 6gico, isto é, paraum
processamento administrativo das constelacdes de significado (HABERMAS, 1987, p.308-
309).

No ambito de um conceito de controle social, portanto, a interpretacéo habermasiana de racionalizacéo
do mundo da vida pode ser entendida como um processo pelo qual o sistema econdémico, notadamente
as organizacOes econdmicas, nutre intencionalmente uma ordem convencional conveniente aos seus
objetivos, uma vez que ndo a pode smplesmente extinguir ou desconsiderar, porque tais padrdes
convencionais a afetam na sua capacidade de plangjamento em diregdo a necessaria calculabilidade e
previsibilidade das agbes. Aponta-se, portanto, para 0 esforco sempre presente de construgdo de uma
ordem subjacente a aparente desordem ou iguditarismo das relacdes organizacionais, uma ordem

favorével ao sistema e talvez ainda mais na medida que, diferentemente da ordem legal, explicita, sgja
menos passivel de critica porque menos consciente, da perspectiva das pessoas a ela submetidas, no
tocante a seu carater heterénomo °.

Se podemos admitir certa validade dessa construcdo tedrica, podemos admitir também que a suposi¢céo
de simetria de poder nos contextos de negociacao e decisdo em face de problemas complexos, isto €,
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onde aparentemente as forcas sairam de controle, é artificio conveniente a um processo de dominagéo
gue mantém sobre novas bases uma situagdo de desigualdade, conveniente a construgcdo de formas de
controle “de baixo para baixo”, do grupo sobre s mesmo mas ndo “para S mesmo”, onde formas
tradicionais “de cima para baixo” ja ndo sdo legitimas ou eficientes. Se efetiva ou ndo, essa forma de
dominacdo apontaria para a intengdo de um controle social normativo, onde os individuos teriam
ampliada sua liberdade de agdo no ambito de sua atuacdo na organizagdo, mas exatamente porque no
nivel socia — no ambito da construcdo de sua sociaizacdo e no ambito de suas relaces cotidianas
atuais— liberdade foi diminuida

CONSIDERACOESFINAIS

s

Controle social normativo € 0 conceito que agqui apresentamos no intuito de definir como se
operacionalizam as tentativas das organizagdes econdmicas de interferir nas relaces cotidianas e
informais dos individuos entre s e com as institui¢des sociais, para tornar funcional a seus objetivos a
ordem convencional. Resumidamente diriamos que tal forma de controle possivelmente se evidencia
mais fortemente quando a organizac&o lida com problemas atamente complexos, ndo estruturados e
ndo passiveis de estruturacdo por parte da organizagdo, quando parte significativa do poder retorna aos
individuos envolvidos no processo decisorio e quando o risco de descontrole, isto €, de que as decisdes
n&o convirjam para os interesses centrais da organizagéo ou dos grupos ocupando as estruturas formais
de poder sgja, em principio, bastante elevado.

No seu escopo mais amplo, este artigo representa uma critica da idéia de democratizacdo das relagdes
organizacionais, no que se refere a organizagdes econdmicas. Acreditamos que contextos
organizacionais supostamente democraticos caracterizam se pela tentativa de lidar instrumentalmente
com a construcdo do consenso social, isto &, intervir nos padrdes sociais para torna-1os condizentes e
favoréveis aos resultados e objetivos intencionados pelos grupos de poder. Recentes discussdes sobre
gestédo da cultura (como, por exemplo, GALLAGHER, 2002; ou CAMERON e QUINN, 1999) ou

mesmo estudos sobre lideranga (como em BENNIS, CUMMINGS e SPREITZER, 2001; ou BENNIS e
NANUS, 1988) apontam para a realidade dessas intencdes e para a validade da interpretacao critica que
agui propomos. No caso de companhias japonesas, freqientemente referenciadas como exemplos de
gestOes baseadas no consenso, parece evidente que 0 gque ocorre € a implementacdo de controle em
outras dimensdes externas a organizacdo, de modo a conformar os individuos aos padrfes necessarios
as organizagdes econdmicas. Como destaca Barbosa (2001), competitividade, uniformizacdo e
conformismo sd0 caracteristicas individuais que, no Japdo, sdo disseminadas desde a primeira
socializacdo pelos pais, passando pelas escolas, vida universitdria e culminando na entrada do
individuo em alguma organizacdo que se incumbiré de doutrinar 0 novo empregado de acordo com o0s
valores que sdo convenientes ao trabalho. Note-se que, com todo esse aparato, certamente a
necessidade de padrdes externos de controle ou supervisdo pessoal do trabalho se torna praticamente
dispensdvel: 0 “consenso” ja estd garantido a priori. Mas admitimos que as implicacbes empiricas
dessa forma de controle vao além desse esforco de interferéncia nos padrdes de socializagdo primaria.
Devem ser encontrados também na relacéo entre organizagdes e outras instituicdes sociais (mudancas
nas politicas educacionais, nas politicas relativas ao trabalho, por exemplo) € mesmo no processo
discursivo interno as organizagodes, nas formas pelas quais a mera concordancia (por varias razdes que
vao desde a ameaca de sangdes até a simples resignacdo do individuo) se transforma, no amago das
estruturas organicas e das gestdes participativas, em aparéncia de consenso.
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De fato, duas questbes resumem as idéias aqui apresentadas. sera que em contextos econémicos o
controle socia normativo ndo significa dominacdo de natureza manipulativa tdo ou mais forte que
controles de outra natureza, inclusive burocréticos? Serd que reamente um maior grau de
democratizacdo nas relagbes organizacionais, sem a superagd® do cardter economicamente
instrumental, merece a conotagdo positiva defendida por diversos autores organizacionais e significa a
construcdo de consenso real ?

O controle socia do tipo que foi aqui definido parece implicar uma forma diferente de dominagdo, que
ndo a racional-legal, e nesse sentido pode permitir entender a constituicdo de uma suposta organizagdo
socia alternativa a burocracia. Mas controle social pode implicar, quando certos limites permanecem, a
constituicdo de formas sutis e indiretas de exercicio do poder, por constituir dominagdo ndo baseada em
crenca na legitimidade da norma forma mas, diriamos, crenca na legitimidade do consenso sem
necessariamente que haja de fato consenso. Desse modo, 0 controle social quando certos limites do
sistema ndo sdo discutiveis ou negociavels, constitui-se em recurso de controle, ainda que ndo

burocratico, com evidente dominacdo dos envolvidos, em beneficio de interesses definidos néo
consensualmente, a criagdo nas organizagfes de uma nova base de legitimidade, onde legitimidade ja
ndo havia

O que se buscou ressaltar neste texto € que a ocorréncia concomitante de controle social e razéo
economicamente instrumental pode até indicar um modelo aternativo, mas com certeza ele ndo tem
correspondéncia com as coletividades, nem parece merecer 0 alto crédito em termos de autonomia
individual que normalmente é dado aos processos participativos que ocorrem em agumas
organizacOes. Corresponderiam a esse Ultimo exemplo as estruturas flexivels ou adhocracias em
grandes companhias econdmicas, os projetos adhocréticos presentes no amago de grandes burocracias,
as estruturas constituidas para lidar com decisdes referentes a problemas ndo estruturados.

Acreditamos gque o cerne dessa discussao entre burocracia e model os alternativos esteja na discussdo de
formas de dominacdo e de poder e na possibilidade de organizagdo social sem dominagéo, isto é,
formas de estabilizagdo sem exercicio de algum tipo de poder e sem algum tipo de privilégio garantido
apriori.

Normalmente se recorre as idéias de consenso e de negociagdo como mecanismos para alcance
daguelas supostas alternativas sociais, mas parece ser necessario gque se detenha sobre a possibilidade
de que tais mecanismos congtituam, por fim, instrumentos retéricos de racionalizacdo estratégica
baseada em interesses previamente constituidos e em busca de novos fundamentos de legitimac&o.
Enfim, que possam ser reduzidos a mais um recurso de dominagao.

O desafio tedrico, portanto, nos parece ser avancar na critica das novas formas de gestdo participativa e
das novas formas de organizacéo, no intuito de se conceber a possibilidade ou ndo de algumaforma de
organizacdo social que permita a ocorréncia de consenso real ou vaido (no sentido proposto por
HABERMAS, 1997), quando a negociacdo ndo € apenas recurso para melhor alcance de objetivos
complexos e dificeis, mas fato rea e produto de intencdes coletivas e da autonomia individual.
Subjacente a isso esta uma critica a teoria organizacional e administrativa, quando pressupfe a
possb ilidade de as organizagdes, principa mente organizacfes econdmicas, se constituirem em espacos
para plena readlizacdo humana. Lembram, afinal, aquela pardbola cristd do remendo de pano novo
costurado em roupa velha, que aumenta o tamanho do estrago na roupa. Um novo modelo
organizacional talvez demande novo modelo de sociedade, sob o custo de que o estrago venha a ser
maior!
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1 O autor agradece aos Professores Miguel Caldas e Flavio Vasconcelos pelas criticas e sugestdes a
uma versdo preliminar deste artigo, bem como a dois avaiadores anbnimos da RAE e aos
coordenadores do Forum de Estudos Criticos em Administragdo, também por suas criticas e sugestfes.

2 A ordem de direito define-se “quando esta garantida externamente pela probabilidade de coagio
(fisica ou psiquica) exercida por determinado quadro de pessoas cuja fungdo especifica consiste em
forcar a observacdo dessa ordem ou castigar suaviolagdo” (WEBER, 1998, p. 21).

3 Além disso, é de se supor que, uma vez que se faca ascender o dominio do econdmico ao status de
sagrado, ter-sed instaurado o aproveitamento da forca repressva que é inerente as ordens
convencionais religiosas para fins economicamente instrumentais, para além da instabilidade da ordem
lega (como vimos em Weber).
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