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Por que parte da especialidade está sendo
relegada a segundo plano dentro do diagnóstico
por imagem?

Why has part of the specialty been relegated to the backstage

in the field of imaging diagnosis?
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Sr. Editor,

Os radiologistas formados até meados dos anos 80 quase
só tiveram oportunidade de aprender a velha, centenária, e hoje
em dia relegada a um segundo plano, radiologia convencio-
nal, pois a maioria de nossos hospitais ligados ao ensino, com
residência médica, não dispunha de ultrassonografia (US),
outro método que começa a conhecer o limbo da preferência
dos novos. Alguns dos “veteranos” enveredaram por esta
seara, conseguiram aprender US, que usaram por muitos anos
no dia-a-dia do seu trabalho. Outros enveredaram pelas trilhas
da tomografia computadorizada (TC) e ressonância magnética
(RM), por gosto pessoal e vontade de seguir tecnologia. Ou-
tros optaram por parar onde estavam.

Observa-se, em meio a estagiários, médicos residentes,
mestrandos e doutorandos um “quase descaso” tanto em re-
lação à radiologia convencional quanto à US. A TC e a RM, em
contrapartida, atraem os olhares e gostos dos mais novos.
Curiosamente, toda a base do diagnóstico por imagem é a velha
radiologia convencional. A partir dela é que se aprende a in-
terpretar, pensar, variar e sugerir outras coisas. Tenta-se des-
cobrir alguma razão além do simples retorno financeiro para
isso, pois já se foi o tempo em que quem fazia RM ganhava
quanto queria. Creio que se pode afirmar que o papel se inver-
teu. Com tanta gente nova só se preocupando em aprender
RM e TC, quem sabe fazer e dar laudo com qualidade nos “ve-
lhos exames” voltará em breve a ter valor no “mercado”?

Então, preocupado com essa tendência, em especial no
quase manifesto desgosto que alguns residentes mostram por
perder tempo aprendendo radiologia convencional e US, fize-
mos um levantamento na revista Radiologia Brasileira (RB),
para ver o que ainda é publicado sobre estas “subespecialida-
des” quase abandonadas. O levantamento foi feito procurando
por publicações dos últimos dez anos, que seriam um bom
referencial. Com a palavra ultra-sonografia, escrita à moda
antiga, com hífen, encontram-se 77 artigos. Passando então
para a grafia atual, ultrassonografia com duplo s, foram publi-
cados na RB 63 artigos desde 2009.

Para comparar, busca-se um salto internacional. Quem
sabe “abaixo do equador” somos obsoletos e no primeiro

mundo não se faz mais esta coisa. No PubMed, digitando ultra-
sound, aparecem mais de 387 mil referências, sendo mais de 98
mil nos últimos cinco anos e quase 180 mil em dez anos. Digi-
tando x-ray e limitando a procura a dez anos, alguém arrisca
um número? Mais de 350 mil artigos. Voltando à RB e digitando
radiografia, surgem 55 artigos. Fazendo a procura com “radio-
grafia OU convencional”, aparecem 83 referências.

Diante dessa quantidade de referências, quais seriam os
temas destes artigos? Fica-se gratificado, muito satisfeito, por
ver que trabalhos muito interessantes ainda são feitos e pu-
blicados a partir desses métodos. Alguns estão aqui listados:
gossipiboma abdominal(1), quatro belos relatos de caso(2–5),
espessamento parietal da vesícula biliar(6), correlação do PSA
com câncer de próstata(7), estudo dos ventrículos cerebrais(8),
US na classificação BI-RADS(9), sangramento uterino anor-
mal(10), complexo médio-intimal em aterosclerose(11), compara-
ção de US e RM no fluxo portal(12), endoleaks no tratamento
endovascular de aneurismas aórticos(13), anormalidades do
primeiro trimestre da gravidez(14), alterações radiográficas pul-
monares no tratamento da paracoccidioidomicose(15), neurofi-
bromatose(16), estudo da coluna cervical após tração(17), e fi-
nalizando, três artigos abordando física médica(18–20).

Certamente outros leitores terão outras preferências.
Cabe então perguntar: será que abandonar estas áreas do

conhecimento radiológico tem alguma lógica, é sinal de bom
senso? Ainda que seja por pensar apenas no lado financeiro
da profissão, saber algo mais que TC e RM pode ser muito
bom. Nem que seja para permanecer diferenciado num mercado
de trabalho cada vez mais exigente e, talvez, pasteurizado. Creio
que os residentes destes “tempos modernos” (citando o genial
Chaplin) devem pensar nisso. Nem há necessidade de criar um
diferencial, basta não perdê-lo...
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