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Entre lo ideado y lo obtenido:
un analisis de los efectos de las primarias abiertas en Argentina a
diez afios de su incorporacién formal®’

Entre o idealizado e o obtido: uma andlise dos efeitos das primdrias
abertas na Argentina dez anos apds sua incorporagdo formal

Between intentions and results: analysis of the effects of the open
primary system in Argentina ten years after its formal incorporation

Introduccién

En el afio 2009, en los primeros comicios legislativos de medio
término celebrados durante la presidencia de Cristina E de Kirchner,
el partido de gobierno — FPV/P] - sufri6 un revés electoral en manos
de un sector recientemente escindido del oficialismo. A partir de alli,
se planteo, desde las filas gubernamentales, la necesidad de establecer
modificaciones formales que, bdsicamente, permitieran adecuar las
reglas electorales y la arquitectura institucional vigente a los obje-
tivos politicos del kirchnerismo. En consecuencia, se efectué una
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convocatoria para reformar el régimen electoral, que conté con la
presencia de dirigentes politicos, miembros de organizaciones civiles
e importantes referentes del ambito académico. Asi, en la antesala del
cambio de normas, se desarrollé una nutrida discusion y un intenso
intercambio de posiciones - politicas, juridicas y académicas — que
posteriormente dio lugar a multiples publicaciones®. En el marco
de este amplio proceso denominado Didlogo Politico, se elabor6 un
diagndstico de la situacion en su conjunto y se identificaron ciertas
falencias presentes en el sistema politico argentino. A saber:

I. Falta de democracia interna partidaria, que se advertia en la
ausencia de opciones para el recambio de liderazgos, en el
control monopdlico de las cupulas sobre las candidaturas y
en el anquilosamiento de estructuras tradicionales (ABAL
MEDINA, 2010).

II. Falencias en la representacion, que se observaba en la fragmen-
tacion, la volatilidad, el transfuguismo y la inestabilidad del
sistema partidario (CALVO; ESCOLAR, 2005), particular-
mente evidente en el plano legislativo (ABAL MEDINA, 2010).

III. Escasa transparencia, que se exteriorizaba en la opacidad en la
oferta electoral y la falta de claridad y control de los recursos
materiales para la captacion de votos (TULLIO, 2010).

IV. Inequidad en la competencia, basada en la disparidad entre
los partidos con respecto al acceso a fondos econdmicos con
fines electorales (ABAL MEDINA, 2010; ESCOLAR, 2010).

Sobre la base de las propuestas presentadas y de los fundamentos
desplegados, al finalizar el afio 2009, el Poder Ejecutivo elabord
un proyecto que fue enviado al Congreso para ser sometido a
tratamiento parlamentario. Finalmente, con la aquiescencia de
los partidos tradicionales, se aprob6 la Ley de Democratizacién
de la Representacion Politica, la Transparencia y la Equidad Elec-
toral (nro. 26.571) que contuvo los siguientes objetivos centrales: I.
Democratizar el origen de las candidaturas politicas; II. Tornar mas
representativo el sistema partidario y ordenar la oferta electoral; III.

4 Muchas de ellas citadas en este trabajo (ABAL MEDINA, 2010; ESCOLAR, 2010; TULLIO, 2010; TULLIO
2016; TULLIO; ALVAREZ TRAVIESO, 2015, entre otras).



Entre lo ideado y lo obtenido:
unanalisisdelosefectosdelasprimariasabiertasenArgentinaadiezafnosdesuincorporaciénformal 3

Promover la transparencia en la politica y IV. Otorgar equidad a la
competencia electoral.

Transcurrieron diez afios desde la sancion de esta ley que, tal
como esta implicado tanto en su titulo como en sus objetivos expli-
citos, estaba destinada a resolver falencias en cuestiones referidas
a cuatro temas nodales de la disciplina, que constituyeron los ejes
sobre los que se trazaron las propuestas concretas de la misma.
Durante este tiempo surgié una prolifica indagacién acerca de las
consecuencias de la implementacion de la ley, particularmente de
las derivaciones del régimen de primarias abiertas simultaneas y
obligatorias® (PASO), pieza medular de la normativa. Pese a ello,
no hubo hasta ahora una discusion tedrico-conceptual consistente
y acabada que diera lugar a una definicién constitutiva de aquellos
conceptos — democratizacién partidaria, representacion politica,
transparencia y equidad electoral — y a la evaluacion de los efectos
de la aplicacion de la ley en términos de obtencidn de valores
adecuados a estandares previamente pautados. Lo que ha habido
hasta el momento - ademas de andlisis de coyuntura referidos
a cada proceso eleccionario especifico® — son estudios sobre los
resultados electorales evaluados en funcién de variables tradicio-
nales en el area de partidos y elecciones, ligadas centralmente a las
decisiones de los potenciales competidores y al comportamiento
de los votantes, pero no siempre vinculadas con el sentido primi-
genio de la normativa’. Esta situacion dificulta el trazado de un
rastreo coherente respecto de los objetivos tedricos esbozados con
la legislacion y no permite distinguir las consecuencias proyec-
tadas originariamente de los efectos sistémicos acarreados con su
instrumentalizacion.

5 Alas que deben someterse todos los postulantes que compitan en los comicios nacionales, con
sufragio universal obligatorio para todos los ciudadanos registrados, con caracter vinculante y
eliminatorio para todos los partidos (Art. 19, Cap. ).

6  Léase MALAMUD; CALVO, 2015; DE LUCA; MALAMUD, 2017; CHERNY; GOYBURU, 2017; CINGOLANI,
2017; PAGE, 2019; PIKIELNY, 2019; CRUZ, 2019, entre otros.

7 Léase PRATS, 2015; CLERICI; CRUZ; GOYBURU, 2016; CLERICI; CRUZ; GOYBURU, 2020; GALLO, 2017;
GALLO, 2018; SANTORO, 2019, entre otros.
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Por estas razones, consideramos necesario reintroducir en el
analisis los conceptos tedricos principales que constituyen los ejes
reguladores de la legislacion vigente. En ese sentido, en el presente
trabajo nos concentraremos en el analisis de las PASO (sin dete-
nernos en otros elementos de la ley), con el objeto de estudiar el
impacto de la incorporacion formal del sistema (con las especi-
ficidades propias del disefio institucional de la normativa argen-
tina) sobre la democratizacion interna partidaria, la representacion
politica y la equidad en la competencia electoral. Es decir, de las
cuatro metas cardinales, consideraremos las dos primeras — que
tendrian a las PASO como su principal vehiculo - y la cuarta que se
relaciona de modo indirecto con este instrumento®, excluyendo la
tercera, que resultaria mas asequible a través de otras herramientas
contenidas en la legislacion (ver Titulo IV. “Modernizaciéon del
Codigo Electoral Nacional”).

Cabe sefialar que no nos focalizaremos en las motivaciones del
oficialismo para adoptar la ley’, sino en la argumentacién teérica
desplegada durante la discusion y debate que dio lugar a la sancién
de la misma y que fue retomada y adaptada con posterioridad. A su
vez, los conceptos aqui estudiados han coincidido, a grandes rasgos,
con las finalidades que se ha procurado obtener con la implementa-
cién del método de primarias en otros lados del planeta y circuns-
tancias histdricas. En efecto, las investigaciones sobre primarias
abiertas'® dan cuenta de que este mecanismo de seleccion fue
incorporado con el objeto principal de democratizar las practicas
partidarias, optimizar la capacidad representativa de los partidos
y otorgar mayores condiciones de equidad en la competencia a
desafiantes internos y externos (SARTORI, 1981; DUVERGER,
1996; STONE; RAPOPORT; SCHNEIDER, 2004; HEIDAR, 2006;

8 Las previsiones incorporadas en el Titulo IIl.“Financiamiento de las campanas electorales’, estaban
destinadas a contribuir a la meta de “equidad electoral’, tanto 0 mas que las PASO.

9  Yaque entendemos que los cambios en las reglas de juego institucionales son funcionales a los
intereses y necesidades de las élites politicas de su época (NEGRETTO, 2007; OROZCO, 2004).

10 Estasinvestigaciones surgieron en Estados Unidos, lugar donde el mecanismo tuvo su génesis (KEY,
1964; RANNEY, 1968; POLSBY, 1983; CROTTY; JACKSON, 1985; GEER, 1988; WARE, 1996; COLOMER,
2002), pero con la expansién de la utilizacién de este procedimiento, emergieron estudios sobre
el tema en espacios geograficos diversos.
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KENIG; RAHAT; HAZAN, 2015; SANDRI; SEDDONE, 2015).
La particularidad del caso argentino — que comparte con otros
congéneres latinoamericanos'' — es que las primarias abiertas no
operan como una mera metodologia selectiva, adoptada volun-
taria y unilateralmente por los partidos (GEER, 1988; ALDRICH,
1995), sino que constituyen una regla electoral que forma parte de
la legislacion nacional del pais (FREIDENBERG; DOSEK, 2016;
BUQUET; GALLO, 2020).

El objetivo de este trabajo consiste en indagar acerca del meca-
nismo de primarias abiertas, en tanto normativa electoral, estipu-
lado en distintos niveles del sistema politico argentino. Se aprovecha
la ocasion de haberse cumplido diez afos de la aprobacion de la ley
que incorporé las PASO como pieza fundamental del plexo norma-
tivo en materia electoral en la Argentina (TULLIO, 2010), para
recurrir a elementos comprendidos en su titulo como guia para un
analisis articulado entre el nivel ideal y el nivel practico subyacente
a la inclusion de la regla.

A través de un esfuerzo de ordenacion, sistematizacion y organi-
zacion del conjunto de argumentos que se esgrimieron en la discu-
sién que precedio a la sancion de la ley, se problematiza la cuestion
de la democratizacidn partidaria, la representacion politica y la
equidad en la competencia electoral y se abordan los efectos de las
primarias abiertas en esa clave. Se desarrolla un analisis descriptivo
del impacto de la aplicacion de las PASO, basado en una estrategia
eminentemente cualitativa, con variables confeccionadas a la luz
de una discusion tedrico-conceptual, en el que, no obstante, se
usan indicadores de diversa indole en funcién de las finalidades
propuestas inicialmente. De este modo, se formulan las bases gene-
rales para un estudio exhaustivo e integral - a realizarse en trabajos
posteriores — que enriquezca el debate tedrico y las perspectivas
analiticas a la hora de inquirir acerca de la introduccién del instru-
mento de primarias abiertas.

11 Elsistema de primarias abiertas — fijado normativamente y regulado oficialmente por el organismo
electoral del pafs - rige actualmente, ademads de en Argentina, en Uruguay y en Chile, con variantes
entre ellos, y recientemente fue incorporado en Perl y en Republica Dominicana.
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Para ello, se abordan todos los procesos electorales en los que se
aplicaron primarias abiertas, simultaneas y obligatorias a nivel nacional
(2011-2019) y provincial (2007- 2019)*? en Argentina, contemplando los
efectos — ideados y obtenidos — de su implementacién y su vinculacién
con los elementos expuestos®. Se consideran los comicios a presidente
(2011, 2015 y 2019), a diputados y senadores nacionales (2011, 2013,
2015, 2017 y 2019) y a gobernador provincial en los once distritos que
adhirieron a la ley nacional o adoptaron un sistema semejante: Santa Fe
(2007,2011,2015y2019), Provincia de Buenos Aires (2011,2015y2019),
Ciudad de Buenos Aires (2015 y 2019), Catamarca (2015y 2019), Chaco
(2015), Chubut (2015y 2019), Entre Rios (2015y 2019), Mendoza (2015
y 2019), Salta (2015 y 2019), San Juan (2015 y 2019) y San Luis (2011).
Si bien se trata de un universo heterogéneo, con realidades contextuales
muy disimiles, aqui buscamos centrarnos exclusivamente en la relaciéon
entre los efectos del instrumento electoral utilizado en todos los casos y
los objetivos tedricos asociados a su incorporacion.

12 El periodo estudiado se inicia en 2007, afo en el que fue promulgada la ley en Santa Fe, cubriendo
asi todos los casos de provincias con primarias abiertas simultaneas y obligatorias que fueron
adoptadas entre ese afio y 2015. Si bien las cuatro metas de la ley nacional no estan presentes
explicitamente en todas las leyes provinciales, lo cierto es que, si las primarias operaran como
fuente de democratizacion y representacion, esos efectos deberfan también observarse, en menor
o mayor medida, en los casos subnacionales. Como las legislaciones provinciales son muy similares
a la nacional en sus aspectos principales, la inclusion de las elecciones a gobernador permite arrojar
mas luz a lo obtenido y posibilita observar la performance de listas apoyadas por el incumbente
en primarias competidas para cargos ejecutivos (situacion que, en el orden nacional, no ha tenido
lugaraun). A su vez, las diferencias menores que las leyes provinciales presentan entre ellas (referidas
bésicamente a los plazos de la convocatoria, a la publicidad electoral y al instrumento de votacion)
no inciden en el analisis empirico.

13 Cabe sefalar que, de las cuatro categorias analizadas, solo una (la presidencia) tiene al territorio
nacional como distrito Unico, mientras que las otras tres (dos afectadas por la ley nacional y una por
las respectivas leyes provinciales) dependen de las estrategias de las fuerzas subnacionales respectivas.
Eso torna interesante la extrapolacién y la inclusion de la mayor cantidad posible de casos.

14 Se contemplard la eleccién del titular de los ejecutivos nacionales sin considerar los cargos legislativos
provinciales. Esto es asi porque, por un lado, los comicios legislativos provinciales presentan una
gran heterogeneidad entre provincias y son sustancialmente menos relevantes que la eleccion del
ejecutivo provincial. Por otro lado, por la necesidad de establecer un recorte, sin exceder la extension
pautada. No obstante, no todos los resultados se van a utilizar para evaluar los mismos aspectos,
sino que se los ponderard en funcién del objetivo originario que se quiera subrayar en cada caso.
Tampoco se consideran elecciones municipales. Por un lado, por razones analogas a las expuestas.
Ala vez, como el régimen municipal estd atado a la ley provincial, solo se han celebrado primarias
en municipios correspondientes a las provincias arriba mencionadas. Las particularidades que
entran en juego en una eleccién municipal, sumadas a las especificidades de cada ley provincial,
impiden que podamos aplicar un esquema comun de anélisis.
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El trabajo se estructura del siguiente modo: en la primera
seccion, se desarrolla la discusidn tedrica en torno a cada uno
de los tres conceptos fundacionales de la legislacion aqui anali-
zados (democratizacion, representacion y equidad) y las consecuen-
cias que las primarias poseen sobre ellos (en base a la literatura
sobre la tematica y al debate académico que impulsé la reforma),
se mencionan las clausulas o aspectos distintivos adoptados para
lograr las metas pautadas y luego se describen los indicadores selec-
cionados, acordes con cada uno de los conceptos, mostrando su
evolucion en el tiempo. En el siguiente apartado, se procede a la
evaluacion de los resultados de las primarias abiertas, simultaneas
y obligatorias, en las principales categorias en las que el sistema se
aplico a lo largo de los afios, con eje en la correspondencia entre
estos resultados y los tres grandes objetivos teéricos planteados,
considerando a la vez las peculiaridades de la normativa existente
en Argentina y el tipo de incentivos proporcionados por la legisla-
cién. Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo.

Discusion tedrica y cuestiones metodolagicas

En la primera parte de esta seccion, procederemos a abordar los
conceptos mencionados, basandonos en el debate existente en la
disciplina, para concentrarnos en el corpus argumentativo sobre el
cual fue redactada, propulsada y respaldada la legislacion vigente.
Luego describiremos los aspectos formales especificos incorpo-
rados en la normativa, concernientes a cada uno de los elementos
sefialados. En la segunda parte de la seccién propondremos, para
cada una de las tres cuestiones aqui tratadas, ciertos indicadores
surgidos de la discusion sobre la que se fundamento la legislacion.

Discusién y andlisis de los conceptos

Democratizacidn interna partidaria

Este concepto puede definirse como: todo el conjunto de dispo-
siciones normativas y medidas politicas tendientes a garantizar que
el demos partidario (es decir, el conjunto de miembros encargados
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de tomar las decisiones colectivas partidarias) (OROZCO, 2004;
GALLO, 2011) participe en a) la elaboracion del proyecto parti-
dario, b) la seleccion de autoridades internas y ¢) la selecciéon de los
candidatos (HERNANDEZ VALLE, 2002; FREIDENBERG, 2009).
Sin embargo, pese a que la cuestion de la seleccion de candidatos es
solo una dimension de la democracia interna partidaria (TAYLOR,
2000), buena parte de la literatura sobre primarias abiertas se centra
esencialmente en ella, secundarizando los otros ambitos de actua-
cién del demos partidario. Inclusive limitandonos a ese aspecto en
particular, las primarias abiertas no constituyen el Gnico método
disponible para la seleccion democratica de candidatos (RAHAT;
HAZAN, 2001; PENNINGS; HAZAN, 2001; STONE; RAPOPORT;
SCHNEIDER, 2004; HEIDAR, 2006). Por el contrario, existe una
variedad de mecanismos democraticos que se diferencian entre si
en funcion de la composicion del selectorado (FIELD; SIAVELIS,
2008), es decir, de la entidad encargada de la selecciéon de las candi-
daturas partidarias (ALCANTARA SAEZ; FREIDENBERG, 2003).
Los métodos en los que el selectorado coincide con el demos parti-
dario se denominan partidarios y aquellos en los que el selecto-
rado incluye a miembros ajenos a ese demos — entre los cuales se
encuentran las primarias abiertas (RAHAT; HAZAN, 2001) - se
conocen como no partidarios (KENIG; RAHAT; HAZAN, 2015).
Cabe subrayar que entre ambos tipos de procedimientos demo-
craticos existe una distincion jerarquica, siendo cualitativamente
superiores los primeros (KITTILSON; SCARROW, 2006; CROSS;
PILET, 2013). En efecto, las primarias abiertas, ademas de no ser
el inico mecanismo democratico disponible, son de todos ellos, el
menos efectivo y el mas controversial (GALLO, 2018).

La premisa subyacente a la incorporacién de primarias abiertas
- no solo como mecanismo de seleccién, sino también como regla
electoral — es que los partidos existentes, al no contar con un demos
delimitado y consistente y carecer de recursos para dilucidar sus
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disidencias en la arena interna partidaria, no estan en condiciones
de utilizar ninguno de los otros métodos democraticos disponibles’.

Ademas, una parte de la literatura sobre el tema agrega que las
primarias abiertas propician la regeneracion del demos partidario,
en la medida en la que ofrecen a los ciudadanos oportunidades
reales de participacion politico-partidaria (BILLIE, 2001), desa-
poderando a las cupulas tradicionales de su inherente rol nomina-
torio (BLANCO VALDES, 1996; HARO, 2002). Se entiende que, a
partir de alli, puede generarse un circulo virtuoso, impulsando a
los partidos a recepcionar demandas e intereses hasta el momento
no contemplados (WARE, 1996), a atraer adherentes y militantes
(SANDRI; SEDDONE, 2015) y a realizar campanas de afiliacion
masiva (PASSARELLO LUNA, 2009).

La legislacion argentina — basada en esta perspectiva — anade la
obligatoriedad de la concurrencia del selectorado al proceso selec-
tivo (Art. 19°, Cap. I), asegurando asi la participacion de la totalidad
(o cuasi totalidad) del cuerpo convocado a efectuar la seleccion
(TULLIO, 2010), favoreciendo la conexidn entre expansion del
selectorate y recomposicion del demos. De todos modos, corres-
ponde subrayar al respecto que la evidencia a escala planetaria arroja
que este mecanismo no suele operar en la direccion pretendida;
en efecto, como herramienta para movilizar votantes, las prima-
rias abiertas como mucho llegan a congregar “instant members”
(RAHAT; HAZAN, 2001) sin garantizar ni un apoyo permanente
de los mismos (DALTON, 1988; DALTON; WATTENBERG, 2000)
ni una conversion de votantes tangenciales en militantes estables
(RANIOLO, 2004).

Representacién politica
La ley electoral vigente en la Argentina - al igual que otras
propuestas de reforma politica que tuvieron lugar en América Latina

15 Como regla general, un partido estructurado suele definir sus liderazgos utilizando algiin mecanismo
partidario (SERRA, 2011; FREIDENBERG, 2009; PEREZ MONEO, 2012). Las primarias tienen sentido
para establecer la candidatura en una coalicion preexistente — o en un partido funcionalmente
fraccionalizado — con sectores internos con un peso equivalente (NAVIA; ROJAS MORALES, 2008).
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en general — partieron de la identificaciéon de una situacion critica
en términos de representacién politica (ALCANTARA SAEZ,
2002), frente a la cual se proponia una serie de modificaciones
tendientes a reforzar el vinculo representativo y a fortalecer los
partidos. En efecto, una parte de la literatura referida a las prima-
rias abiertas, sobre la cual se basé fundamentalmente la reforma
vernacula, sostiene que en el contexto actual - tras los cambios
organizacionales en los partidos, que implicaron que desapare-
ciera el antiguo partido de masas descripto por Duverger, que la
oferta politica no se estructurara ya rigidamente en organizaciones
diferenciadas y que los procesos de tecnificacion y moderniza-
cién hicieran imposible (e innecesario) un retorno al modelo de
vinculacion entre partidos y seguidores de antanio (HERSH, 2015;
PEREZ; PINEIRO RODRIGUEZ; ROSENBLATT, 2019) — el meca-
nismo de primarias abiertas podria operar como un instrumento
para restablecer el lazo representativo, acorde a las circunstancias
presentes (WARE, 1996; ABAL MEDINA, 2010). Sin embargo, otra
linea de la literatura especializada considera que, dado el contexto
descripto, con este tipo de reglas los partidos desarrollan estrategias
para apelar a la totalidad del electorado y no a colectivos especificos,
reforzando el oportunismo y el caracter catch all de los mismos
(BOIX 1998; BURDEN, 1998; GALLO, 2011; SANDRI; SEDDONE,
2015). A esto se suma la considerable evidencia respecto de los
efectos contraproducentes de este mecanismo, especialmente en
sistemas partidarios débilmente estructurados, con fuerzas fragiles
y/o poco cohesionadas', como el argentino (aspecto detectado en
el diagndstico precedente y al que buscaba hacerse frente con la
reforma electoral).

16 A saber:campanas desgastantes y negativas (POLSBY, 1983; STEGER et al,, 2002; PETERSON; DJUPE,
2005), acentuacién del faccionalismo (KEY, 19464; ATKESON, 1998), posterior migracion de adherentes
delos sectores derrotados (PIERESON; SMITH, 1977; EPSTEIN, 1980; KENNEY; RICE, 1987) y obtencion
de resultados electorales desfavorables en el siguiente tramo (COLOMER, 2002; KEMAHLIOGLU, 2009;
ALTMAN, 2013; CLERICI; CRUZ; GOYBURU, 2016). A su vez, las primarias, al favorecer la personalizacion
de la seleccion (GALLAGHER; MARSH, 1988), acarrean la autonomizacion de los candidatos ganadores
respecto del partido y sus seguidores (BORN, 1981; WATTENBERG, 1998; HOPKIN, 2001).
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En relacion con este ultimo aspecto, en la legislacion estudiada
se incorporaron ciertos dispositivos — v. g., barreras y umbrales
para la participacion electoral'” — destinados a fomentar la unidad
entre partidos'®, a promover la cohesion interna a través de lo que se
denomina Sore Loser Law'® (KANG; BURDEN, 2018) y a contener
la fragmentacion, al permitir “limpiar el cuarto oscuro” (recinto
de votacion) respecto de las opciones presentadas a los votantes
(TULLIO, 2010; PIKIELNY, 2019) para asi combatir el excesivo
numero de bloques en el Congreso Nacional (ABAL MEDINA,
2010). En definitiva, con estas medidas se apuntaba tedricamente
a recomponer el vinculo de representacion, lo que implicaba el
fortalecimiento de los partidos o, en su defecto, la configuracion de
agrupaciones politicas capaces de sustituirlos, que conglutinaran
a sectores con intereses comunes (PASSARELLO LUNA, 2009) y
que estuvieran aptas para tomar decisiones publicas consistentes y
consensuadas (TULLIO; ALVAREZ TRAVIESO, 2015).

Equidad electoral

Este concepto puede definirse como la garantia de igualdad y
proporcionalidad en la presentacion y difusion de las propuestas
de todos los actores que participan en la contienda electoral (ABAL
MEDINA, 2010). Con esa finalidad la ley estipul6 que el Estado
garantizaria a todos los agrupamientos espacios de publicidad
en medios audiovisuales, prohibiéndose la contratacién privada
(Titulo III). Sin embargo, se dejé inalterada la problematica referida
a la ausencia de regulacion sobre el uso de los fondos estatales
en el periodo de campaiia, es decir, no se introdujeron medidas

17 La norma estipula que los partidos politicos deben alcanzar en las PASO un umbral o piso minimo de
1,5% de los votos validamente emitidos para postular candidatos a cargos electivos (Art. 45°, Cap. VII).

18 Ademds del incentivo a la unidad previsto con el umbral legal (particularmente para las fuerzas
marginales), también se mantuvieron cldusulas de la anterior Ley 23.298 que permitian al partido
politico fusionarse con otros (Art. 8°), constituir alianzas de distrito o nacionales (Art. 6°) y también
constituir confederaciones de distrito o nacionales (Art. 7).

19 Seestablecio que las alianzas eran inamovibles hasta sesenta dias después de la elecciéon (TULLIO;
ALVAREZ TRAVIESO, 2015). Esto impedia que los derrotados en una primaria se postularan en la
eleccién general con un vehiculo diferente.



12 Ariadna Gallo

que pudieran reducir la brecha entre oficialismo y oposicién® - la
principal situacién inequitativa a combatir — exponiendo a los
actores opositores (internos y externos) al riesgo de hallar un sesgo
politico desde la primera fase del proceso electoral. Esto es asi en la
medida en que la posibilidad que tienen los dirigentes de articular
estrategias electorales eficaces es subsidiaria de los recursos de los
que disponen inicialmente.

En los estudios clasicos sobre primarias, esta presente la cuestion
de la equidad electoral, con eje en la vinculacién entre el manejo
de los recursos de las campaiias y las chances del incumbente y de
los oficialismos (WARE, 2015, p. 50). Se ha destacado en ellos que,
si bien este mecanismo ofrece una oportunidad para la presenta-
cién de desafiantes internos, los incumbentes suelen utilizar las
ventajas del cargo - especialmente en lo concerniente a la recau-
dacion de fondos y acceso al dinero politico — para consolidar su
posicion (WARE, 1996). Este efecto impacta sobre la competencia
interpartidaria e intrapartidaria, disminuyendo los incentivos de
entrada a la liza electoral tanto para competidores externos como
internos** (WARE, 2015) y redundando en que los incumbentes
obtengan tasas de éxito electoral considerablemente mas altas que
sus oponentes internos (RAHAT; HAZAN; KATZ, 2008; KENIG;
RAHAT; HAZAN, 2015; GALLO, 2018).

Indicadores

En lo que sigue, describiremos los indicadores seleccionados,
organizados en funcién de los conceptos expuestos precedente-
mente. Mencionamos que no todos ellos tienen el mismo peso, por
tal razon tampoco se les otorgard la misma relevancia en el analisis
empirico.

Con respecto a la democratizacion, en primer lugar, diremos
que para determinar si las PASO operaron como un mecanismo

20 La denominada ventaja oficialista constituye un sesgo sistemdatico en las condiciones de la
competencia, que ocasiona que el oficialismo — al margen de su desempefo - tenga mas chances
de ganar las elecciones que la oposicién (PRATS, 2015).

21 Latendencia ha sido a que el oficialismo se presentara unificado y la oposicion dividida (SCHERLIS,
2010; DE LUCA; JONES; TULA, 2002; DE LUCA; JONES; TULA 2008).
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democratico de seleccion de candidatos, en los términos planteados
precedentemente®, se requiere que la resolucion sobre el ganador
final de la contienda sea efectuada por el selectorado (el electorado
en su conjunto). Esto implica que haya competencia (es decir, mas de
un contendiente por cada agrupamiento politico que ingresa a la lid
electoral), pero también competitividad (esto implica que al menos
dos de los postulantes en pugna poseen chances de imponerse)
en la contienda interna, sin lo cual las PASO solo servirian para
refractar candidaturas previamente designadas por las estructuras
partidarias, contradiciendo los objetivos buscados. En ese sentido,
aqui se va a medir tanto la una como la otra en todas las PASO
(en las categorias a presidente, gobernador, diputados y senadores
nacionales) sucedidas durante el periodo estudiado. Los dos indica-
dores principales seran la competencia - que va a establecerse por
la existencia de mas de una lista por agrupamiento - y la competiti-
vidad - que se medira a través del margen de victoria entre primero
y segundo®. Averiguaremos también - tan solo como un aspecto
complementario - si desde que rige este sistema se constaté un
mayor acercamiento de los electores (o sea del nuevo selectorado) a
los partidos y un incremento de los miembros del demos partidario
de agrupaciones presentes o emergentes, a través del seguimiento
de los padrones de afiliados, entre 2009 y 2019.

22 Sereitera que acé no se suscribe a ese concepto de democracia interna. Pero se utilizan los términos
surgidos de la propuesta y el debate previo con el objeto de evaluar si el mecanismo cumple con
la meta de democratizacion trazada inicialmente.

23 Para medir la competitividad se recurre al margen de victoria (interno), la medida frecuentemente
utilizada para establecer cuan disputada es una eleccién (FREIDENBERG; DOSEK, 2016), pautando
aqui que cuando ese margen sea inferior al 15% para presidente, gobernador o senador se estara
ante una primaria competitiva. Para diputados se estipula la no duplicacion del primero respecto del
segundo (GALLO, 2018). Hasta ahora, en estudios sobre primarias se han utilizado umbrales diferentes
para hablar de primarias competitivas en funcién del objetivo de cada investigacién. Aquf se toma
el porcentaje que Buquet y Pifieiro (2011) consideran como significativo para determinar el acuerdo
entre contrincantes y la composicion de la formula posterior en primarias uruguayas. Se busca utilizar
la medida m4s laxa de las implementadas, con el objeto de contemplar la mayor cantidad de casos
que difieran del planteo inicial y robustecer asi la evidencia obtenida. Si bien el margen de victoria (una
medida establecida ex post) no da cuenta acabadamente de cuan viables eran los contendientes a
los ojos de los selectores al momento de votar ni del nivel de incertidumbre ex ante, de todos modos,
es la medida més apropiada para el estudio de un nimero elevado de casos.
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Para evaluar los efectos de las PASO sobre la representacion,
se consideraran ciertos indicadores en funcion de lo expuesto:
por un lado, la conformacién o no de construcciones partidarias
unificadas y cohesivas y, por otro, la reduccién de la fragmen-
tacion electoral y parlamentaria. En primer lugar, con el objeto
de evaluar si con la utilizacién del sistema se tendié a la unidad
partidaria, se determinara qué tipo de agrupaciones politicas se
presentaron para competir electoralmente en las PASO; es decir, se
averiguara si prevalecieron los partidos politicos (preexistentes o
emergentes), las alianzas transitorias acordadas para la ocasion o si
se constituyeron confederaciones partidarias estables. Para indagar
acerca de la cohesion, se observard a los integrantes de las diversas
construcciones pluripartidistas, determinando si en cada una de
ellas permanecieron los mismos aliados internos a lo largo de los
procesos eleccionarios transcurridos bajo estas normas*.

En segundo término, con respecto a la fragmentacion, se consi-
deraran dos dimensiones, relacionadas con las cuestiones proble-
maticas a resolver antes mencionadas. En primer lugar, la fragmen-
tacion de la oferta electoral (entendida aqui como la multiplicidad
de opciones disponibles para los votantes), cuya evolucién sera
evaluada a nivel intereleccionario (pero no interfasico)* durante el
periodo que se inicia diez afios antes de la reforma y culmina diez
aflos después con la dltima eleccion celebrada hasta la fecha. Para
ello, se cotejara el nimero de papeletas totales (tanto partidarias
como subpartidarias)® presentadas en cada uno de los 24 distritos
nacionales ante los electores en la categoria de diputados nacionales

24 Aclaramos que para un estudio exhaustivo respecto de los efectos especificos de las PASO sobre
la composicidn de las alianzas se requerirfa de un analisis mucho mas profundo y detallado, que
excede los objetivos de este trabajo, consistente en proporcionar una descripcion general de los
efectos del sistema, en sus multiples dimensiones, alo largo de diez afos y en las diversas categorias
en los que se empled.

25 Esto es asi porque. dada la naturaleza no dilucidatoria de las PASO, no nos interesa averiguar la
distribucién de votos entre opciones (aspecto mas relacionado con la competenciay competitividad,
evaluados en el ftem anterior), sino solo establecer la cantidad de néminas con las que se encuentra
el elector en el recinto electoral en cada comicio.

26 Seevaluan indistintamente elecciones primarias y generales, por lo tanto, se presta atencion solo
a la cantidad de listas totales. En el caso de elecciones generales se trata de listas de candidatos
(partidarias) y en las PASO, de precandidatos (subpartidarias).
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entre 1999 y 2019¥. Por otro lado, se analizara la fragmentacion
parlamentaria, procurando establecer si una menor cantidad de
listas legislativas derivo en una reduccion del nimero de bloques
partidarios; para ello se considerara la cantidad de bloques exis-
tentes en la Camara de diputados y se utilizara el indice de fragmen-
tacion (RAE, 1967) para el periodo 1999-20109.

Finalmente, la equidad electoral ocupara aqui un lugar mas
reducido que los dos conceptos previamente discutidos, en la
medida en la que, como se plante6 precedentemente, en el debate
en torno a la reforma las principales medidas tomadas para alcanzar
esta meta estuvieron referidas a la distribucion de la pauta publici-
taria televisada y radiofénica (un cambio importante que introdujo
laley, que no serd analizado en esta oportunidad). De todos modos,
entendemos que el principio de equidad implica que todos los
actores — partidarios y subpartidarios — accedan a condiciones de
competencia — interpartidaria e intrapartidaria-similares. Como se
expuso, en este trabajo se abordaran las PASO sin profundizar en
otros aspectos de la ley; en este punto se considera particularmente
relevante analizar las primarias dentro del oficialismo (aquellas que
presuponen una situacién connaturalmente inequitativa), plan-
teando si a partir del acceso a publicidad gratuita y al reparto del
tiempo en medios audiovisuales se puede compensar o minimizar
la mencionada ventaja oficialista. Partiendo de la base de que no
siempre habra competencia (ya que no todos los sectores internos
estan interesados en - y/o en condiciones de - presentar una lista
propia en las PASO) aqui se analizaran solo los casos en los que,
dentro de la agrupaciéon gobernante, se resuelva efectivamente

27 No utilizamos indicadores como nivel de fragmentacion electoral o NEP electoral porque, a los efectos
aqui buscados, resulta indistinto el porcentaje de votos obtenidos por cada una de las ndbminas
presentadas. Aqui solo se contempla la categoria de diputados nacionales, ya que se busca efectuar la
contraposicion entre fragmentacion electoral y fragmentacion parlamentaria, a los fines de responder
alos argumentos esgrimidos. Cabe sefalar que la inclusion de otras categorias hubiera ilustrado méas
fehacientemente los efectos de la fragmentacion electoral sobre la capacidad de discernimiento
de los votantes, dada la existencia de un voto conjunto de categorias ejecutivas y legislativas
nacionales (que en muchos de los distritos también coinciden con los cargos subnacionales).
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competir con al menos dos listas diferentes®®. A partir de alli,
procurara constatarse si, en estos casos, todas las listas cuentan con
oportunidades equitativas, buscando determinar si los opositores
internos a los incumbentes habrian encontrado o no en las PASO
una via de competencia efectiva e igualitaria.

Para ello nos concentraremos en las fuerzas oficialistas que parti-
ciparon en primarias abiertas competidas — es decir, aquellas con
mas de un candidato interno - en todas las categorias nacionales
y provinciales, desde que rige el sistema. Consideraremos como
indicadores: la tasa de triunfos de la lista interna apoyada por el
incumbente y el porcentaje de votos obtenido por ella.

Analisis empirico: implementacion de las PASO en Argentina

En esta seccidon procuraremos extraer evidencia empirica de los
sucesivos acontecimientos electorales en los que se aplico el sistema
de primarias abiertas, simultdneas y obligatorias, entre 2007 y 2019
en Argentina, tomando como eje los conceptos mencionados.

Democratizacion interna partidaria

La expectativa prevista con las PASO - a partir de lo ideado con
el cambio de normativa — era que cada fuerza partidaria postulara
a mas de un contendiente competitivo y que de este modo la reso-
lucién recayera sobre el selectorado (el electorado en su conjunto,
que sustituiria a los respectivos demos partidarios). Por ello, para
determinar si a través de las PASO se efectué una selecciéon demo-
cratica de candidatos (en los términos anteriormente planteados),
se observara aqui el nivel de competencia y de competividad en
todas las instancias de confrontacion interna bajo estas reglas, para
las categorias de presidente, gobernador, diputados y senadores

28 Lano presentacion de competencia puede deberse a multiples causas: a un acuerdo consensuado, a
la decisién estratégica de no someterse a una eleccién sin chances por parte de sectores minoritarios
(quienes pueden incluso competir por fuera del oficialismo), a una imposicion cupular, entre otras.
Aqui no se indagard acerca de las razones por las cuales se presentan o no primarias competidas
en el oficialismo (lo cual serfa objeto de una investigacion especifica por si mismo), sino que se
remitird a analizar los casos en los que, por una razén u otra, existiera mas de una lista en pugna
en fuerzas gobernantes.
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nacionales. Si bien se trata de comicios muy diferentes entre si,
resolvimos exponer los resultados de todas las categorias juntas
para esbozar tendencias generales respecto de la relacion entre utili-
zacion de primarias abiertas simultaneas y obligatorias y seleccion
democratica de candidatos.

Figura 1 — Competencia y competitividad en PASO (2007-2019)*
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mCon listanica [ Con competencia sin competitividad @ Con competitividad

*En la provincia de Santa Fe se consideran los comicios a gobernador desde 2007.
Nota: En la Tabla | del anexo figura la evolucion histdrica de dichos resultados.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de http://www.elecciones.gob.ar/.

En efecto, observamos aqui que la cantidad de primarias con
competencia 'y competitividad - que tampoco han estado exentas
de los efectos negativos que suelen presentarse en contiendas
disputadas, antes expuestos® — ha sido completamente marginal en
términos numéricos en todas las categorias abordadas. A esto hay
que agregar que el porcentaje de casos en los cuales los contendientes
internos consagrados triunfaron posteriormente u obtuvieron

29 Como ejemplo de performance desfavorable post primaria competitiva puede mencionarse el caso
del PJ de Santa Fe en la eleccion a gobernador en 2011,en la cual, tras la competencia interna entre
cuatro precandidatos diferenciados, el partido perdié 20 puntos entre las primarias y la eleccion
general (https//www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/elecciones/elecciones-2011-archivos/). También
puede hacerse alusion al FIT en 2015: a partir de la disputa interna, se generaron fricciones entre
los socios (GALLO, 2017), con una posterior escision interna de uno de sus partidos fundadores.


http://www.elecciones.gob.ar/
https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/elecciones/elecciones-2011-archivos/
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cargos, es ain menotr, lo cual se condice también con la mayoria de
los hallazgos respecto de la performance decreciente posterior a la
celebracidon de primarias (COLOMER, 2002; ALTMAN, 2013). En
efecto, desde que rige el sistema de primarias abiertas, simultaneas y
obligatorias, el 0,49% de quienes consiguieron cargos ejecutivos y el
5,91% de quienes obtuvieron bancas legislativas en algin momento
del periodo analizado, fueron electos en una contienda interna con
competitividad™.

Alo largo de los afos, este desajuste entre expectativa y realidad
sucedido tras las PASO, ha sido atribuido a cuestiones coyunturales
(CINGOLANTI, 2017; PAGE, 2019; PIKIELNY, 2019; CRUZ, 2019)
basadas en la incidencia de factores individuales y partidarios, sosla-
yando o desatendiendo a los factores sistémicos relacionados preci-
samente con el disefio y la incidencia de la propia regla electoral.

En primer lugar, como factores individuales, se menciono que la
falta de competencia interna era producto del calculo desacertado
de lideres y dirigentes, quienes habrian desaprovechado la ventana
de oportunidad creada con esta normativa y la posibilidad de
obtener lo que se denomina un primary bonus®' (CAREY; POLGA-
-HECIMOVICH, 2007), tras la competencia interna. Sin embargo,
cabe sefalar que la ley electoral vigente no otorga a los dirigentes la
oportunidad de competir en primarias, ya que antes de su sancion,
estos contaban con esa oportunidad si asi lo disponian®’. Lo que
introduce esta normativa es el ofrecimiento de financiacién estatal
para afrontar los costos que dicha competencia conlleva, lo cual solo
constituiria un beneficio si la ausencia de competencia se debiera a

30 Hastalafecha, ningun presidente y solo un gobernador ha surgido de una disputa con competitividad.
De los 641 diputados nacionales que fueron electos con el sistema actual, solo 40 procedian de
listas que se constituyeron tras internas competitivas y en el caso de los senadores, 5 sobre 120
(célculos propios sobre los guarismos expuestos).

31 Endiertos estudios se sostiene que los partidos que celebran primarias tienen una mejor performance
que sus congéneres (CAREY; POLGA-HECIMOVICH, 2007). No obstante, como se menciond, existen
multiples estudios que apuntan en la direccion contraria.

32 De hecho, en la historia argentina reciente hubo varias agrupaciones que celebraron internas
abiertas por decision propia (Izquierda Unida, en 1988, Frepaso, en 1995, Alianza, en 1998).
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la falta de recursos materiales para costearla®. Pero no siendo asi,
estipular la competencia como una oportunidad — y no como una
obligacién mediante un ordenamiento juridico — no evita la inci-
dencia de factores que obstaculizan la consecucién de la finalidad
propuesta. En efecto, segtn lo establecido en la ley, la designacion
de los precandidatos es exclusiva de las agrupaciones politicas (Art.
21°), recayendo sobre su dirigencia la potestad de presentar compe-
tencia interna o no hacerlo. De este modo, la normativa no limita
la discrecionalidad de los actores con capacidad decisoria dentro de
los partidos ni los desapodera de su ingénita funcién nominatoria.

En segundo lugar, con respecto a los factores partidarios (reglas
de funcionamiento interno y practicas partidarias arraigadas) que
inciden sobre la falta de competencia interna, cabe resaltar que en
ausencia de un demos partidario definido, dificilmente se estab-
lezcan contrapesos internos de aquel poder cupular y se generen
dirigentes capaces de desafiar a los lideres actuales. En efecto, la
fuente de la que pueden surgir los nuevos cuadros y emerger las
proximas camadas de recambio dirigencial es precisamente el
demos partidario (GALLO, 2011; PEREZ; PINEIRO RODRIGUEZ;
ROSENBLATT, 2019), por medio de una ‘integracién vertical de
las elites’ (PANEBIANCO, 1990). En ese sentido, puede sefialarse
que la normativa vigente, por un lado, no favorece la recomposicién
del demos partidario (ya que proporciona menos incentivos que la
anterior para que los simpatizantes se incorporen como miembros
formales del demos*) y, por otro lado — como desarrollaremos luego

33 El financiamiento puede incluso forzar la competencia interna, constituyendo un bumeran para
coaliciones nuevas, afectando su imagen unificada ante la opinién publica (v. g, FIT en 2015). Esto
se agrava en los distritos en los que se establece el financiamiento por lista interna, estimulando
la proliferacion innecesaria de contendientes internos (p. ej., Ley No 875, CABA).

34 Lo que antes requerfa de una mera adhesién, hoy supone un complejo acto de afiliacion (Art.
29). Efectivamente, entre 2011 y 2019, la variacion en los padrones de afiliados ha sido escasa -
pasando de 8.211.699 en 2011, 8.168.793 en 2013 y a 8.409.196 en 2015 (https://www.electoral.
gob.ar/nuevo/paginas/datos/afiliacionesdatos.php) —; al tiempo que no se ha observado una
correlacion entre afiliacion formal a un partido y apoyo ciudadano al mismo. A su vez, se evidencia
un sobredimensionamiento de registros de los partidos histéricos y una falta de arraigo formal de
las fuerzas emergentes. Por ejemplo, en 2015 la UCR contaba con 1.992.472 afiliados y el PRO con
123.026; en las PASO de ese afio, ambos partidos compitieron entre si'y la primera obtuvo 756.777
votosy el segundo 5.325.990. Esto implica una relacion del 263,28% de afiliados sobre votantes en
el caso de la UCRy el 2,31% en el del PRO (elaboracién propia).


https://www.electoral.gob.ar/nuevo/paginas/datos/afiliacionesdatos.php
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—, fomenta que los partidos no operen como las unidades centrales
del juego electoral, siendo reemplazados por espacios multipar-
tidistas transitorios (GALLO, 2018). En consecuencia, el tipo de
competencia que puede plantearse en las PASO es de tipo hori-
zontal entre lideres de las fuerzas que componen aquellos espacios.

Dicho esto, hay que resaltar que la legislacion vigente directa-
mente desincentiva la competencia entre jugadores con chances
parejas dentro de una misma organizacion politica, en la medida en
que no otorga compensaciones a potenciales perdedores, quienes
estan impedidos de aspirar a cualquier otro cargo de representa-
cién popular en ese proceso eleccionario (Art. 44°, Cap. VII). Esta
situacion dificulta la colaboracion, genera tendencias centrifugas
y promueve una légica de suma cero, con ganadores y perdedores
preestablecidos (BUQUET; GALLO, 2020).

Asi, el régimen de PASO proporciona incentivos contradictorios: por
un lado, al exigir a todas las fuerzas politicas comparecer en la instancia
de primarias abiertas, se aspira a que la competencia interna sea lo regular
y aque la postulacion de candidaturas unicas constituya la excepcion ante
la ausencia eventual de liderazgos en disputa® (como ocurre en Uruguay,
cuyo disefio sirvié de inspiracion para su homologo argentino). Pero, por
otro lado, dadas las especificidades de la normativa y del contexto en el
que se aplica, la opcion prevista como excepcional (la no competencia)
resulta ser aquella politicamente mas redituable para los actores parti-
cipantes, mientras que aquella pautada como regular (la competencia)
termina desarrollandose ocasionalmente, cuando la modalidad transac-
cional entre los socios coligados lo requiere y/o ante una demanda de
adecuacion a la expectativa democratizante asociada a la normativa®.

35 Como se expuso, el sistema de primarias fue incorporado sobre la base de que existia una mayoria
de fuerzas poco democraticas y una minoria de fuerzas que se regian bajo procedimientos
democraticos propios.

36 Para cualquier contendiente que sea popular, pero no sea internamente imbatible, siempre va a ser mas
provechoso evitar la competencia, ya sea creando una fuerza ad hoc y convirtiéndose en el candidato
Unico o a través de la negociacion, antes de la fase inicial, de un cargo expectable en un nivel inferior
del sistema politico BUQUET; GALLO, 2020). Paralelamente, a un postulante que sea considerablemente
popular, pero carezca de una estructura que lo respalde, va a resultarle més conveniente pactar con
otras fuerzas partidarias, ofrecerle una apertura simbolica de la competencia y engrosar el caudal total
obtenido. Ejemplo de esto ultimo son las dos primarias presidenciales con competencia en 2015.
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En suma, hasta ahora en las PASO no ha habido disputas compe-
titivas, sino que han predominado ampliamente las contiendas
con candidaturas unicas. Este resultado, no obstante, no es una
contingencia ni una eventualidad, por el contrario, es el corolario
directo de la estructura de oportunidades generada por una norma-
tiva que, no solo desalienta la competencia (condicion necesaria,
pero no suficiente para que las PASO operen como mecanismo
democratico de seleccion partidaria), sino que promueve que, en
caso de producirse, los contendientes sean, en lugar de adversarios
internos competitivos confrontando entre si, postulantes dispares
de agrupaciones artificialmente amalgamadas.

Representacion politica

En esta instancia examinaremos qué tipo de agrupaciones poli-
ticas han prevalecido en el sistema argentino después del estableci-
miento de la Ley 26.571. Teniendo en cuenta lo expuesto, para que
pudiera materializarse la meta propuesta originariamente, deberia
haberse tendido hacia la presencia de construcciones politicas mas
cohesivas e identificables para los electores.

En ese sentido, la ley estipula la existencia de distintos tipos de
agrupaciones politicas: partidos politicos, confederaciones y alianzas
electorales (Art. 18°). Manteniendo lo dispuesto en la legislacién
anterior (N° 23.298), se define a la alianza como una agrupacion
transitoria, constituida al unico efecto de participar en elecciones
que, no obstante, puede continuar luego de la eleccién general,
conformando una confederacion (Art. 6°), esto es una union estable
de partidos. En funcion de los objetivos propuestos anteriormente
mencionados, deberia propiciarse que las alianzas acordadas para
competir electoralmente permanecieran unificadas, se estabilizaran
y actuaran, eventualmente, como confederaciones partidarias.

Veamos ahora el tipo de agrupaciones politicas que presentaron
candidaturas en los comicios nacionales, su duracién y la perma-
nencia de las organizaciones que las integraron:
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Tabla 1 — Agrupaciones politicas (2011-2019): duracion, tipo de agrupacion y

componentes
Componentes
Agrupacion  Duracion Tipo
201 2013 2015 2017 2019
PJ; PdIV; PCP;  PJ; PdIV; PCCE;
oanorn.  FGPHPIPsol;  FG; PH; Pl; Psol;
FPV 2003-2019  Alianza PEJC/EP(:IXF}”IFIPPI Kolina; NE; FOR-  Kolina; NE; FOR- - -
e JAHACER;  JAHACER,
PC; PDG; PF PC; PF
UDESO 2011-2013  Alianza  UCR; UCyB; PF - - - -
) UdP; PDP;
FAP 2011-2013  Alianza LdS;:PS; GEN - - -
CC-ARI 2002-* Partido C(C-ARI - - - -
FP 2011-2013  Alianza UP; MID; PDC - - - -
UCR; CC-ARI;
¥ \ "
FZilyESN/ 2006- Alianza - UdP; LdS; PS; - ps** -
GEN; PSur
. TyE; PRF; UNIR;
_* - - - -
FR 2013 Alianza UP:P3p
PRO; PDP;
UnionPRO  2007-2013  Alianza - MID; DICET; - - -
UCyB; UCeDé
. PRO; UCR**;
(ambiemos ~ 2015-2019  Alianza - PRO; UCR; (C-A- (C-ARI; PDP; -
RI; PDP; Fe; PCP
Fe; PCP
MID; UP; UNIR;
UNA 2015-2017  Alianza - - P3p; UGyB; - -
PRF; PDC
Progresistas  2015-2017  Alianza - - LdS; PS; GEN - -
) UNIR; Es P; UCe- . i )
(F 2011-2015  Alianza Dé: PALS MUD UdP; CF; PTP
PJ; PdIV; PCCE;
FG; PH; PI;
uc 2017-2017  Alianza - - - Psol; Kolina; -
NE; FORJA; PC;

CF; PTP; UGyB
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Componentes
Agrupacion  Duracion Tipo
2011 2013 2015 2017 2019
MID; UP; UNIR;
. . P3p; PRF; PDG;
1 Pais 2017-2017  Alianza - - UdP: DICET:
LdS; GEN
PJ; PdIV; FG;
PH; PI; Psol;
Kolina; NE;
FDT 2019- Alianza - - - - FORJA; PG, CF;
PTP;HA.CER;
PSur; DICET;
TyE; PRF; UdP
PRO; UCR; CC-A-
IxC 2019- Alianza - - - - RI; PDP; Fe; MID;
UP; UNIR***
P3p; PDG;
(F 2019- Alianza - - - LdS; PS; GEN;
UCyB; PF
T é|eTn S)O " 2011- Alianza PO; PTS; IS PO; PTS; IS PO; PTS; IS PO; PTS; IS PO; PTS; IS; MST
Frente NOS 2019- Alianza - - - - PP
UNITE 2019-2019  Alianza - - - - UCeDé; UNIR***

Nota: Se consideran las alianzas que compitieron a nivel presidencial y aquellas que lo hicieron a nivel legislativo en més de una
provincia y que superaron las PASO. No se incluyen las agrupaciones que solo compitieron en elecciones provinciales, ya que tomamos
en cuenta Unicamente aquellas compuestas por partidos registrados a nivel nacional.

Siglas: FPV: Frente para la Victoria; UDESO: Unién para el Desarrollo Social; FAP: Frente Amplio Progresista; CC-ARI: Coalicién Civica;
FP: Frente Popular; FPCyS: Frente Progresista Civico y Social; FR: Frente Renovador; UNA: Unidn para Nacién Avanzada; CF: Compromi-
50 Federal; UC: Unidad Ciudadana; FdT: Frente de Todos; JxC: Juntos por el Cambio; CF: Consenso Federal; FIT: Frente de Izquierda y de
los Trabajadores (en 2019 FIT-Unidad); UNITE: Unite por la Libertad y Dignidad.

*Siguen teniendo entidad, pero como partidos compitiendo dentro de otros frentes, o solo a nivel provincial (FPCyS).

** En CABA participaron dentro de ECO, por fuera de Cambiemos.

*** Primero se integr a UNITE y luego se pasé a JxC.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de https://www.electoral.gob.ar.

Observamos que, de todas las agrupaciones politicas que compi-
tieron en los comicios generales nacionales entre 2011 y 2019, el 85%
particip6 solo de una eleccién y el 60% ya se disolvié formalmente.
A esto se agrega que ninguna conservo la misma denominacion,
fisonomia ni componentes desde 2011 hasta 2019. Si bien estas carac-
teristicas no son privativas de la etapa actual sino que pueden hallarse
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en los procesos electorales de la década previa, desde que rige la ley
vigente se genera una situacion ambigua. Con la introduccién de las
PASO, la eleccion se desdobla y los tiempos electorales se extienden,
con lo cual la alianza electoral - entidad constitutivamente transitoria
— adquiere mayor duracion y visibilidad que en la etapa anterior,
obteniendo presencia e instalacion publica y convirtiéndose en una
referencia en el imaginario colectivo de la ciudadania. Sin embargo,
no se propician las condiciones para que estas alianzas se institucio-
nalicen y se mantengan en el tiempo.

Con la clausula del sore loser — incorporada en orden a promover la
cohesién partidaria/coalicional - se evita que los candidatos cambien
de fuerza politica en el medio del ciclo electoral (entre las PASO y la
eleccion general), pero no se impide que migren de su organizacion
antes ni después del proceso eleccionario. De este modo, se encor-
seta a los actores politicos durante cada ciclo electoral concreto®,
pero no se los incentiva a mantenerse unidos una vez finalizado el
proceso eleccionario®. Mas atn, teniendo en cuenta los aspectos del
sistema mencionados en el apartado anterior - la logica de suma cero
generada y la ausencia de compensaciones alternativas — con esta ley
directamente se reducen los incentivos para que actores (partidarios
o subpartidarios) competitivos decidan concertar entre si y establecer
compromisos duraderos, propiciando disidencias y cismas antes
de la eleccién en caso de desacuerdo respecto de la presentacion
de candidaturas. Esta situacion puede ilustrarse con dos ejemplos
emblematicos: con UC en 2017, sector desmembrado del PJ bonae-
rense de cara a las PASO, y con Alternativa Federal en 2019, cuyos
referentes principales terminaron distribuyéndose en tres espacios
politicos diferentes (FDT, JxC, CF).

37 Esto estaba mas en consonancia con el objetivo concreto del gobierno kirchnerista en 2009 de
evitar la desercion de aliados ante un primer resultado adverso en el ciclo eleccionario (SANTORO,
2019; BERENSZTEIN, 2019; CRUZ, 2019).

38 A esto se agrega que la legislacion dejo sin atender problemdticas preexistentes que atentaban
contra la cohesion partidaria, como la gran permisividad de las reglas para el armado electoral
(POMARES; SCHERLIS; PAGE, 2011) y la laxitud en la normativa que habilita la incongruencia en los
diversos niveles subnacionales.
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En lo que sigue evaluaremos la relacion entre la utilizacion de las
PASO vy la fragmentacién (electoral y parlamentaria). Recordemos
que la incorporacion de un umbral legal para reducir la cantidad de
listas legislativas tenia una doble finalidad: 1) limitar la sobreoferta
de opciones electorales, que resulta problematica para el votante
ya que eleva los costos de buisqueda que le supone a este conocer el
contenido de todas las propuestas, impactando negativamente sobre
su capacidad para emitir un voto libre, responsable e informado
(POMARES; SCHERLIS; PAGE, 2011); 2) terminar con la multipli-
cidad de bloques partidarios en el Congreso, caracterizada en el diag-
ndstico previo como uno de los mayores inconvenientes del sistema
partidario argentino (ABAL MEDINA, 2010; TULLIO, 2010).

1) La fragmentacion electoral sera considerada aqui como frag-
mentacion de la oferta electoral existente (con eje en la cantidad de
alternativas que la conforman, sin tomar en cuenta los porcentajes
obtenidos por cada una de ellas). Con esa finalidad, observaremos
la variacién en la cantidad de papeletas legislativas totales que los
ciudadanos encontraron en el cuarto oscuro/recinto de votacién en
cada evento electoral sucedido entre 1999 y 2019.

Figura 2 — Alternativas disponibles en competencia (listas a diputados nacionales 1999-2019)

TN

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011(P)  2011(6)  2013(P)  2013(6)  2015(P)  2015(G)  2017(F)  2017(6)  2019(P)  2019(6)

——Promedio = Desvio Estandar

Referencia: (P) PASO y (G) generales. La linea vertical separa los procesos previos a la reforma de los posteriores.

Nota: Se trata de las listas totales (la suma total de precandidatos o de candidatos, respectivamente) presentadas en el momento de
la votacién. La utilizacion del promedio y desvio estandar tiene la finalidad de simplificar visualmente el efecto que se busca ilustrar.
No obstante, dada la gran dispersion de la oferta electoral entre los distritos de Argentina, es importante remitirse a los guarismos
obtenidos en cada uno de ellos. Véase Tabla Il del Anexo para resultados completos.

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de https://www.electoral.gob.ar.
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Como puede observarse, en las primarias, los votantes se han
encontrado en el cuarto oscuro con una oferta igual (o incluso mas)
sobre-abultada a la que anteriormente enfrentaban en la eleccion
general®.

A esto se agrega que, en funcion del objetivo anteriormente
mencionado, los electores no son meros observadores pasivos de
esa oferta abultada y confusa, sino que tienen un rol activo, que es el
de ser artifices de la seleccion. Efectivamente, los electores son ahora
también selectores y como tales son los encargados de depurar esa
oferta, seleccionando, entre las diversas opciones presentadas, al
precandidato partidario/coalicional que mejor representa sus inte-
reses. Por consiguiente, el resultado de dicho proceso tedricamente
deberia ser la conformacién de una oferta definitiva mas diafana,
compacta y representativa de las preferencias ciudadanas. Sin
embargo, en las PASO los votantes se hallan ante una multiplicidad
de alternativas que, ademas, dado lo expuesto mas arriba, varian
de eleccién en eleccion, resultando inoperantes como mecanismos
focales e ineficaces como vehiculos para representar intereses y
preferencias identificables (COX, 1997). El exceso de opciones en
la fase preliminar no solo genera confusion en los electores en el
momento de emitir el sufragio, sino que también dificulta que se
produzca una coordinacién electoral exitosa (ya que no impide la
division suboptima de votos entre precandidaturas potencialmente
semejantes y torna aleatoria la transferencia de sufragios inter-
fasica) y que, por consiguiente, se configure una oferta definitiva
regida por criterios consistentes y estables®.

39 Porun lado, la existencia del umbral no habria disuadido la presentacion de partidos sin chances
de calificary, por otro lado, como no hay un proceso de decantacién progresiva previa a las PASO
(como ocurre en EEUU, por ejemplo), sino que constituyen por si mismas la fase filtrante, puede
suceder que en ellas compitan postulantes que solo busquen probar suerte o negociar lugares
con sus direcciones a partir de una performance més auspiciosa que la esperada (GALLO, 2018).

40 Sibien, como puede verse en la Figura 2, la oferta se contrae significativamente entre las PASO y las
elecciones generales, por lo antedicho, esto no es producto de una coordinacion exitosa sobre la
base del sefalamiento de las opciones mas viables dentro de grupos de preferencias identificables.
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2) Para evaluar si el caracter filtrante del umbral dispuesto en
las PASO tuvo alguna incidencia sobre la fragmentacion parlamen-
taria*' utilizaremos los indicadores antes descriptos.

Tabla 2 — Cantidad de bloques partidarios en la (dmara de Diputados Nacional y nivel
de fragmentacion parlamentaria (1999-2019)

Periodo (antidad de bloques Nivel de fragmentacion
1999-2001 26 0,718
2001-2003 36 0,708
2003-2005 35 0715
2005-2007 Ly 0,757
2007-2009 36 0,802
2009-2011 36 0,836
2011-2013 83 0,769
2013-2015 39 0,754
2015-2017 53 0,799
2017-2019 34 0,858

Promedio antes 35,17 0,756
Promedio después 42,25 0,795

Nota: se utiliza el indlice de fragmentacidn. Este es iqual a 1-3(vi)?, siendo vi la proporcion de votos de cada partido sobre
un total=1 (RAE, 1967, p. 56).

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de www.congreso.gob.ar y “Composicion de la Honorable Cdmara de Diputados de la
Nacion. Periodos 1983- 2017 por bienios” Informe 103, Congreso de la Nacién Argentina, Informacion Parlamentaria.

Como se observa, en el ultimo periodo no se redujo la fragmen-
tacién parlamentaria. En consecuencia, se infiere que el umbral
electoral no obrd - ni directa ni indirectamente — como barrera
para la consecucion de escafios. Esto es asi porque en Argentina,

41 Sibien lafragmentacion se torna problematica sila cantidad de bloques dificulta la capacidad para
tomar decisiones, lo cual estd atado a la importancia de cada uno en bancas, aqui nos atenemos al
diagndstico efectuado previo a la reformay a la finalidad buscada con la incorporacion del umbral.
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la fragmentacion parlamentaria no es producto de la existencia de
una gran cantidad de partidos pequefos que obtienen bancas con
porcentajes infimos de votos en cada distrito*?, sino que se relaciona
con otros factores: la coexistencia de multiples sistemas partidarios
subnacionales diferenciados (CAREY; SHUGART, 1995; BARDI;
MAIR, 2008), con componentes que compiten por cargos legis-
lativos nacionales; el creciente nimero de bloques referenciados
en agrupaciones provinciales (DEGIUSTTI; SCHERLIS, 2020); el
transfuguismo y creacion de nuevos partidos® y la labilidad de los
acuerdos forjados*.

En suma, desde la adopcidon del régimen de PASO hasta ahora,
no han participado de la competencia agrupaciones politicas
mas estables ni mas cohesivas, sino que han prevalecido alianzas
circunstanciales, con desplazamientos internos constantes, regidas
estrictamente por vinculos contractuales transitorios. A su vez, si
bien se ha reducido el nimero de listas legislativas en la instancia
final (CLERICI, 2014; SANTORO, 2019), esto no ha impedido que
se le presentara al elector una oferta electoral sobredimensionada
(adelantada ahora a la primera fase del proceso) ni que se mantu-
viera la fragmentacion en el plano legislativo.

42 Desde la recuperacién de la democracia hasta la fecha, el porcentaje mas bajo con el que se
obtuvo representacion parlamentaria corresponde al 3,65% de los votos validamente emitidos
(PI, Provincia de Buenos Aires, 1983). Por el contrario, en circunscripciones pequenas el problema
ha sido el inverso: infrarrepresentacion de segundas y terceras fuerzas, entre las que se pueden
mencionar Crecer de Santa Cruz (2007) que obtuvo el 20,33% de los votos vélidamente emitidos
del distrito; la UCR de Chubut (2005) con el 23,1%; la UCR de Formosa (2005) con el 24,97% y la
UCR de La Rioja (1989) con el 28,31%. Ninguno de ellos obtuvo banca (calculos propios sobre la
base de https://www.electoral.gob.ar).

43 Entre 2011y 2017, hubo 107 diputados que cambiaron de blogue o crearon un nuevo bloque
parlamentario (calculos propios sobre la base del Informe 103).

44 Entrabajos recientes, se sefiala que en los Ultimos afos cobraron relevancia los llamados interbloques
(asociaciones formadas por un conjunto de diversos blogques), reduciendo la fragmentacién a los
minimos historicos (DEGIUSTTI; SCHERLIS, 2020). De todos modos, dada la gran heterogeneidad
del origen de los miembros de cada interblogue y todo lo expuesto respecto de los incentivos
provistos por la normativa en relacion a la conformacion de alianzas, aqui se prefirié no considerar
a bloques e interbloques como entidades mutuamente sustituibles. Dada, ademas, la novedad del
fendmeno, al momento de concluirse este trabajo se optd por mantener la referencia constante al
bloque partidario como unidad constitutiva al interior de las cdmaras, dejando para més adelante
analisis que refieran a esta nueva configuracion.
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Equidad electoral

En este apartado indagaremos acerca de la relacién entre las
PASO, la equidad en la competencia electoral y las chances de
oficialistas y opositores internos.

En todos los casos de PASO (para presidente, gobernador, sena-
dores nacionales y diputados nacionales) transcurridas hasta la
fecha, encontramos que - en consonancia con la tendencia gene-
ralizada antes sefialada — hubo mas competencia interna por parte
de las listas opositoras que de las oficialistas. A nivel presidencial,
la fuerza oficialista - FPV (2011 y 2015) y Cambiemos/JxC (2019)
- no presentd competencia interna en ninguna oportunidad. A
nivel provincial, en el 50% de los casos el oficialismo local postuld
mas de una lista en las elecciones a gobernador. En la categoria de
senadores nacionales, la fuerza oficialista de la provincia compitid
dividida en el 25% de las ocasiones mientras que en la categoria
de diputados nacionales lo hizo el 21,67% de las veces (célculos
propios sobre la base de http://www.argentinaelecciones.com).

La ausencia de competencia interna, como se sefial6 al inicio
del trabajo, no necesariamente afecta el principio de equidad. En
ese sentido, si bien el sector central del agrupamiento (en este
caso, gobernante) tiene la facultad de definir las listas y elegir a los
candidatos que compiten®, también intervienen otros elementos,
expuestos a lo largo del trabajo, que desincentivan la postulaciéon de
desafiantes dentro del oficialismo. Aqui nos concentramos solo en
los casos en los que la agrupacién gobernante resolvié — indepen-
dientemente de las vicisitudes del proceso — competir con mas de
una lista interna, con el objeto de averiguar si en esas ocasiones se
ha propiciado o no la competencia en pie de igualdad por parte de
sectores que no controlaban recursos publicos ni resortes de poder
organizativo interno partidario.

Veamos entonces la performance de la némina apoyada por el
incumbent provincial en las primarias competidas (para la categoria
de gobernador, diputados y senadores nacionales) y el porcentaje

45 Por ejemplo, para las listas a diputados nacionales, segun la ley, cada agrupacién establece su
propio reglamento interno (Art. 44°, Cap. VI, Titulo 1), que, a su vez, varfa de provincia en provincia.
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de votos por el que se impuso. Cabe sefialar que, si bien se trata
de elecciones de distinta naturaleza, con diferentes modalidades
de establecimiento de candidaturas y de negociacion de cargos
partidarios, en todos los casos las listas las resuelve la seccional
partidaria provincial.

Tabla 3 — Primarias competidas dentro de la fuerza oficialista provincial

Lista interna apoyada por gobernador en PASO oficialistas competidas

Ano d.e, a Gobernadores Senadores nacionales Diputados nacionales
eleccion
Nro.decasos Nro.detriunfos Nro.decasos  Nro.detriunfos Nro.decasos Nro.de triunfos
2007 1 1 - - - -
2011 2 2 1 1 1 1
2013 - - 4 3 9 8
2015 7 7 3 3 6 6
2017 - - 0 0 8 8
2019 1 1 2 1 6 4
n " 10 8 30 27
Total
100%** 80%*** 90%****
9% promedio® 71,44% 77,28% 76,49%

* Porcentaje promedio obtenido por la lista interna triunfadora apoyada por gobernador (2007/2019).

** Santa Fe: 2007: R. Bielsa precandidato del oficialismo (p. 0.) PJ; 2011: Bonfatti (p. 0.) FPCyS; 2015: Lifschitz (p. o.) FPCyS;
Buenos Aires: 2011: Scioli (incumbente), 2015: A. Fernandez (p. o.) FPV; CABA: 2015: R. Larreta (p. 0.) PRO; Chaco: 2015: Peppo
(p. 0.) PJ; Chubut: 2015: Buzzi (incumbente); Mendoza: 2015: Bermejo (p. 0.) PJ; San Juan: 2015: Ufiac (p. o.) PJ; Mendoza: 2019:
Sudrez (p. 0.) UCR.

**¥ Las dnicas dos excepciones fueron los triunfos de Pereyra en el MPN (no sapagista, corriente oficialista) en 2013 en Neuquén
(donde siguié imponiéndose el sapagismo en las primarias posteriores) y del exgobernador Capitanich en Chaco en 2019 (contra el
gobernador Peppo).

*¥%% | as dnicas tres excepciones, fueron las listas de diputados que acompafiaron a los sectores recién mencionados, mds la lista de
Chusoto apoyada por Arcioni en Chubut en 2019.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de https://www.electoral.gob.ar.

Cabe sefalar que el otorgamiento de un espacio igualitario de
publicidad a todas las fuerzas politicas ha constituido un avance
en términos de equidad electoral. De todos modos, a partir de lo
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observado en la Tabla 3 y a los fines concretos de este estudio, consi-
deramos que, hasta el momento, con la utilizacion del sistema de las
PASOQ, el acceso a recursos publicitarios y la distribucion equitativa
de spots, avisos y mensajes televisivos no parecerian haber compen-
sado la desventaja de competir dentro del oficialismo contra la lista
apoyada por el incumbente®.

Conclusiones

En este trabajo nos propusimos inquirir acerca de los efectos
- ideados y obtenidos - de las primarias abiertas, simultaneas y
obligatorias, a diez afios de la reforma electoral que las incorpord
como parte integral de la legislacion electoral nacional vigente en
la Argentina.

La sancion de la ley fue precedida por una discusion de caracter
académico, en la que se propusieron mecanismos para combatir las
falencias detectadas en términos de democratizacion, representa-
cion, transparencia y equidad electoral. Sin embargo, hasta ahora no
ha habido una evaluacién integral del impacto de la implementa-
cion de la legislacion sobre los aspectos mencionados.

Aqui analizamos los efectos de la aplicacion de las PASO
(componente central de la normativa) sobre las tres metas mas
directamente vinculadas con esta cldusula. Asi, orientamos el foco
hacia los fundamentos abstractos que guiaron el objetivo refor-
mador y procedimos a la problematizacidon de los conceptos de
democracia interna partidaria, representacion politica y equidad
electoral — centrales en el titulo y contenido de la ley -y el estudio de
su vinculacion con el sistema de primarias abiertas, tomando tanto
los ejes del debate tradicional en la disciplina como la discusion
teorica especifica establecida en esta ocasion. De acuerdo con estos
ejes se seleccionaron indicadores, observando su evolucion a través
del tiempo.

46 Sibien los resultados exhibidos en la tabla son contundentes, hasta ahora ha habido pocos casos
que puedan incluirse dentro de la ribrica de primarias oficialistas competidas; por lo tanto, las
conclusiones aqui vertidas poseen caracter provisorio y requieren mayor exploracion.
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A lo largo del trabajo se expuso que, hasta ahora, el instrumento
escogido no ha resultado adecuado para subsanar las fallas detec-
tadas en el diagnéstico elaborado inicialmente, en ninguno de los
tres 6rdenes comprendidos. De todos modos, se da por sentado, por
un lado, que la mera aplicacion de una ley no puede por si misma
revertir vicios y distorsiones de larga data y, por otro, que resulta
recomendable esperar a la adaptacion a las reglas y al abordaje de
un mayor numero de casos para extraer conclusiones determi-
nantes. Por ello, todo lo expuesto tiene caracter provisional hasta
tanto pueda refrendarse en evidencia mas solida. De cualquier
forma, aqui consideramos que el principal escollo en el estudio
de las primarias abiertas no reside en la insuficiente evidencia
obtenida, sino en la ausencia de una mirada abarcativa e integral
anclada en una discusion tedrico-conceptual apropiada para encua-
drar el analisis empirico, que parta de la identificacion de falencias
concretas en el sistema politico y del trazado de finalidades espe-
cificas en orden a enmendarlas, para luego justificar la adecuacion
de la herramienta institucional o regla electoral escogida para tal
menester y evaluar si el esquema de incentivos existente apunta en
la direccion proyectada.

En definitiva, en este trabajo abordamos un tema actual, procu-
rando integrar aspectos tedricos y evidencia empirica, limitandonos
a la descripcion de los efectos de la regla electoral estudiada en
funcién de las finalidades ideadas tedricamente. De todos modos,
hemos sentado las bases para una agenda de investigacion futura
en la que se profundizard en detalle cada uno de los aspectos
mencionados.
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Anexo

Tabla | — Agrupaciones que participaron en PASO, por categoria y por afio

Presidente 201 2015 2019

Con candidatura tinica 10 8 10

Con competencia sin competitividad 0 2 0
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Con competitividad 0 1 0
Total 10 n 10
Gobernador 2007 2011 2015 2019
(on candidatura tinica 10 13 58 58
Con competencia sin competitividad 1 3 14 5
Con competitividad 0 2 3 2
Total n 18 75 65
Diputados 20M 2013 2015 2017 2019
Con lista dnica 179 134 153 165 130
Con competencia sin competitividad 10 2 15 2 18
Con competitividad 13 19 20 19 n
Total 202 175 188 206 159
Senadores 2011 2013 2015 2017 2019
Con lista tnica 54 47 49 56 46
(Con competencia sin competitividad 4 8 6 5 7
Con competitividad 2 5 6 3 1
Total 60 60 61 64 54

Fuente: elaboracion propia sobre la base de http://www.elecciones.gob.ar/; https://www.argentina.gob.ar/interior/dine, utilizando
los criterios mencionados en la seccion correspondiente.

Tabla II: Total de listas presentadas. 24 distritos. Diputados nacionales:

2011 2017 2013 2013 2015 2015 2017 2017 2019 2019

Afio 1999 2001 2003 2005 2007 2009 MmO M © P © 0 © ¢ ©

B.Aires 13 18 26 25 25 18 13 7 1B 6 8 5 20 5 12 6

CABA % 19 3 29 30 23 B M 4 6 17 6 2B 6 12 4

(atamarca 7 6 10 6 n 6 n 5 6 4 7 3 8 4 8 3

(Chaco 6 7 8 10 8 7 14 5 12 3 8 6 16 5 14 4

Chubut 5 8 8 7 8 7 9 6 13 6 9 4 12 7 8 5

Cordoba 13 22 15 14 17 14 % 7 1 9 12 6 15 7 1B 7



http://www.elecciones.gob.ar/
https://www.argentina.gob.ar/interior/dine

44 Ariadna Gallo

Corrientes 9 6 9 8 7 4 8 5 12 3 0 3 14 4 10 5

EntreRios 6 10 7 8 12 10 8 7 8 5 6 3 15 4 8 4

Formosa 4 n 7 7 8 2 9 4 5 3 6 2 7 4 6 3

Jujuy 6 8 9 0 12 8 8 7 8 7 n 3 15 6 7 4

LaPampa 5 7 7 6 0 7 10 5 17 6 8 4 12 6 5 4

LaRioja 2 4 6 5 6 7 9 4 6 5 7 4 7 6 6 4

Mendoza 6 0 14 1 2 17 10 8 12 6 10 5 7 4 4 4

Misiones 3 7 7 0 10 9 n 6 9 5 3 6 9 8 7 4

Neuquén 7 10 14 6 m o1 8 § 12 8 12 6 0 8 7 5

RioNegro 8 9 8 7 8 7 6 5 8 4 7 4 7 6 5 4

Salta 9 8 9 14 15 12 9 7 12 10 13 4 14 7 9 5

SanJuun 5 10 1210 13 7 8 5 12 7 M 4 N 7 8 3

Sanluis 4 6 6 n 7 7 7 310 4 8 3 6 3 6 4

SantaCruz 5 5 4 4 4 5 9 6 8 5 6 3 9 6 n 4

Santafe 13 13 16 19 21 14 16 9 M 7 1“4 6 5 10 2 4

SdelEstero 8 7 10 7 17 10 8 5 6 5 7 3 5 5 9 5

TdelFuego 6 11 8 8 14 12 12 9 B 9 9 7 0 7 7 6

Tuumdn 8 10 11 14 14 13 15 707 7 8 4 15 4 8 5

TOTAL 174 232 264 256 324 236 249 151 270 140 237 104 324 139 218 106

Promedio 7,25 967 11 1067 135 98 1037 629 11,25 58 987 433 135 579 908 442

DS 348 445 653 6,13 662 48 29 18 435 192 335 137 1031 167 45 097

Nota: se trata de la cantidad de alternativas diferentes que el votante encontrd en el recinto de votacion al momento de efectuar el
voto entre las cuales debid optar por una sola.
Fuente: elaboracién propia, sobre la base de https://www.electoral.gob.ar; https://www.argentina.gob.ar/interior/dine.

Resumen

En el presente trabajo se analizan los efectos del sistema de primarias
abiertas, simultaneas y obligatorias, elemento central de la Ley de
Democratizacion de la Representacion Politica, la Transparencia y la Equidad
Electoral, a 10 afos de haber sido sancionada en Argentina. Se parte de
la discusion tedrica sobre la relacion entre los propdsitos de esta norma
(tres de los cuatro implicados en el titulo) y su relacion con las primarias
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abiertas, y, posteriormente, se evallan los efectos de la aplicacion de este
sistema a la luz de las metas originariamente trazadas (democratizacion,
representacion politica y equidad electoral). Se trata de un estudio
descriptivo en el que se abordan todos los procesos electorales en los
que se implementaron primarias abiertas en Argentina, tanto a nivel
nacional como provincial, entre 2007 y 2019. Se concluye que el empleo
de primarias abiertas no ha contribuido, hasta ahora, a avanzar en los
cometidos originalmente buscados.

Palabras clave: Sistema de primarias abiertas, simultdneas y obligatorias.
Democratizaciéon. Representacion politica. Equidad electoral.

Resumo

O presente artigo analisa os efeitos do sistema de primarias abertas,
simultaneas e compulsorias, um elemento chave na Lei de Democratizagéo
da Representacdo Politica, Transparéncia e Equidade Eleitoral, dez anos apds
sua implementacao na Argentina. Parte da discussédo tedrica sobre a
relacdo entre os propdsitos da lei (trés dos quatro presentes no seu titulo)
e o sistema de primaria aberta. Em seguida, avalia os efeitos da aplicacdo
deste sistema a luz das metas tracadas originariamente (democratizacao,
representacao politica e equidade eleitoral). Trata-se de um estudo
descritivo que aborda todos os processos eleitorais nos quais as primarias
abertas foram implementadas na Argentina, tanto no nivel nacional
como provincial, entre 2007 e 2019. Conclui-se que, até o momento, o
emprego das primarias abertas ndo contribui para avancar nos objetivos
pretendidos originalmente pela lei.

Palavras-chave: Sistema de primarias abertas. Democratizacao.
Representacao politica. Equidade eleitoral.

Abstract

In this article, we analyze the effects of implementing an open,
simultaneous, and compulsory primary system, a key element in the
Democratization of Political Representation, Transparency and Electoral
Equity law, 10 years after it was enacted in Argentina.We start with a
theoretical discussion of the relationship between the law’s purposes and
the open primary system. We then evaluate the effects of applying this
system vis & vis the intended goals of the law (democratization, political
representation and electoral equity). This is a descriptive study, addressing
all electoral processes where open primaries were applied, at the national
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and provincial level in Argentina between 2007 and 2019. The empirical
analysis shows that the use of the open primaries mechanism has not
contributed to any progress in the intended goals of the law.

Keywords:Open primary system.Democratization.Political representation.
Electoral equity.
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