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A politica da guerra em Maquiavel

Politics of war in Machiavelli

A guerra é a tinica arte necessdria para quem comanda.

Magquiavel, O principe

A citagdo referida poderia ser complementada com outra de Nicolau
Maquiavel (1469-1527), também de O principe: quando o autor trata dos
que chegaram ao principado por atos criminosos, menciona que estes “sao
métodos que podem conduzir ao poder, mas ndo a gléria” (Maquiavel, 1982,
p. 91). Nessa e em varias passagens de “sua obra, com énfase maior em De
Principatibus (“Dos principados”), titulo original, em latim, de O principe
— o corpus privilegiado da reflexao deste trabalho -, a defesa de Maquiavel
da guerra ndo encerra em si uma apologia da violéncia, como sugerem com
equivoco o substantivo “maquiavelismo” e o adjetivo “maquiavélico”.

O artigo se reporta ao tema da guerra em Maquiavel como uma reflexao
articuladora de seu pensamento politico. A guerra é definida pelo nosso
autor como uma estratégia na arte militar de planejar e executar movimen-
tos na luta pela conquista do poder. A politica em Maquiavel tinha uma
dimensao laica, dizia respeito as coisas do mundo e ndo as da alma. Ele ndo
era um homem irreligioso, mas, embora nao lhe faltasse fé, nao a tinha de
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sobra, como podiam dizer seus inimigos (Grazia, 1993). Ele mesmo dizia
também néo ter o habito de ouvir os sermdes. Seu negdcio era a politica,
mas a politica compreendida como uma esfera de valor proprio, que ndo se
confundia com a religiao.

Esse é o marco interpretativo em que se situam a reflexdo deste traba-
lho, a demarcagdo de uma leitura e a delineagdo de um problema como fio
condutor para irmos a obra do autor e estabelecermos um didlogo com o
pensamento dos antigos e o dos modernos. Em outras palavras, a visao da
politica como uma esfera autdbnoma de valores é o caminho preliminar que
buscamos percorrer para responder a questdo deste texto: qual o lugar da
guerra no pensamento de Maquiavel? E, embutida nesta, outra questao: qual
o sentido que a violéncia ocupa em sua teoria?

No pensamento do autor, a politica ndo se resume a guerra, mas a guerra
¢ um assunto da politica e esta relacionada as escolhas dos homens. Guerras
e revolugdes tém em comum entre si o fato de serem simbolos da forga. Po-
rém as guerras e revolugdes ndo possuem um valor nem uma legitimidade
em si. Suas agoes sao julgadas pelo éxito, pelo reconhecimento publico e de
acordo com as circunstancias histdricas.

Escrita em uma época de passagem, na qual conviviam valores e formas
conflitantes de governos, a obra de Maquiavel suscita diferentes leituras e
interrogagdes, sem solugdes faceis, pela abrangéncia e complexidade dos
temas abordados. Trata-se de uma obra quinhentista do Renascimento ita-
liano. O cenario que descreve é de lutas e de profundas mudangas, no qual
o préprio Maquiavel foi vitima, mas teve a coragem de ir até o fim em uma
légica de agdo orientada pela fundagao do Estado italiano, s6 constituido
como Estado-nac¢io no século XIX. Em todo esse contexto adverso, sacrifi-
car a salvacdo da alma pela salvacdo da cidade talvez tenha sido sua maior
declara¢do de amor a coisa publica.

Para proclamar esse amor, para converté-lo em verdade para si e para os outros,
Niccolo cria uma nova concep¢ao moral e, mais, redimensiona o mundo visivel e
invisivel, equilibrando céu e inferno e abrindo espago para um mundo diferente
(Grazia, 1993, p. 30).

Muitas indagagdes intrigam os comentadores que ndo encontram um
abrigo comum na visio da obra: o que queria Maquiavel ao defender o
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emprego da violéncia com tanta veeméncia? A quem falava: aos reis ou
aos povos? De que lado se colocava, da monarquia ou da republica? Ou de
nenhum dos dois?

De acordo com Aron (2010), os eruditos e leitores tentam em vao esclare-
cer o mistério de O principe. Segundo o autor, a severa proibi¢do da corte de
Roma ao livro é suficiente para mostrar o enorme potencial critico da obra
de Maquiavel. Nao existe, para Aron, uma contradi¢do entre O principe e os
Discursos sobre a primeira década de Tito Livio: “Maquiavel amava a liberdade
e nem mesmo disfarcava seu amor. Mas, para fundar um principado novo
e livrar a Italia dos barbaros, a liberdade de um povo corrompido teria sido
impotente” (Aron, 2010, p. X).

No entanto, ao conversar com a sua propria teoria e comparar a monar-
quia com a republica, Maquiavel reconhece na republica, pela variedade de
talentos encontrados em seu interior, a possibilidade de enfrentar melhor
as mudangas que necessariamente ocorrerdo com o passar do tempo. Nesse
sentido, de acordo com Bignotto (2007, p. XXVIII), “Os Discursos sao uma
manifestagao das convic¢des republicanas de Maquiavel, uma exposi¢do
clara de suas preferéncias em matéria de ordenagao institucional” (Bignotto,
2007, p. XXVIII). Segundo o autor, se a busca da “verdade efetiva das coisas”
¢ o primeiro pilar da teoria de Maquiavel, o segundo “é a crenca no carater
mutavel do mundo e na dificuldade de discernir os pontos de ancoragem,
que podem servir de referéncia no curso de uma historia que ndo para de
surpreender os homens” (Bignotto, 2007, p. XXVIII-XXIX).

Grafton, por sua vez, considera que as divergéncias no pensamento de
Magquiavel sao insoluveis. Para ele, todo esfor¢o de reconciliar O principe
com os Discursos, ao explicar as diferencas entre as duas obras pela evolugdo
do pensamento de Maquiavel ou ao provar que somente uma delas refletia
sua verdadeira opinido, permanece inconclusivo: “A natureza dos ideais
pessoais de Maquiavel — assim como a maneira como ele teria comparado
ou contrastado as duas obras - continua incerta” (Grafton, 2010, p. 38). Em
sua obra, Maquiavel ressaltou a complexidade e a fluidez da vida politica e
do juizo politico. Procurou ensinar a ndo se buscarem normas rigorosas,
mas a se aprender a pensar sutilmente os caminhos e as exigéncias em cada
situagao politica diferente: “Ao afirmar que nenhuma qualidade isolada pode
ser identificada como ‘virtude’ e buscada em toda e qualquer situagdo, ele
passou a ser o mestre politico da Europa” (Grafton, 2010, p. 39).
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As questdes sobre de que lado Maquiavel estava, da monarquia ou da rept-
blica, dos poderosos ou do povo, procuramos responder na presente andlise da
seguinte forma: do lado da politica, compreendida pelo adesdo incondicional
a coisa publica e expressa em sua forma particular por seu amor a Florenca.
A questao de se Maquiavel é monarquista ou republicano também pode ser
assim respondida porque uma ou outra forma de governo ¢é analisada em
circunstancias reais, a partir de seu olhar sobre situa¢des historicas concretas.

Nao resta divida de que a leitura de Maquiavel sobre a republica tem
uma relagdo direta com a liberdade e o espago publico, sendo muito mais
adequada as questdes do mundo atual, mundo que também convive com
monarquias, ditaduras e guerras. Uma leitura reducionista do autor, ou que
busque uma resposta sobre qual o seu lado, deixa marginalizada sua enorme
contribui¢do para entender os regimes tiranos.

Podemos, ainda, perceber em sua obra como o problema da guerra é
preocupagio constante, também em termos cronoldgicos. Ele estava escre-
vendo sobre a republica quando interrompeu o projeto para redigir O principe
(1513), retomou o tema da reptblica em os Discursos sobre a primeira década
de Tito Livio (1513-1517) e voltou ao tema da guerra em A arte da guerra
(1521). Em todas essas situagdes, esta debatendo os caminhos da politica ao
poder, com base na veritd effettuale. Seu pensamento atravessa da monarquia
a republica, da republica a monarquia, sendo a guerra uma situagao limite
em qualquer uma das formas de governo.

A capacidade de se surpreender com os acontecimentos do mundo e a
necessidade de examina-los de forma realista fazem de Maquiavel um escritor
profundo e um analista arguto. Passados 500 anos desde a publicagdo de O
principe, o mundo se surpreende com a atualidade da sua obra.

O século XX se caracterizou pela existéncia de guerras e revolugdes e pelo
incremento dos meios de violéncia. O século XXI se anuncia, igualmente,
com profundas marcas da violéncia, apesar de contextos distintos, de outras
polarizagdes, das faces multifacetadas dos conflitos e de uma disposi¢do
maior para a coexisténcia em mundo globalizado.

A guerra se constitui em um dos fendmenos sociais mais complexos,
por suas caracteristicas e desdobramentos. De algum modo, esteve sempre
presente na histdria das civilizagdes, por motivos diversos: como fend6meno
fundador de um povo ou Estado, como instrumento de conquista e expansao,
como resultado de rompimento de acordos, como expressdo de convicgdes,
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como sentimento de intolerancia, ambi¢ao, opressdo, entre outras represen-
tacdes (cf. Arendt, 1998).

Magquiavel reconhecia na guerra um instrumento para se chegar ao
poder. Costumava recorrer as experiéncias e aos ensinamentos dos antigos,
suas batalhas e conquistas, para pensar estratégias de acdo que pudessem
superar as tensoes e os desafios de seu tempo, com o olhar sempre voltado
para a unido e a fundagdo de um Estado-na¢ao’. Suas contribui¢oes sdo
um marco importante na teoria politica moderna, e seu legado nos estudos
sobre o poder tornou-se fonte de leituras controversas sobre sua propria
contribuic¢do (cf. Sadek, 1991).

Com foco na problematica da guerra, Maquiavel desenvolve uma com-
preensao sobre o poder indissociavel da conquista do Estado. Dizia ter como
missdo falar sobre o Estado, mas o Estado real, capaz de impor a ordem e a
conquista da Italia. Compreende a guerra como um fenémeno politico, um
meio de conquista do Estado e ndo uma fatalidade histérica, tampouco um
fato inexoravel.

Para o autor, com clara distingao entre a esfera publica e a esfera religiosa,
a politica ocupa o centro das preocupacgdes do homem de agao, aquele para
quem os assuntos do mundo constituem o significado da vida. Nessa acepcdo,
sua caracterizagao do homem publico, do homem politico, é “aquele que vive
para os deveres da na¢do”.

Sua visdo realista da politica como um assunto publico faz recair sobre
o governante uma grande responsabilidade e o torna dependente de suas
escolhas. Os parametros dessas escolhas sio dados pelas circunstincias, a
veritd effettuale, ndo no sentido da determinagdo, mas no da anlise de pos-
sibilidades reais de éxito: “E feliz quem age de acordo com as necessidades
de seu tempo, e da mesma forma ¢ infeliz opondo-se ao que o seu tempo
exige” (Maquiavel, 1982, p. 127).

As licdes de Maquiavel sobre a guerra contribuem para uma reflexao
sobre o conceito de politica no mundo moderno a ser desenvolvido por Max
Weber, como a agdo que visa ao poder, e aprofundado pela sua andlise das
qualidades do homem de vocagao politica, aquele para quem a orientagdo
da agdo concerne as questdes do mundo. Desse modo, Maquiavel constrdi
os fundamentos de uma sociologia da guerra. Ele mesmo denomina esse

" Noséculo XVl a ltdlia se compunha de numerosas cidades-Estado. Maquiavel sonhava com a unificacéo

do pafs, ideia que motivou sua a¢do politica e sua obra.
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tipo de conhecimento como a arte da guerra, nos moldes e sob estratégias
de ensinamentos milenares, adaptados as circunstincias do seu tempo.

Os fundamentos de uma teoria sobre o fendmeno social da guerra foram
construidos com base em um didlogo com as experiéncias dos antigos — sem
se reduzir a uma reproducdo de suas taticas e estratégias — e em um exame
das circunstincias historicas da Italia de seu tempo. Por sua vez, suas con-
tribui¢des, precursoras da teoria politica moderna, constituem-se em fonte
de dialogo permanente do pensamento politico de seus sucessores.

O dialogo com os antigos

Na dedicatéria de O principe, dirigida ao “Magnifico Lorenzo de Medici’,
Magquiavel nomeia como sendo sua posse mais valiosa “o conhecimento das
acoes dos grandes homens”, obtido por meio de uma longa “experiéncia das
coisas modernas” e um “continuo estudo das antigas” (Maquiavel, 1996, p. 129).

Os dois pilares importantes do pensamento maquiaveliano - a experiéncia
das coisas modernas e o estudo das antigas — estao igualmente presentes na
célebre carta enviada ao amigo e colaborador Francisco Vettori, embaixador
da Republica Florentina na Corte do papa Ledo X. Na carta, Maquiavel con-
fessa ao amigo que escreveu um opusculo, De Principatibus, e que os catorze
anos que devotou ao Estado serviram para uma compreensdo acerca dos
problemas que gravitam em torno do poder e da soberania, posto que todos
esses anos ndo os passou “dormindo ou brincando” (Maquiavel, 1999, p. 93).

A referéncia a “longa experiéncia das coisas modernas’, na carta a Vettori,
deve-se a sua trajetdria publica, cujo inicio se deu em 1498, quando aos 29
anos foi eleito pelo Grande Conselho da Republica para o cargo de secretario
da Segunda Chancelaria do governo florentino e um més depois também se
tornou secretario dos Dez da Liberdade e da Paz, um comité executivo para
assuntos militares e relacdes exteriores (Grazia, 1993).

Em uma biografia intelectual de Nicolau Maquiavel, Sebastian de Grazia
descreve suas fungdes e sua relagao com os dois cargos:

De modo geral, a fungdo de secretdrio da segunda Chancelaria é um trabalho de
gabinete, numa escrivaninha, tratando de assuntos internos, inclusive territoriais;
a de secretario dos Dez ¢ um trabalho de campo, na garupa de um cavalo, como
enviado a diversos paises. De qualquer forma, as duas areas, de negécios do interior

e do exterior, estdao intimamente ligadas (Grazia, 1993, p. 26).
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Pelas atribuigdes que recebia, mesmo nunca tendo recebido o titulo de
embaixador - as cartas de apresenta¢do variam no tratamento: “nosso en-
viado”, “nosso cidadao’, “nosso secretario” —, Maquiavel arca frequentemente
com as responsabilidades de embaixador e trata com reis e papas. Adotara o
titulo de secretario, “acrescentando-lhe um adjetivo abrangente, mas capaz
de diferencia-lo: secretério florentino” (Grazia, 1993, p. 26).

Sendo o Estado uma das expressoes importantes do inicio da moderni-
dade, Maquiavel se define como alguém que domina as nuances da contro-
vertida relagdo entre governo e governados. Sua expertise no que diz respeito
ao Estado o deixava em condi¢des para opinar sobre os problemas que
ameacavam a Italia e, em particular, Florenca, sua cidade natal. Para Lefort,

Sem duvida a fundagdo do Estado ¢ a iniciativa mais nobre, mais perigosa e mais
gloriosa que pode ser oferecida a reflexdo de um tedrico, vez que ela confere a um
povo sua identidade politica e requer do principe que ele se aventure & mais alta virtti
(Lefort, 1986, p. 369, tradugdo nossa).

Inconformado por ndo mais exercer suas fun¢des publicas, Maquiavel,
nessa carta, datada de 1513, descreve o quotidiano do seu exilio em uma
jornada comum em sua casa de campo: inspeciona o trabalho dos lenhadores,
vai a0 agougue, joga cartas, conversa com quem passa, pede noticias dos
lugares de onde vém. A noite se desfaz de suas roupas campesinas e, “vestido
apropriadamente’, penetra “no circulo da Antiguidade” (Maquiavel, 1999,
p- 92). Indaga aos antigos as razdes de seus atos e estes “com humanidade”
lhe respondem.

A teatralidade dessa interrogagao esta circunscrita ndo somente a uma
simples reveréncia aos antigos mas, em particular, a polémica travada pelo
autor sobre a forma pela qual os antigos sao reverenciados pelos humanistas
da época. Na tradi¢do humanista do Renascimento, o mundo antigo é um
exemplo a ser seguido em varios dominios das atividades humanas. Assim,
nas artes, no direito, na medicina, os antigos sao considerados modelo.
Entretanto, critica Maquiavel,

[...] quando se trata de ordenar uma republica, manter um Estado,
governar um reino, comandar exércitos e administrar a guerra, ou
de distribuir justi¢a aos cidadaos, ndo se viu ainda um sé principe,
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uma s6 republica, um sé capitdo, ou cidaddo, apoiar-se no exemplo
da Antiguidade (Maquiavel, 2000, p. 17).

Magquiavel considera a leitura da tradi¢ao humanista uma das principais
responsaveis por tamanha veneracdo em relacao aos antigos. Partidarios
cegos de tudo que se fazia outrora, os homens louvam épocas que s6 con-
heceram por meio dos relatos dos escritores e historiadores. Ocorre que estes,
em sua maioria, seguem a sorte dos vencedores, aumentando o que fizeram
de glorioso para melhor ilustrar as suas vitdrias de modo que descendentes
possam admira-los fazendo-os objeto de homenagem e admiragao.

Dessa forma, os homens julgam erradamente ao preferir o passado:
“Preferéncia que se fundamenta no conhecimento imperfeito do que de fato
aconteceu na Antiguidade, por comparagido com o que sabemos sobre o que
acontece diante de nossos olhos” (Maquiavel, 2000, p. 190). Por outro lado,
“nada pode saciar os apetites humanos”, posto que a natureza nos concedeu
a faculdade de tudo desejar, disso resultando um descontentamento perma-
nente, e um desgosto pelo que possuimos, “o que nos faz culpar o presente,
louvar o passado e desejar o futuro, ainda que sem razao” (Maquiavel, 2000,
p- 191). Valadier observa que para Maquiavel “é preciso desconfiar das re-
constituigdes do passado’, o qual tera sempre “cores mais reluzentes do que
o triste presente” (Valadier, 1996, p. 18, tradugdo nossa).

No prefacio a obra em francés dos Discursos, Lefort enfatiza:

Podemos encontrar a marca de uma fundagio do pensamento politico moderno, mas,
pelo menos é essa nossa convicgao, a obra oferece aos que fardo hoje o esforgo de
conhecé-la matéria privilegiada de uma reflexdo sobre a histéria e a politica (Lefort,

1980, p. 15, tradugdo nossa).

Tal como seus contemporaneos, Maquiavel ressalta as virtudes dos antigos
romanos €, a0 mesmo tempo, destaca o vicio que macula a Itdlia contem-
poranea. Porém, ao contrario da tradigdo humanista, para o autor, convém
variar com os tempos se se quer manter a boa sorte. E para manter a fortuna
é preciso a conformidade de sua conduta com os tempos em que se vive.

Lefort sugere que Maquiavel nao se propoe simplesmente lembrar aos
homens de seu tempo a experiéncia da Antiguidade da qual estariam se desvi-
ando. Ao contrdrio, trata-se de reconstituir esse passado a luz da experiéncia
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da histdria florentina do presente: “A tarefa implica um vai e vem constante
entre o polo da Republica Romana e o polo da Republica Florentina ou, de
maneira mais abrangente, entre o polo da Antiguidade e o da Modernidade”
(Lefort, 1980, p. 17, tradugdo nossa).

Trata-se, portanto, de ajustar a leitura dos antigos a uma reflexao sobre
a conjuntura da época. Para Maquiavel, a maior parte dos homens age com
precipitagdo ou com excessiva lentiddo — nos dois casos comete equivoco.
No entanto, quem s6 age de acordo com seu tempo esta menos sujeito a erro
e assegura a sua sorte.

Dessa forma, tanto a boa sorte dos homens como a de seus Estados de-
pendem da conformidade de sua conduta ou de suas agdes de acordo com
0s tempos em que vivem e a conjuntura da época. Por outro lado, embora
Magquiavel tenha demonstrado que a conduta dos seus contemporineos
difere da dos antigos, é sobretudo no que diz respeito a arte da guerra que
se verifica um afastamento dos principios aos quais os antigos atribufam
maior importancia. Assim, como os tempos sdo outros, torna-se necessario
mudar também o modo de fazer a guerra.

Magquiavel considera “a desgraca da Italia” (Maquiavel, 1996, cap. XII,
p- 58) e maior responsavel sobre o seu estado de fraqueza o fato de o pais
possuir for¢as armadas formadas por exércitos mercenarios. Foi dessa
forma que o rei Carlos VIII da Franca péde tomar a Italia sem qualquer
dificuldade. O principe que sustente seus dominios com o apoio dos mer-
cenarios nunca terd posi¢do firme ou segura, “pois sdo soldados desunidos,
ambiciosos, sem disciplina nem fé, desrespeitosos dos amigos, covardes
frente aos inimigos; ndo temem a Deus nem confiam nos homens” (Maqui-
avel, 1996, cap. XII, p. 57).

Tal incapacidade resulta do fato de que os governantes das republicas,
como também os principes, passaram para os estrangeiros o comando de
seus exércitos tendo por finalidade escapar com mais facilidade aos perigos
da guerra. Para Maquiavel, os pecados dos principes italianos consistiram
em ter confiado a conduta da guerra aos condottieres mercenarios, o que foi
agravado pelo fato de que estes, por sua vez, também nao eram detentores de
uma infantaria forte, eficiente. Assim, aqueles que alegaram que a derrota da
Italia se devia aos pecados dos florentinos e dos italianos estavam corretos,
mas, “visto serem pecados dos principes, também foram eles que sofreram
punicao” (Maquiavel, 1996, cap. XII, p. 58).
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Se as forcas armadas italianas foram constantemente vencidas pelas for-
cas estrangeiras, Maquiavel considera como causa disso os erros politicos
e militares cometidos por principes italianos. Assim, ndo seria correto ver
os defeitos dos italianos como um efeito da fortuna, seriam eles resultado
da “indoléncia” dos principes na condugao de suas estratégias militares.?

No ultimo capitulo de O principe, “Exortagao a tomar a Itdlia e liberta-la
das maos dos Barbaros”, Maquiavel clama por um redentor:

Vé-se que a Itdlia roga a Deus que lhe envie alguém que possa redimi-la da crueldade
e insoléncia dos barbaros: vé-se que estd inteiramente pronta e disposta a seguir uma

bandeira, contanto que alguém a carregue (Maquiavel, 1996, cap. XXVI, p. 124).

No apelo em favor da libertagdo da Italia, Maquiavel previne que, se a
ilustre familia Médici “deseja seguir o exemplo daqueles homens excelentes
que redimiram seus estados, serd necessario, antes de tudo, como verda-
deiro fundamento de qualquer empresa, formar exércitos proprios, porque
nao pode haver soldados mais fiéis, nem mais verdadeiros, nem melhores”
(Magquiavel, 1996, cap. XXVI, p. 125-126).

Portanto, nenhum principe estara seguro sem o beneficio de comandar
suas proprias forgas. Sem elas, dependera inteiramente da sorte e “nada é tdo
fraco e instavel quanto a fama de uma poténcia que ndo se apoia na propria
for¢a” (Maquiavel, 1996, cap. XIII, p. 67). Para Maquiavel, as armas proprias
seriam compostas por cidadios ou pelos suditos ou por outras pessoas a quem o
principe conferisse o poder. Todas as demais, consideradas for¢cas mercenarias,
poderiam colocar em risco a defesa do principato. Assim, aquele que tiver seu
estado baseado em armas mercenarias jamais estaria seguro e tranquilo, visto
que sdo “desunidas, ambiciosas e covardes entre inimigos e sem temor a Deus
nem probidade para com os homens” (Maquiavel, 1996, cap. XII, p. 57-58).

Quanto as estratégias, Maquiavel ensina que a experiéncia dos antigos
ajuda na compreensao do agir no presente. Tal experiéncia nos diz que um
principe sabio deve “ler as historias e refletir sobre as agdes dos homens ex-
celentes para ver como se comportaram nas guerras, examinar as causas das
vitérias e derrotas a fim de poder escapar destas e imitar aquelas” (Maquiavel,
1996, cap. X1V, p. 71)°.

2 Maquiavel se refere ao rei de Napoles, ao duque de Mildo e a Touros.
> Maquiavel estd se referindo aos exemplos de Alexandre, o Grande, César e Cipido descritos
por Xenofonte.
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Tais estratégias, entretanto, ndo devem omitir as condi¢des do tempo
presente. Diferentemente da tradicdo humanista, nio se trata de imitagdo
ou glorificagao pura e simples das experiéncias passadas. Ao contrdrio, para
Magquiavel a “continua leitura” da trajetéria dos antigos tem como objetivo
maior elucidar as condi¢cdes do tempo presente. Assim, ndo se trata de uma
contempla¢do hedonista sobre a Antiguidade, trata-se de vé-la como uma
conselheira dos tempos presentes.

Segundo Lefort, a relagdio maquiaveliana entre passado e presente se
inscreve “sempre no interior de um campo social e histérico determinado
- aqui e agora — no qual o principe deve conceder sua acao” (Lefort, 1986,
p. 442, tradugao nossa). As constantes mudancas que Maquiavel nomeou
como variazione exigiriam, assim, que a agdo do principe se adaptasse a cada
época na justa medida da conservagao de sua autoridade.

Esse dialogo entre passado e presente, antigos e modernos permeia, de
forma reincidente, o conjunto da obra de Maquiavel. Em uma das mais
célebres passagens de O principe, o autor se reporta a mitologia grega para
definir dois géneros de combates: um com as leis e outro com a forga. O
primeiro seria proprio dos homens, o segundo dos animais: “Porém, como
frequentemente o primeiro nao basta, convém recorrer ao segundo. Portanto,
¢ necessario ao principe saber usar bem tanto o animal quanto o homem”
(Maquiavel, 1996, cap. XVIII, p. 83).

Magquiavel lembra que essa li¢do ja foi ensinada a Aquiles e muitos outros
principes antigos que haviam sidos criados por Quiron, o centauro. E, para
Magquiavel, “[t]er um preceptor meio animal e meio homem néo quer dizer
outra coisa sendo que um principe deve saber usar ambas as naturezas e
que uma sem a outra ndo é duradoura” (Maquiavel, 1996, cap. XVIII, p. 83).

Assim, visto que um principe precisa bem saber usar a natureza de um
e de outro, resta escolher entre a raposa e o ledo: é preciso, portanto, ser
raposa para reconhecer as armadilhas, e ledo para assustar os lobos. Os que
fizerem, simplesmente, ou a parte do ledo ou a parte da raposa nao serdo
bem-sucedidos. Na escolha dos caminhos entre raposa e ledo, s6 consegui-
mos éxito quando, tal como o centauro, ora agimos como raposa, ora agimos
como ledo, a depender da conjuntura, das circunstancias do tempo.

Apesar de opostos, os diversos pares construidos por meio da lente
cuidadosa da analise maquiaveliana - lei e for¢a, crueldade e piedade, amor
e temor, liberalidade e parcimoénia — formam uma rica superficie analitica
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na quais ambas as dimensoes dialogam tendo em vista as circunstancias do
tempo. E no interior desse vitral analitico que, ao buscar “a verdade efetiva
da coisa’, Maquiavel procurava na continua interrogag¢ao aos antigos os sinais
concretos da leitura de sua contemporaneidade.

A dessacralizacao da politica

Magquiavel escreve a sua mais famosa obra - O principe — em um uni-
verso de crise. Desde 1494, a Italia encontrava-se em estado de fragilidade
adiante da invasao das tropas francesas, espanholas, alemas e suigas. Nessa
nova conjuntura, intrinsecamente ligada ao estado permanente de guerra,
destacam-se duas vertentes de analise no pensamento politico de Maquiavel:
a busca pela verdade efetiva das coisas e o exame da situagdo concreta das
circunstancias do tempo*.

Para o autor, ha tamanha distancia entre “o que se vive e como se deve-
ria viver que aquele que trocar o que se faz por aquilo que se deveria fazer
apreende antes sua ruina que sua preservagdo’ (Maquiavel, 1996, cap. XV, p.
73). Em O principe, Maquiavel deixa claro que gostaria de escrever algo util:
“Deixando de lado as coisas imaginadas acerca de um principe e discorrendo
sobre as verdadeiras”. Para Claude Lefort, tratar-se-ia de

[...] encontrar o caminho da veritd effetuale e dessa virttt como recomendava
Magquiavel — uma virtl na qual ele poderia dizer, a diferenga de Spinoza, que exige
ser compreendida, mas que ndo ¢é proibitiva nem de rir nem de chorar, vez que essa

virtll constitui a forma de viver no mundo sem dele se afastar (Lefort, 1980, p. 16).

Para Maquiavel, a bondade nao ¢ uma virtude da politica. A tentativa de
exercicio do poder como uma profissdo de bondade esta fadada a sua propria
ruina. Para manter-se no poder, torna-se imperativo que o principe aprenda
aagir sem bondade, faculdade que usara ou nao, em cada caso, conforme as
circunstancias do tempo.

Magquiavel parte do principio de que os homens ndo sdo bons por na-
tureza, mas, ao contrario, os homens sdo maus. A revelacdo da maldade
humana ¢ uma questdo de tempo: “O tempo - conhecido justamente como

4 (Categorias recorrentes no pensamento de Maquiavel, presentes em O principe e nos Comentérios
sobre a primeira década de Tito Livio.
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o pai da verdade - vai manifestd-la” (Maquiavel, 2000, p. 29). Desse modo, os
homens s6 fazem o bem quando necessario. S6 a lei torna os homens bons.

Posto que a bondade néo faga parte da agdo politica, Maquiavel assegura
que um principe deve ter cuidado para nédo ser desprezivel e odioso. Todos
os principes devem preferir ser considerados clementes, mas é preciso evitar
o mau emprego da cleméncia (Maquiavel, 1996, cap. XVII, p. 79). O principe
nao pode deixar de agir com equilibrio, prudéncia e humanidade. Em seu
equilibrio, o principe deve procurar ser amado e temido, mas, em caso de
necessidade de escolha, é muito mais seguro ser temido do que ser amado.

As agdes do principe sempre devem testemunhar grandeza, elevagao de
espirito, mas ao governar suas agdes devem ser firmes e corajosas. O sobe-
rano que crie essa impressao sera detentor de grande prestigio, sendo quase
impossivel conspirar contra aquele que tem uma grande reputagdo. Na arte
de governar e de manter o poder, o principe deve sempre estimar os nobres
e evitar o 6dio do povo.

Do arranjo institucional protetor da seguranca e estabilidade do reino,
apreende-se outra regra que se notabiliza como sendo a principal ligdo
maquiaveliana para o mundo politico: que os principes devem delegar a
outras pessoas as tarefas impopulares e conceder pessoalmente os favores.
Contudo, ndo se deve esquecer que os beneficios devem ser concedidos
gradualmente, de forma que sejam mais bem apreciados e ndo esquecidos
(Magquiavel, 1996, cap. XVII, p. 90).

O conjunto de reflexdes de Maquiavel - mesmo aquelas consideradas
pouco ortodoxas — tem por finalidade a realizagdo da liberdade da vida
politica. Maquiavel sabe ser ilusoria a tentativa de apaziguar as discordias e
oposi¢oes no interior de qualquer forma de governo. A liberdade que tanto
deseja é a expressao mais legitima dessas diferentes aspiragdes na qual se
insere, de forma inexoravel, a vida publica.

Ao refletir sobre a realidade da sua época, Maquiavel contraria a tradi¢ao
humanista idealista e evidencia a necessidade de ver as coisas tais como elas
sao e nao como deveriam ser. Os tratados humanistas anteriores acerca do
principe ideal comegavam com principios éticos gerais: a natureza do homem,
o0 proposito do governo, a vinculagao de ambos a vida virtuosa (Grafton,
2010). Maquiavel seguiu o caminho inverso. Nao se trata, portanto, da ideia
platonica do “dever ser” de uma Repiiblica e das qualidades do “fildsofo rei”
A politica longe esta de assegurar a felicidade (Aristoteles) entre os homens



140 Maria Francisca Pinheiro Coelho e Marilde Loiola de Menezes

e tampouco constitui uma porta de entrada para a cité celestial do reinado
de Deus (Santo Agostinho).

Fogem a preocupagdo do Estado moderno as eventuais discussdes sobre
as melhores formas de governo, posto que o melhor governo deve ser ana-
lisado de acordo com as circunstancias do tempo. Enquanto fundador de
uma nova moral citadina diferente da moral crista, Maquiavel vé, nessa nova
ordem, a violéncia, a fraude e a guerra como constitutivas de toda e qualquer
associagdo coletiva, inclusive das republicas e dos principatos. Esta fora de
questdo a proposta de um regime ideal em que crises, tensoes e dissensos
tendam a desaparecer. Nenhuma lei ou doutrina de justica supera as divisoes
sociais e a condi¢do ontologica da insatisfagdo humana. Também, esta fora
do projeto de Maquiavel o reino do soberano absoluto; da mesma forma ele
nao elabora nenhuma doutrina do bom cidadéo, inserido numa cidade justa
e igualitaria. Isso porque os preceitos que a experiéncia do mundo sugere
ndo coincidem com os que os moralistas ensinam.

Na cité de Maquiavel, os regimes politicos sdo marcados pelas contradi-
¢des que resultam da oposi¢do natural entre desejos e interesses dispares.
Nesses termos, a crise é constitutiva da vida politica. No realismo politico
magquiaveliano, o reflexo das desordens faz nascerem leis e regulamentos
favoraveis a liberdade de todos. O regime de liberdade é assim a expressdo
de diferentes aspiragdes, posi¢des e consensos, posto que ndo ha vida pu-
blica sem manifestacdes de hostilidade, tumultos e um permanente estado
de guerra em potencial.

Um dos maiores legados do seu pensamento incide na reflexao circuns-
tanciada entre a aparéncia e a realidade. Dentre as virtudes do principe,
Magquiavel elege a prudéncia, a inteligéncia e a capacidade de usar a forca
ou a esperteza, a depender das circunstincias do tempo. Com a dessacra-
lizagdo, a politica se autonomiza em relagdo ao projeto moral dos antigos
em beneficio do estudo da agédo politica inserida no mundo, portadora de
inimeras contradicoes e desafios.

O dialogo dos modernos
O pensamento politico moderno associa primordialmente a nogao de
politica a agdo relacionada ao poder e ao Estado.” O proprio conceito de

> "Entendemos por politica apenas a direcdo do agrupamento politico hoje denominado ‘Estado’ou a
influéncia que se exerce em tal sentido” (Weber, 2004, p. 55).
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Estado é referido as origens e as caracteristicas do Estado-nagao no Ocidente.
De acordo com Max Weber, devemos conceber o Estado atual como uma
comunidade humana que, “dentro dos limites de determinado territorio — a
nogao de territdrio corresponde a um dos elementos essenciais do Estado -
reivindica o monopdlio do uso legitimo da violéncia fisica” (Weber, 2004, p.
56). Embora seja essa a visdo predominante na politica institucional, sabe-se
também que o conceito de politica extrapola em muito essa compreensdo e
envolve outras dimensées do poder que nao necessariamente se restringem
a questdo da dominagao.

Hannah Arendt discute criticamente a tendéncia moderna majoritaria de
identificagao do conceito de “poder” com o de “violéncia” e o de “dominagao’,
amplamente difundida entre todas as correntes de pensamento politico e
posicdes ideologicas. Em sua analise, procura recuperar outra tradi¢do do
conceito de poder, voltada para a construgdo de acordos, tdo antiga quanto
a do poder como dominagéo:

Poder corresponde & capacidade humana nao somente de agir, mas agir de comum
acordo. O poder nunca é propriedade de um individuo; pertence a um grupo e existe
somente enquanto o grupo se conserva unido. Quando dizemos que alguém esta ‘no
poder’, queremos dizer que estd autorizado por um certo niimero de pessoas a atuar
em nome delas (Arendt, 1999, p. 123).

Nesses termos, o conceito de poder nao ¢ apenas distinto, mas oposto ao
de violéncia. No mundo moderno, existe uma reificagdo do conceito de poder
como violéncia, como se essa fosse a tinica forma de lidar com os conflitos.
A origem das duas tendéncias do conceito de poder reporta a Antiguidade:
a defini¢do de poder como violéncia provém da tradi¢ao judaico-crista,
com a concep¢ao imperativa da lei; a origem da segunda tradi¢ao advém
da cidade-Estado ateniense, com a compreensdo do poder ndo baseada na
relagdo mando-obediéncia.

Essas duas tradi¢oes do conceito de poder convivem e podem também
ser desdobradas em dois significados da politica: a politica como o que diz
respeito a tudo aquilo que interessa a polis; e a politica como a ciéncia ou a
teoria do Estado. Maquiavel é precursor do uso desse segundo significado:
para o autor, a politica se define como a arte de governar (cf. Bobbio, 1995); a
estratégia da guerra e o uso da violéncia sdo os meios para se alcancar esse fim.
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Atribuimos a relagao que o nosso autor estabelece entre virtii e fortuna o
papel de chave fundamental para a compreensdo do seu pensamento politico.
Nos capitulos VI, VIL, VIII e IX de O principe, Maquiavel descreve as quatro
formas de conquista do poder: pelo valor (virtit); pela fortuna (sorte); pelas
armas; e pelo consentimento dos concidaddos. Na exposicdo sobre cada
uma dessas formas, sua analise é clara: a virtu prevalece sobre a fortuna e o
consentimento, sobre a violéncia.

A violéncia pode conduzir ao poder, mas nao a “gléria’, conceito no qual
esta embutida a nogao de reconhecimento publico. Para que o poder seja
mantido, a virtsi é necessaria. A perpetuacio da violéncia leva a ruina do
poder. Os meios violentos sio “métodos que podem conduzir ao poder, mas
ndo a gloria” (Maquiavel, 1982, p. 91). A gldria é o critério para se avaliar
a politica em Maquiavel. Do mesmo modo, a coragem, e ndo a bondade,
constitui a virtude do politico.

Na analise da relagdo entre as quatro formas de conquista do poder, Ma-
quiavel sugere licdes para o dirigente politico que quer se manter no poder;
entre elas, a de ndo desconhecer o peso da sorte e do livre arbitrio:

Nao obstante, para ndo ignorar inteiramente nosso livre arbitrio, creio que se pode
aceitar que a sorte decide a metade dos nossos atos, mas que nos permite o controle
sobre a outra metade, aproximadamente. [...] O principe que baseia seu poder intei-
ramente na sorte se arruina quando estd muda (Maquiavel, 1982, p. 127).

Magquiavel defende o principio de que, do mesmo modo que o reco-
nhecimento da politica se dé pelo critério dos seus éxitos em relacao aos
objetivos visados, os fins justificam os meios, tendo em vista que os fins,
no caso, representam a constru¢ao do Estado. Em O principe, recomenda
expressamente esse principio com o argumento de que o Estado representa
a maioria:

Todos veem nossa aparéncia, poucos sentem o que realmente somos, e estes poucos
ndo ousardo opor-se a maioria que tenha a majestade do Estado a defendé-la - na
conduta dos homens, especialmente os principes, da qual nao ha recurso, os fins
justificam os meios. (Maquiavel, 1982, p. 111).

E nisso que consiste para Maquiavel a veritd effettuale. O julgamento do
principe ocorre de acordo com a moral citadina, depende de sua capacidade
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efetiva para obter éxitos para o Estado. E um jogo entre boas e mas circuns-
tancias e as virtudes:

E certo que Maquiavel ndo prega a esmo que os fins justificam os meios; assim como
tampouco da seus conselhos aos homens comuns. S6 aos principes, em momentos
decisivos, caberia ‘fazer o mal’ quando ele fosse necessério para salvar a republica ou

a si mesmo (Cardoso, 2010, p. 18).

O contexto da elaboracéo politica de Maquiavel é o da luta decisiva pela
constituicdo do Estado italiano: “A causa principal da perda dos Estados
¢ o desprezo pela arte da guerra; e a maneira de conquistd-los ¢ ser nela
versado.” (Maquiavel, 1982, p. 104). Nesse cendrio, a guerra e as armas sao
recursos necessarios: “A guerra é justa para aqueles a quem ¢é necessaria; e
as armas sdo sagradas quando nelas reside a ltima esperang¢a” (Maquiavel,
1982, p. 130).

Nao existe uma apreciagdo do autor sobre a violéncia em si, deslocada
das circunstincias da época. Ao contrario dos outros trés fatores — a virtil,
a fortuna e o consentimento — que contribuem para a conquista do poder,
a violéncia, representada pelas armas, é o unico fator que pode conduzir ao
poder, mas ndo a “gloria”.

Em Maquiavel, a politica ¢ julgada pelos seus resultados em relagao aos
objetivos almejados pelo Estado. A defesa da autonomia da esfera politica é
uma marca em seu pensamento:

Quem quiser praticar sempre a bondade em tudo o que faz estda condenado a penar,
entre tantos que nio sdo bons. E necessirio que o principe que deseja manter-se
aprenda a agir sem bondade, faculdade que usard ou néo, em cada caso, conforme

seja necessario. (Maquiavel, 1982, p. 106).

Os principes reais e nao os imaginarios sao avaliados segundo as agdes,
que lhe valem elogios ou desaprovac¢ao. E, como ¢é impossivel ter todas as
boas qualidades, pois as condi¢des humanas ndo o permitem, é necessario
que se tenha prudéncia para evitar vicios que possam levar a perda do poder.
Isso porque, pondera nosso autor, caso se reflita bem, “sera facil perceber
que certas qualidades que parecem virtudes levam a ruina, e outras que
parecem vicios trazem como resultado o aumento da seguranca e do bem
estar” (Maquiavel, 1982, p. 106).
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Se retorna aos antigos para aprender com os seus feitos, Maquiavel
também serd fonte de interlocu¢do dos pensadores modernos. Suas contri-
buigoes, de algum modo, sdo pontos de reflexdao, mesmo nao sendo ele um
interlocutor direto.

Em seu ensaio A paz perpétua, Kant estabelece uma diferenca entre a
guerra tout court e a guerra de exterminio. Para o fil6sofo, a guerra deve ter
como objetivo a paz, o que pressupde a coexisténcia das partes em conflito.
De acordo com sua reflexio, nada deve acontecer em uma guerra que torne
impossivel a paz posterior, pois a meta de toda guerra é a paz. E a paz significa
o fim de todas as hostilidades:

Nao deve considerar-se como valido nenhum tratado de paz que se tenha feito com
reserva secreta de elementos para uma guerra futura. Pois, seria nesse caso apenas
um simples armisticio, um adiamento das hostilidades e ndo a paz, que significa o
fim de todas as hostilidades (Kant, 2002, p. 120).

Segundo Kant, a diferenca entre a guerra e uma guerra de exterminio é
que na segunda nao hd espago para a convivéncia. Mesmo em plena guerra
deve ainda existir alguma confian¢a no modo de pensar do inimigo, ja que,
em caso contrario, ndo se pode negociar paz alguma e as hostilidades resul-
tariam em uma guerra de exterminio:

Daqui se segue, pois, que uma guerra de exterminio, na qual se pode produzir o
desaparecimento de ambas as partes e, por conseguinte, também de todo o direito,
s6 possibilitaria a paz perpétua sobre o grande cemitério do género humano. Por
conseguinte, ndo deve absolutamente permitir-se uma semelhante guerra nem tam-

bém o uso dos meios que a ela levam (Kant, 2002, p. 124).

Com uma compreensiao semelhante, Hannah Arendt define a guerra
como um assunto inter-humano e, portanto, um assunto da politica; mas
alega que a guerra surge quando nao ha espago para a negociagao politica,
quando esta é suspensa por falta de acordo. Nesse sentido, as agdes militares
que eclodem nada mais sdo do que a continua¢do da politica por outros
meios (cf. Arendt, 1998).

Em Max Weber, a analise do poder e da violéncia se concentra no tema
do Estado, a partir do qual o autor vai pensar a questao da legitimidade. A
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politica para Weber, pelo menos quanto a como aborda o tema, é também a
acao que visa ao poder, compreendido como o poder do Estado. Segundo o
autor, o Estado ¢ a tinica instdncia da sociedade que tem a prerrogativa do
uso da violéncia, e em nome do Estado ela pode ser exercida legitimamente.

Em Weber, a questdo da relagdo entre meios e fins é mediada por uma
reflexdo sobre a ética. Com base na defini¢ao da conduta ética na politica,
a ética da responsabilidade, que considera o paradoxo das consequéncias,
o autor relativiza a relagdo entre meios e fins. O politico é responsavel pelas
consequéncias previsiveis de seus atos:

Quem deseje dedicar-se a politica e, principalmente, quem deseje dedicar-se a
politica em termos de vocagdo deve tomar consciéncia desses paradoxos éticos e
da responsabilidade quanto aquilo em que ele proprio podera transformar-se sob

pressao daqueles paradoxos (Weber, 2004, p. 120).

A linguagem de que os fins justificam os meios seria mais apropriada
a ética da convic¢do. Porém, isso nao quer dizer que a ética da convicgao
equivalha a auséncia de responsabilidade e a ética da responsabilidade, a
auséncia de convicgéo.

Nio obstante, ha uma oposi¢do profunda entre a atitude de quem se conforma as
méximas da ética da convicgdo - dirfamos, em linguagem religiosa “O cristao cumpre
seu dever e, quanto aos resultados da acdo, confia em Deus” - e a atitude de quem se
orienta pela ética da responsabilidade, que diz: “Devemos responder pelas previsiveis

consequéncias de nossos atos” (Weber, 2004, p. 113).

Assim, para o autor, quem deseje a salvagao da propria alma ou de almas
alheias ou, ainda, quem acredita que seu reino nao é deste mundo deve evitar
o caminho da politica, que, por vocagdo, procura realizar tarefas muito di-
ferentes. Em Weber, a defesa do exercicio legitimo da violéncia pelo Estado
se da nos marcos de uma ordem legal (ver Chazel, 1995).

E na caracterizagdo das motivagdes da agdo politica que Max Weber e
Hannah Arendt vao resgatar a clareza da distingdo feita por Maquiavel entre
os assuntos da vida publica e os da vida privada. Mantidas as divergéncias
explicitas entre Arendt e Weber em rela¢ao ao conceito de poder - nela a
possibilidade de construcio de acordos, nele “a probabilidade de impor a
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propria vontade numa relagdo social, mesmo contra resisténcias” (Weber,
1991, v. 1, p. 33) —, os dois autores tém em comum a compreensio acerca de
em que consiste a “vocag¢ao politica’, apesar de Arendt ndo usar essa expres-
sdo. E a inspiracdo dos dois autores para caracterizar o homem de voca¢ao
politica filia-se ao pensamento politico de Maquiavel.

Arendt define a motivagao pessoal para a agdo politica no mesmo campo
conceitual das contribui¢des de Weber. O terreno do debate é o da orientagido
distinta de valores em relagao as escolhas da vida. O sentido do termo beruf
(vocagdo), utilizado pelo autor, como dedicagdo a uma “causa” que da signi-
ficagdo a vida, é o mesmo que Hannah Arendt confere a disposi¢ao natural
de algumas pessoas para a faculdade da agdo e de outras para a faculdade
do pensamento.

Weber se refere a Maquiavel ao distinguir as esferas de valores da politica
e da religiao:

Em bela passagem de suas Histdrias Florentinas, se exata minha lembranga, Ma-
quiavel alude a tal situagio e poe na boca de um dos herdis de Florenca, que rende
homenagem a seus concidadios, as seguintes palavras: “Eles prefeririam a grandeza
da cidade do que a salvagdo da alma” (Weber, 2004, p. 121).

Para Arendt, o ponto principal para se distinguir a agao politica é identi-
ficar se as motivagoes para a a¢ao estdo concernidas as questdes do mundo.
Menciona também, como exemplo, uma passagem de Maquiavel quando
ele diz que as pessoas muito preocupadas com a salva¢ao da alma nao estdo
preparadas para a agdo politica.

Na mesma dire¢do, em A condi¢ao humana, a autora, ao ressaltar que a
bondade nao é uma qualidade da politica, faz referéncia a Maquiavel:

Como modo sistemadtico de vida, portanto, a bondade néao é apenas impossivel nos
confins da esfera publica: pode até mesmo destrui-la. Talvez ninguém tenha percebi-
do tdo claramente essa qualidade destrutiva da bondade quanto Maquiavel que, em
famosa passagem, tem a ousadia de ensinar aos homens “a nao serem bons”

[...] O critério pelo qual Maquiavel julgava a agdo politica era a gloria, o mesmo critério
da antiguidade; e a maldade, como a bondade, ndo pode assumir o resplendor da
gloria. [...] A maldade que deixa seu esconderijo é imprudente e destroi diretamente
o mundo comum; a bondade que sai de seu esconderijo e assume papel ptiblico deixa
de ser boa (Arendt, 1987, p. 87-88).
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De forma emblematica e definitiva, Maquiavel rompeu com a dicotomia
entre virtudes e vicios na politica. A maldade pode ser uma virtude politica,
depende dos seus efeitos. A bondade, como virtude crista, ndo é uma virtude
da politica. A bondade nio é para ser mostrada, enquanto que a politica é
valorizada pela gléria no mundo.

Quando Max Weber e Hannah Arendt se referem as distintas orienta¢des
de conduta, para o eu ou para a vida publica, o recorte utilizado por eles é
semelhante ao de Maquiavel. O perfil do politico é o do dever publico e nesse
sentido ele deve tomar partido, lutar pelas suas ideias, correr riscos. A crenga
¢ no homem e na sua capacidade de agdo, como prognosticou Maquiavel: “S6
sao boas, seguras e duraveis aquelas defesas que dependem exclusivamente
de nos, e da nossa propria capacidade” (Maquiavel, 1982, p. 127).

A politica é um assunto do mundo e sua orienta¢ao nao provém de Deus
nem da ordem natural. O centro da politica é a preocupagdo com o mundo,
e a a¢do politica é motivada pelas questoes do mundo. Desse modo, a des-
sacralizagdo da politica rompe com a ideia de uma ordem eterna ou natural
e coloca no homem a responsabilidade pela coisa publica.

Consideracoes finais

O foco deste trabalho na reflexao de Maquiavel sobre a guerra, uma matéria
com tantos angulos de analise no préprio pensamento do autor, teve como
intuito destacar suas relevantes e atuais contribui¢des para pensar a politica
como uma esfera autbnoma da sociedade, portadora de principios e valores
especificos. No pensamento maquiaveliano, os fundamentos de uma teoria
sobre a guerra estao intimamente relacionados com a centralidade da agao
politica com vistas ao poder do Estado. O entendimento da politica como uma
coisa do mundo o levou a identificagdo do conceito de poder com a conquista
do Estado e a preocupagdo com a estratégia da guerra para consecugao desse
objetivo. Segundo essa moral citadina, a violéncia, quando necessaria, assume
uma func¢ao primordial na luta pela conquista e manutengdo do poder.

Como um assunto que diz respeito as questdes do mundo, a politica é
reconhecida e avaliada pelo autor de acordo com seus resultados e éxitos.
O entendimento da esfera ptblica como uma esfera autdnoma se baseia na
crenca no individuo como sujeito de agdo no mundo e no seu tempo. Em
Magquiavel, a nogéo histérica e existencial dos limites e possibilidades do
homem ¢ traduzida pela relagdo que ele estabelece entre virtu e fortuna,
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a primeira atribuida as qualidades do homem e, portanto, irredutivel; a
segunda, referente as circunstancias histéricas, ao acaso, a causalidade, que
nao depende do homem. Nessa relagdo, Maquiavel atribui a capacidade do
homem a principal fonte do poder, negando ser esta proveniente da ordem
eterna ou da ordem natural.

Uma comparag¢ao de O principe com outras obras importantes sobre a
guerra, como o considerado mais antigo tratado de guerra, também cha-
mado A arte da guerra, de Sun Tzu, produzido em 500 a.C., evidencia que
existe também nas descrigdes das lutas a compreensao do uso da violéncia
como um recurso extremo. De acordo com Sun Tzu, o objetivo da guerra é
estabelecer um tratado de convivéncia: “Em batalhas, quaisquer que sejam os
resultados, o gosto sera sempre amargo, mesmo para os vencedores. Portanto,
a guerra deve ser a ultima solucdo e s6 deve ser travada quando néo existir
outra saida” (Tzu, 2007, p. 125).

A guerra se pré-configura no pensamento politico de Maquiavel como
uma luta pela construcéo do Estado. Os elementos que fundamentam a so-
ciologia maquiaveliana da guerra estdo em sua tipologia das quatro formas
de conquista do poder: a virtii, a fortuna, as armas e o consentimento. Para o
autor, é possivel chegar ao poder por qualquer uma dessas formas, mas entre
elas a que menos se sustenta sem a combinagao das outras é a violéncia. O
uso da for¢a favorece a conquista do poder, mas as outras formas sdo mais
consistentes em sua manutencao.

O que aproxima Maquiavel de pensadores com concepgdes tao distintas,
até antagOnicas, sobre o conceito de poder, como Hannah Arendt, é o enten-
dimento do fendmeno politico da guerra como uma experiéncia que pode
ser fundadora de um novo ordenamento politico, como o comego de uma
existéncia politica. Para Arendt, guerras e revolucdes possuem em comum o
fato de serem simbolos da forga. Porém, essa forca se esgota quando nao ha
mais o poder legitimo, pois os fendmenos da violéncia e do poder sao distintos:

Onde as ordens nao sio mais obedecidas, os meios de violéncia sdo intteis; e a
questdo desta obediéncia ndo é resolvida pela relacdo ordem-violéncia, mas pela
opinido, e naturalmente pelo nimero de pessoas que a compartilham. Tudo depende
do poder atrds da violéncia. O repentino e dramatico colapso do poder que anuncia
as revolugoes revela num lampejo como a obediéncia civil - as leis, instituigoes,
dirigentes — nada mais é que uma manifestagdo exterior de apoio e consentimento
(Arendt, 1999, p. 126-127).
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A memoria mais recente das duas guerras mundiais do século passado,
com experiéncias de terror e exterminio, deixou marcas profundas na socie-
dade. Na década de 1930, antes mesmo da experiéncia da Segunda Guerra,
o tema da guerra gerou grande debate. Um desses debates ocorreu entre um
cientista da natureza e fisico, Albert Einstein, e um cientista da psicologia,
Sigmund Freud. Em 1932, os dois trocaram cartas a partir de uma iniciati-
va da Liga das Nagdes e de seu Instituto Internacional para a Cooperagdo
Intelectual, em Paris, em debater grandes temas.

Como convidado da Liga, Einstein escolheu o tema da guerra e o seu in-
terlocutor, Sigmund Freud. Em sua carta para Freud, as questdes formuladas
foram as seguintes: “Existe alguma forma de livrar a humanidade da guerra?”;
“Como esses mecanismos conseguem tdo bem despertar nos homens um
entusiasmo extremado, a ponto de estes sacrificarem suas vidas?”; “E posstvel
controlar a evolu¢ao da mente do homem, de modo a tornd-lo a prova das
psicoses do 6dio e da destrutividade?”.

Em sua resposta, Freud pediu, em primeiro lugar, “para substituir a pala-
vra ‘poder’ pela palavra mais nua e crua ‘violéncia” (Freud, 1976, p. 246). Na
carta, relaciona o tema da violéncia a teoria dos instintos. Procura situar o
conflito na sociedade com fundamento na propria natureza humana e recorre
a sua teoria mitoldgica dos instintos com o intuito de encontrar os métodos
indiretos de combater a guerra: “Se o desejo de aderir a guerra é um efeito do
instinto destrutivo, a recomendagdo mais evidente serd contrapor-lhe o seu
antagonista, Eros” (Freud, 1976, p. 255). Por fim, Freud, no mesmo sentido
de busca de uma saida civilizatoria para a guerra, afirma: “Mas uma coisa
podemos dizer: tudo o que estimula o crescimento da civilizagao trabalha
simultaneamente contra a guerra” (Freud, 1976, p. 259).

O que Freud sugere em suas respostas a Einstein ¢ que o instinto de
destruigdo do homem também se manifesta no contexto de uma guerra e
o que se pode fazer é contrapor esse instinto de morte a Eros e estimular o
crescimento da civilizagdo. Isso significa reforcar o sentido de contrato de
convivéncia, estabelecer normas, para controlar os instintos destrutivos.

De modo analogo, Maquiavel também néao acreditava na tese do homem
bom por natureza. Para nosso autor, a parte “nobre” do homem s6 ressurge
por intermédio do contrato pactuado pelas leis.

Ao largo das normatizagdes propostas pelo constante desafio da manuten-
¢do do poder, Maquiavel buscava também aplicar a si mesmo as categorias
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de virtii e de fortuna. Ao pedir ao amigo Francisco Vettori para interceder
junto aos monarcas para sua contratacao, menciona:

E todos deveriam querer empregar um homem provido de uma experiéncia que nada
lhes custou. Minha lealdade deveria ser aceita sem suspei¢ao: sempre fui fiel, ndo
vou aprender agora a agir de outra forma. Quem soube servir bem e com fidelidade
durante quarenta e trés anos - esta ¢ a minha idade — ndo pode mudar sua natureza.

Disso, alids, da testemunho minha pobreza (Maquiavel, 1999, p. 93).

Mesmo considerando que a sorte o abandonara, Maquiavel tinha
esperanca de que ela ainda o favorecesse. Por isso, nao queria assusta-la:
“A sorte ndo quer fazer tudo; é preciso deixa-la agir e nao perturba-la,
esperando que corra o tempo necessario para que nos possa beneficiar”
(Magquiavel, 1999, p. 91).

Em sua vida de retiro for¢ado, procurava ocupagdes para passar o tempo,
e uma delas era conversar com os transeuntes, pedindo noticias dos lugares
de onde vinham para conhecé-los melhor. Nessas situagdes de solidao, a
indagagao sobre sua propria sorte era frequente: “Preciso mergulhar nessa
sordidez para que meu cérebro ndo mofe. Assim me distraio da crueldade
da sorte, quase satisfeito de que ela me tenha langado tao baixo, curioso de
ver se isso ndo terminard por envergonha-la” (Maquiavel, 1999, p. 92).

Afastado do governo de Florenga em 15129, Maquiavel s6 retornou em
1519, com a morte de Lourenzo de Medici, a quem dedicara O principe;
mesmo assim, por breve periodo e de forma insatisfatoria. Considerava suas
missdes diplomaticas a servigo do Pais sua atividade principal. Todavia, é
como escritor de uma obra original e a frente de sua época que Nicolau
Magquiavel deixa o seu legado para a histéria. Como grande pensador e
esmerado escritor, construiu um retrato politico da Itdlia do seu tempo e
das figuras do poder da época. Muitas delas s6 ficaram conhecidas para a
posteridade devido aos relatos maquiavelianos. Em seu epitafio, na igreja
da Santa Cruz, em Florenga, esta escrito: “Nao ha elogio que esteja a altura
de sua reputagido”

5 Comaquedado governo republicano em Florenca, a monarquia Medici retorna ao poder, Maquiavel é
exonerado e depois preso sob suspeita de participar de uma conspiragdo contra o governo. Submetido
a tortura, é posto em liberdade por falta de provas.
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Resumo:

Ao considerar que os objetivos do governante sdo a conquista e a manutencdo do poder,
Nicolau Maquiavel sugere ser o estado de guerra uma situacdo permanente na arte de
governar. Este artigo aborda o pensamento politico do autor, a partir de sua analise sobre
a guerra. Visa apreender o sentido que ele confere a politica e os fundamentos de uma
teoria sobre a guerra, construida com base no didlogo com as experiéncias dos antigos
e as circunstancias histéricas de seu tempo. O trabalho esta estruturado nos seguintes
topicos: o didlogo de Maquiavel com os antigos; a dessacralizacdo da politica; e o didlogo
dos modernos com Maquiavel.

Palavras-chave: politica, poder, guerra, violéncia, Estado, Maquiavel.

Abstract:

Considering that the goals of the ruler are the conquest and maintenance of power,
Niccold Machiavelli suggests that the state of war is a permanent situation in the art of
governing. This article discusses the political thought of the author based on his analysis
of war. It aims to apprehend the meaning that he confers on politics and the foundations
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of a theory about war, built on the dialogue with the experiences of past and the histori-
cal circumstances of his time. The work is structured according to the following topics:
Machiavelli's dialogue with the past, desacralization of politics, and the dialogue between
modernity and Machiavelli.

Keywords: politics, power, war, violence, state, Machiavelli.
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