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RESUMO

Técnicas adaptadas da etnociéncia classica foram utilizadas para descrever
e avaliar os conhecimentos de um grupo de artesdos camponeses do Agreste
Paraibano sobre alguns solos que eles usam como recurso ceramico. Cinco perfis
de solo foram descritos por agronomos-pesquisadores (abordagem eticista) e
por camponeses (abordagem emicista), em locais onde a populacgao local extrai
material para cerdmica. Amostras coletadas em ambas as abordagens foram
usadas para caracterizacao morfoldgica e analitica desses solos. Os camponeses
pesquisados foram capazes de distinguir, identificar e nomear diversos materiais
de solo, arranjados em estratos ao longo dos perfis de solo, de modo comparavel
ao arranjo dos horizontes pedogenéticos. A visdo, o tato e o paladar foram
empregados pelos artesdos na avaliacdo da qualidade do solo para ceramica.
Quatro perfis descritos junto as fontes de material ceramico foram classificados
como Planossolo Natrico e um como Planossolo Haplico. A realizacédo de
pesquisas etnopedoldgicas em diferentes contextos sociais e pedolégicos pode
contribuir para o avanc¢o da ciéncia do solo, sendo também uma oportunidade
para melhor compreender as formas camponesas de conhecimento e manejo de
solos.

Termos de indexacgdo: etnopedologia, recursos ceramicos, solos afetados por
sédio.
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SUMMARY: ETHNOPEDOLOGICAL STUDIES ON SOLONETZ AND
PLANOSOLS USED IN POTTERY CRAFTWORK IN THE
AGRESTE REGION, STATE OF PARAIBA

Classic ethnoscientific techniques were adapted to describe and analyze the knowledge
of peasant potters about soils they use for making pottery in a rural village in the Agreste
region, State of Paraiba, northeastern Brazil. Five soil profiles from pits where local people
obtain pottery clay were formally described by researchers (etic approach) and by peasant
artisans (emic approach). Samples collected during both the emic and etic approaches were
used for the morphological and analytical soil characterization. The peasant potters were
able to distinguish, identify, and name soil materials arranged in layers along the soil
profiles, somehow comparable to the arrangement of the pedogenetic horizons. Vision, touch
and taste are used by local potters to evaluate the quality of pottery clay. Among the soil
profiles described near clay pits, four were classified as Haplic Solonetz, and one as Eutric
Planosol, according to the FAO/UNESCO legend. Ethnopedological studies in different
social and pedological environments could contribute to the advancement of soil science
and are an opportunity for an improvement in the understanding and appreciation of soil

knowledge and management by peasant potters.

Index terms: ethnopedology, ceramic resources, sodium-affected soils.

INTRODUCAO

Etnopedologia abrange o conjunto de estudos
interdisciplinares dedicados ao entendimento das
interfaces existentes entre os solos, a espécie
humana e os outros componentes dos ecossistemas.
De acordo com Pawluk et al. (1992), trata-se de um
campo de conhecimento pouco explorado,
comparativamente ao que se tem publicado em areas
correlatas como etnoboténica e etnozoologia.

O saber empirico das populacbes rurais sobre os
solos tem sido geralmente desconsiderado em
programas de pesquisa e desenvolvimento, embora
haja exemplos de sua importancia. Queiroz &
Norton (1992) demonstraram a validade de uma
classificacdo camponesa para diferenciar e agrupar
solos com base em critérios morfoldgicos, no Nordeste
Brasileiro, produzindo resultados positivamente
correlacionados com aqueles obtidos pela
classificacéo pedoldgica formal que entdo se usava
no Brasil. Sandor & Furbee (1996), por sua vez,
observaram que alguns camponeses de uma regido
semi-arida da cordilheira dos Andes sabem
identificar cerca de 50 categorias de solos e materiais
minerais. Observaram ainda um alto grau de
correspondéncia entre as classes texturais de solos
reconhecidas por camponeses e as do sistema de
classificacdo do Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos.

Ainda nos primérdios da pedologia moderna,
alguns termos vernaculos eslavos, tais como: “glei”,
“chernozem” e “solonetz”, foram introduzidos em
sistemas formais de classificacéo de solos a partir
de informacdes colhidas em trabalho organizado por
Vasili Dokuchaev junto a camponeses russos
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(Barrera-Bassols, 1988; Krasilnikov & Tabor, 2003).
Com efeito, estudos etnopedolégicos podem auxiliar
a geracao e teste de hipdteses de pesquisa,
principalmente quando ha escassez de informacéo
sistematizada e disponivel. Este é o caso de alguns
solos utilizados por populagdes rurais para confecgao
de cerdmica, 0s quais ocorrem, muitas vezes, em
pequenas manchas que sdo insuficientemente
representadas nos levantamentos formais, por
guestdes de escala (Tabor, 1992). Um exemplo, neste
sentido, € representado por alguns solos
planossélicos usados como recurso ceramico por
artesdos camponeses no Agreste Paraibano (Alves
et al., 2003), visto que ainda n&o se obteve uma
caracterizacdo detalhada desses solos, em termos
fisicos, quimicos e morfolégicos.

Este trabalho teve como objetivo descrever e
avaliar os conhecimentos de um grupo de artesaos
camponeses sobre solos que eles utilizam como
recurso ceramico, em uma comunidade rural no
Agreste Paraibano. Buscou-se ainda detectar
semelhancas e diferencas entre categorias de solos
(ou partes de solos) reconhecidas por esses
camponeses e por agronomos-pesquisadores.

MATERIAL E METODOS

Ambiente estudado

O trabalho foi realizado na Cha da Pia,
comunidade rural situada no municipio de Areia
(Paraiba). O relevo é ondulado a suavemente
ondulado, a altitude varia entre 484 e 552 m , a
latitude entre 6°54'15" e 6°55'6"” Sul e a
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longitude entre 35°46 ' 39 "e 35°47 ' 41 " Oeste de
Greenwich. A areafaz parte da mesorregido Agreste
Paraibano, sobre o Planalto da Borborema. Pela
classificacéo de Kdppen, o clima é As’ (quente e imido
com chuvas no periodo de outono-inverno), com
precipitacdo estimada em 700 mm anol. Avegetacdo
original é de caatinga hipoxerofila, enquanto os
principais solos mapeados sdo Neossolos Litolicos e
Neossolos Regoliticos, com inclusdes de Planossolos
(Jacomine et al., 1972). Na regido, as principais
formas de uso da terra sdo a pecuaria extensiva
(bovinocultura de corte) e as lavouras de subsisténcia.

S&o considerados ceramistas locais ou “loiceiros”
as pessoas que atuam direta e regularmente na
modelagem de ceradmica utilitaria para venda
durante a execucdo do trabalho de campo. S&o
camponeses minifundiérios e, ou, parceiros cuja
atividade produtiva concentra-se na policultura
alimentar (“rocados”), ceramica utilitaria (“loica de
barro”)® e criagcdo de pequenos animais, todas
dependentes de mao-de-obra familiar. A “loica de
barro” é modelada artesanalmente, sem torno,
dentro das residéncias dos artes&os. A escolha dos
recursos ceramicos e a modelagem dos vasos sao
atribuicbes majoritariamente femininas.

Os principais materiais de solo utilizados na
producao da “loica de barro” séo “barro de loi¢ca” (que
confere plasticidade a massa ceramica), “areia do
rio” (antiplastico) e “toa” (corante). Dentre estes
recursos, o “barro de loi¢ca” € o Unico indispensavel.
Outros recursos naturais utilizados séo: agua (para
homogeneizar e modelar o “barro de loi¢a”) e lenha
(combustivel).

Métodos

Os conhecimentos e préaticas da populacéo-alvo
em relagdo aos solos foram descritos e analisados
por meio de técnicas adaptadas da etnociéncia
classica (Arnold, 1971; Guillet et al., 1995). Neste
sentido, deu-se énfase a tarefa de elicitar (fazer
emergir) entre os informantes as categorias de solos
(ou materiais de solos) por eles reconhecidas, 0s
atributos usados para caracterizar cada uma delas
e os critérios adotados para diferencia-las e
relaciona-las. Buscou-se também relacionar esses
dados com outros provenientes da observacédo direta
(pelos autores) das préticas artesanais e agricolas
desempenhadas pela populagdo-alvo e ainda com
resultados de descri¢Bes formais e analises
laboratoriais dos solos em questéo.

Com relacdo a metodologia etnocientifica,
destaca-se a articulacdo entre as abordagens
emicista e eticista, conforme sugerido por Marques

® O termo “loica”, popularmente usado no Nordeste Brasileiro
para designar ceramica artesanal, é registrado no Dicionario
Aurélio [http://www.uol.com.br/Aurelio] como forma paralela de
“louca”. Capturado em junho de 2004.

(2001). Comparando essas abordagens, Harris (2000)
salienta que a primeira constitui-se de descricdes e
interpretacfes que enfatizam o ponto de vista dos
participantes (artesdos camponeses, neste caso),
enquanto nesta Ultima enfatiza-se o ponto de vista
dos observadores (pesquisadores com instrugéo
formal em agronomia e ciéncia do solo, neste caso).

Pressupondo a existéncia de conhecimentos e
crencas locais, relacionados com o uso artesanal de
solos pela populacéo-alvo, deu-se inicio ao trabalho
de campo, buscando identificar, a partir do discurso
dos informantes, os materiais e as situacdes
relevantes para estudo. Os informantes foram
considerados em duas categorias: primarios e
secundarios (Guillet et al., 1995; Sandor & Furbee,
1996). Para atuar como informantes primarios,
foram escolhidas cinco pessoas (quatro “loiceiras” e
um “loiceiro”), apés terem sido indicadas por seus
pares como sendo detentoras de maior experiéncia
e conhecimento sobre a “loica de barro” e os solos
usados para confecciona-la. Além destes, outras 40
pessoas (29 mulheres e 11 homens) foram
consultados na condic&o de informantes secundarios.
Estes participaram com menor intensidade e
frequiéncia em atividades de identificagdo e coleta
de solos junto com os autores, comparativamente
aqueles. Dentre os informantes secundérios, 30
eram loiceiros e 10 eram seus ajudantes.

Num levantamento inicial de campo, 35
“loiceiros” foram visitados em suas residéncias, o que
representa 92 % do total de ceramistas locais.
Nessas ocasides, esses artesdos foram solicitados a
falar livremente sobre sua experiéncia na elaboragao
da “loica de barro”. Na segunda fase, as entrevistas
concentraram-se mais em aspectos pedoldgicos da
ceramica local. Os “loiceiros” foram entéo
guestionados sobre os nomes dos materiais de solo
relacionados com “loi¢a de barro”, destacando
também os critérios usados por eles para reconhecer,
distinguir e manipular esses materiais. As
entrevistas realizadas no ambiente doméstico foram
intercaladas com turnés, quando os autores foram
guiados por “loiceiros” aos locais de coleta de solo
para fins ceramicos, com atencdo especial para os
“barreiros”, que séo as fontes de “barro de loica”. As
informacbes assim obtidas foram registradas em
fitas cassete e cadernetas de campo, para posterior
transcrigdo, sistematizacdo e analise.

Para aprofundar os conhecimentos sobre o “barro
de loica” e materiais correlatos, perfis de solo foram
descritos junto a diferentes “barreiros”.
Primeiramente, cada perfil foi submetido a uma
descricao morfologica e coleta de solos realizada
pelos autores (abordagem eticista), seguindo os
métodos estabelecidos por Lemos & Santos (1996).
No dia seguinte, realizou-se, em cada um desses
perfis, outra coleta de amostras de solo (abordagem
emicista), solicitando-se a um dos cinco “informantes
primarios” que indicasse e nomeasse, de acordo com
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seus proprios critérios, os tipos de materiais que
ele(a) fosse capaz de reconhecer nesses perfis.
Nestas ocasides, coletaram-se amostras dos
materiais indicados pelos ceramistas, medindo-se
também as respectivas profundidades e espessuras,
quando cabivel. Posteriormente, os autores
realizaram a caracterizacdo desses materiais por
meio de analises laboratoriais (fisicas, quimicas e
mineraldgicas) e morfoldgicas, sem a participacéo
de informantes. Cada perfil passou por uma limpeza
no intervalo de tempo entre as duas coletas (emicista
e eticista), visando desfazer as marcas da separacao
de horizontes deixadas pelos autores.

Realizaram-se entrevistas, turnés e descricoes de
perfis até um momento em que o acumulo de
informacdes repetitivas indicou a exaustao do campo
semantico de materiais de solo reconheciveis pelos
ceramistas naquele contexto, ndo se verificando a
emergéncia de categorias adicionais. Ao todo, cinco
perfis foram descritos. A consisténcia das informagdes
etnopedoldgicas obtidas no campo foi testada pela
repeticéo de entrevistas com pessoas diferentes, bem
COmoO com as mesmas pessoas em momentos
diferentes. Além dos cinco locais aproveitados para
a descricdo de perfis, outros 11 “barreiros” foram
visitados e avaliados pelos autores em companhia
de informantes primarios e secundarios para
confirmacéo de dados, sem que fossem realizadas
descri¢gdes morfoldgicas completas nessas ocasides.
A coleta de dados foi efetuada entre setembro de
2000 e agosto de 2002.

Para as analises laboratoriais efetuadas nas
amostras resultantes de ambas as coletas (emicista
e eticista) de solos, foram adotados métodos de
Embrapa (1997). A caracterizacéo fisica baseou-se
em analises da composi¢do granulométrica (método
do densimetro), argila dispersa em agua, grau de
floculacéo, densidade do solo (método do torréo
parafinado) e densidade das particulas (método do
baldo volumétrico). Para a caracterizagéo quimica,
fizeram-se andlises de pH em dgua e KCI 1 mol L1,
Ca?* e Mg?* (extraidos com KCI 1 mol L1 e
determinados por complexiometria), Na* e K*
(extraidos com solucéo de Mehlich-1 e determinados
por espectrofotometria de chama), AlI3* (extraido com
solucdo de KCI 1 mol L1 e determinado por
titulacéo), H + Al (extraidos com solugdo de acetato
de calcio 0,5 mol L1 e determinados por titulacéo),
P disponivel (extraido com solugdo de Mehlich-1 e
determinado por colorimetria), carbono organico
(oxidacgéo pelo dicromato de potassio em meio
sulfdrico) e condutividade elétrica no extrato da
pasta de saturacéao.

Para analise mineraldgica (Jackson, 1974), a
fracado argila foi separada da areia por peneiramento
e do silte por gravimetria. As amostras foram
preparadas em laminas de vidro, analisadas, e
submetidas a tratamentos com K (a temperatura
ambiente e a 550 °C) e Mg (a temperatura ambiente),
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sendo estas ultimas solvatadas com glicerol.
Posteriormente, foram submetidas a difratometria
de raios X.

Tendo como referéncia os resultados das
descricdes eticistas, os solos foram classificados por
meio do Sistema Brasileiro (Embrapa, 1999),
buscando-se também a correspondéncia com a “Soil
Taxonomy” (Soil..., 1999) e com a legenda da FAO/
UNESCO (Oliveira & Berg, 1996). De posse dos
resultados de campo e laboratério, foram feitas
estabelecer comparacgfes e articulagbes entre 0s
resultados das abordagens emicista e eticista.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Diversos materiais de solo foram reconhecidos
pelos ceramistas nos perfis estudados, a saber:
“terra”, “picarro”, “cabeca do barro”, “barro de loica”
e “pedra mole” (Figural e Quadros 1, 2 e 3). O
material localmente denominado “terra” esteve
geralmente associado a camada aravel (horizontes
A ou A+E) e “picarro” a uma zona eluvial,
cascalhenta e esbranquicada (horizontes E). Na
maioria dos casos, a “cabeca do barro” localiza-se no
topo do horizonte 2Bt, concentrando-se o “barro de
loica” na zona inferior desse horizonte e a “pedra
mole” no 2BC.

Os materiais reconhecidos pelos ceramistas
distribuem-se em estratos ao longo do perfil de solo,
sendo comparaveis a horizontes pedogenéticos, em

Horizontes
Ap ("terra")

E ("picarro”)
2Btn; ("cabecado barro")
2Btn, (" barro deloica')

2BCn ("pedramole")

Figura 1. Planossolo Natrico ortico tipico (perfil 2),
fonte de “barro de loiga” no Agreste Paraibano.
Nomes de materiais de solo reconhecidos por
ceramistas sao indicados entre parénteses ao
lado dos horizontes em que estavam respectiva-
mente situados esses materiais.
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Quadro 1. Caracteristicas morfoldgicas de materiais de solo reconhecidos por artesdos camponeses
(abordagem emicista) em Planossolos no Agreste da Paraiba

Material Profundidade Consisténcia molhada Textura Cor® Horiz.®
cm Perfil 1: Planossolo Natrico drtico tipico
Terra 0-34 néo-pegajosa e ndo- areia franca bruno-escuro Ap
pléastica (7,5YR 3/3)
Picarro 34-44 nédo-pegajosa e nao- areia franca bruno E
plastica (10YR 4/3)
Barro de loiga 44-70 muito pegajosa e muito argila bruno 2Btn
plastica (10YR 4/3)
Pedra mole 70-90+ lig.® pegajosa e néo- areia franca bruno-olivaceo 2BCn
plastica (micéacea) (2,5YR 4/3)
Perfil 2: Planossolo Natrico drtico tipico
Terra 0-38 néo-pegajosa e nao- franco-arenosa bruno-escuro Ap
plastica (10YR 3/3)
Picarro 38-52 nédo-pegajosa e nao- areia franca bruno E
plastica (10YR 5/3)
Cabeca do barro 52-58 pegajosa e plastica argila-arenosa bruno 2Btna
(10YR 5/3)
Barro de loiga 58-87 pegajosa e plastica argila bruno 2Btn2
(10YR 5/3)
Pedra mole 87-95 pegajosa e plastica franco-argilo- bruno-olivaceo 2BCn
arenosa (2,5YR 4/3)
Perfil 3: Planossolo Haplico eutrdéfico solddico vértico
Terra 0-11 lig. pegajosa e lig. franco-arenosa cinzento muito escuro Ap + Az
Pléastica (10YR 3/1)
Cabeca do barro 11-28 pegajosa e plastica argila bruno-acinzentado- 2Btv
escuro (10YR 4/2)
Barro de loiga 28-56 muito pegajosa e muito argila cinzento-escuro 2Btnv
plastica (5Y 4/1)
Pedra mole 56-95+ lig. pegajosa e lig. franco-arenosa cinzento-esverdeado- 2Crnz
Pléastica (micéacea) escuro (10Y 4/1)
Perfil 4: Planossolo Natrico 6rtico salino
Terra 0-10 lig. pegajosa e lig. franco-arenosa bruno-acinzentado- Ap
Pléastica muito-escuro (10YR 3/2)
Picarro 10-26 lig. pegajosa e lig. franco-arenosa bruno E
Pléastica 10YR 5/3)
Cabeca do barro 26-41 muito pegajosa e muito argila bruno 2Btna
pléastica (10YR 4/3)
Barro de loica 41-63 muito pegajosa e muito argila bruno-amarelado 2Btn;
plastica (10YR 5/4)
Pedra mole 63-105+ pegajosa plastica franco-argilo- bruno-amarelado 2BCnz
arenosa (10YR 5/4)
Perfil 5: Planossolo Natrico drtico tipico
Terra 0-42 nédo-pegajosa e nao- areia franca bruno-escuro Ap +Ap2+Ei+E2
plastica (10YR 3/3)
Cabeca do barro 42-46 pegajosa e muito argila bruno-amarelado- 2Btn1
pléastica escuro (10YR 4/4)
Barro de loiga 46-72 muito pegajosa e muito argila bruno-amarelado 2Btn2
pléastica (10YR 5/4)
Pedra mole 72-92+ pegajosa e plastica argila bruno-amarelado- 2BCn

escuro (10YR 4/6)

@ Amostra imida amassada. @ Horizonte(s) em que se localizou cada material reconhecido pelos ceramistas. @ Lig. = Ligeiramente.

termos de morfologia e localizacdo no perfil.
Entretanto, esses materiais néo correspondem
diretamente aos horizontes indicados no quadro 1 e
figura 2, uma vez que a distincao feita pelos
ceramistas enfatiza critérios morfolégicos e
utilitarios, ndo levando em conta as relacdes

genéticas entre as partes do perfil. Além disso, houve
casos em que uma categoria emicista consistiu de
material retirado de mais de um horizonte
pedogenético, como na camada superficial dos
perfis 3 e 5 (Quadro 1). As caracteristicas dos
horizontes citados foram descritas por Alves (2004).
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Quadro 2. Caracteristicas fisicas de materiais reconhecidos por artesdos camponeses (abordagem
emicista) em Planossolos no Agreste da Paraiba

Fracéo da Composigédo
amostra total granulométrica da TFSE : Densidade -
Material ADA® GF@ S"t.‘f’ Pgrgs'
Calhaus Cascalho TFSA Areia Areia Silte Argila arglla  particula Solo ade
grossa fina

% g kgt % —tm3 %

Perfil 1: Planossolo Natrico o6rtico tipico
Terra 0 4 96 407 365 152 76 38 50 2,00 2,67 1,56 42
Picarro 9 32 59 398 385 136 81 25 69 1,68 2,67 1,39 48
Barro de loica 1 5 94 192 224 106 478 420 12 0,22 2,70 1,85 31
Pedra mole 0 1 99 600 234 65 101 51 50 0,64 2,81 1,85 34

Perfil 2: Planossolo Natrico 6rtico tipico
Terra 0 3 97 374 391 131 104 19 82 1,26 2,60 1,61 38
Picarro 0 28 72 358 409 160 73 25 66 2,19 2,61 1,76 33
Cabeca do barro 0 5 96 211 184 85 520 474 9 0,16 2,65 1,84 31
Barro de loica 0 4 96 229 175 85 511 448 12 0,17 2,69 1,88 30
Pedra mole 0 1 99 255 327 148 270 198 27 0,55 2,75 1,98 28

Perfil 3: Planossolo Héaplico eutréfico solédico vértico

Terra 0 0 100 250 380 261 109 77 29 2,39 2,76 1,69 39
Cabeca do barro 0 2 98 282 194 162 362 268 26 0,45 2,73 1,91 30
Barro de loica 0 3 97 138 265 208 389 366 6 0,53 2,97 1,79 38
Pedra mole 0 1 99 290 341 226 143 134 6 1,58 2,94 1,87 36

Perfil 4: Planossolo Natrico 6rtico salino
Terra 0 1 99 379 308 219 94 13 86 2,33 2,60 1,15 56
Picarro 5 22 73 316 339 195 150 102 32 1,30 2,68 1,64 39
Cabeca do barro 3 12 85 167 134 129 570 467 18 0,23 2,73 1,76 35
Barro de loica 0 2 98 150 187 195 468 442 6 0,42 2,71 1,83 32
Pedra mole 3 90 236 215 222 327 261 20 0,68 2,77 1,77 36

Perfil 5: Planossolo Natrico o6rtico tipico
Terra 21 16 63 319 447 148 86 13 85 1,72 2,65 1,61 39
Cabeca do barro 2 5 93 133 174 133 560 454 19 0,24 2,69 1,66 38
Barro de loica 0 0 100 81 157 122 640 541 15 0,19 2,69 1,69 37
Pedra mole 0 1 100 179 223 130 468 352 25 0,28 2,71 1,71 37

@) ADA = argila dispersa em agua. @ GF = Grau de floculacdo.®> ADA = argila dispersa em agua. @ GF = Grau de floculac&o.

No discurso dos ceramistas, os materiais foram
reconhecidos em faixas horizontais, como unidades
relativamente independentes, e ndo como partes de
um corpo tridimensional. Neste sentido, cabe
ressaltar que, nos primordios da pedologia formal,
os horizontes se distinguiam, principalmente, por
sua posicao no perfil, de modo que A era o primeiro
e B o segundo horizonte a partir da superficie
(Nikiforoff, 1931).

“Barro de loica” é o recurso ceramico por
exceléncia para os arteséaos locais, que o reconhecem
in situ por apresentar fendas (“lachdes”). O termo
“barro de louga” foi registrado por Queiroz (1985) e
Queiroz & Norton (1992), em referéncia ao horizonte
B de Planossolos afetados por Na no Vale do Acarau
(Ceard). Embora tenham se referido ao termo “barro
de louga”, que indica um possivel uso artesanal, esses
autores ndo informaram sobre a utilizac&o do solo
COMO recurso ceramico.
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“Cabeca do barro” e “pedra mole” sdo raramente
aproveitados na “loica de barro”. Em comparagéo
com o “barro de loi¢a”, a “cabeca do barro” contém
muito cascalho, enquanto a “pedra mole” é menos
plastica e contém fragmentos de minerais primarios.
A*“cabega” apresenta fendilhamento mais pronunciado
gue o “barro” subjacente e suas unidades estruturais
tém superficies externas mais escuras. A “pedra
mole”, por sua vez, apresenta-se mais “esfarelada”
(termo usado comumente entre os ceramistas), com
cores mais esverdeadas e matizes mais influenciados
pelo amarelo, demonstrando maior influéncia do
saprolito. Expressfes semelhantes a “pedra mole”,
tais como, “soft-rock” e “rock-like”, foram registradas
por Williams (1972) para um material conhecido
vulgarmente no México como “tepetate”, extraido de
Ustocrepts e Ustorthents (da “Soil Taxonomy”).

Dados dos cinco perfis de solo descritos indicam
gue o material localmente reconhecido como “barro
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de loica” é extraido de horizontes B em Planossolos
afetados por Na (Alves, 2004). Desses perfis, quatro
foram classificados como Planossolo Natrico e um
como Planossolo Héaplico (Embrapa, 1999),
equivalendo, respectivamente, a Typic Natraqualf
e Vertic Albaqualf pela “Soil Taxonomy” (Soil...,
1999), ou, ainda, a Haplic Solonetz e Eutric Planosol
pela Legenda da FAO/UNESCO (Oliveira & Berg,
1996) (Quadros 1, 2 e 3). Sao solos sddicos ou solddicos,
hipereutroficos, pouco profundos, com argila de
atividade alta. Nos horizontes 2Bt, correspondentes
ao “barro de loica”, os argilominerais sao
representados por caulinita e interestratificados
irregulares envolvendo 2:1 expansivos e caulinita.

Estudando esses Planossolos, Alves (2004)
indicou a presenca de caréater vértico no 3° perfil,
assim como salino no 3° e 4° perfil, sugerindo a inclusao
de duas novas classes no 4° nivel do Sistema
Brasileiro de Classificagdo de Solos (Embrapa, 1999):
salino para o 4° perfil e solodico vértico para o 3° perfil.
Os solos planossélicos do semi-arido nordestino
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brasileiro vém merecendo atencédo h& alguns anos,
mediante aos problemas de salinizacdo que podem
decorrer de seu uso indiscriminado com culturas
irrigadas. Dai a importancia de estabelecer critérios
adequados para classificacao e utilizacédo (Oliveira
et al., 2003).

Os dados morfolégicos e analiticos obtidos nesta
pesquisa permitiriam estabelecer relacdes entre os
materiais de solo (categorias emicistas), de modo
similar ao que pode ocorrer entre horizontes
pedogenéticos. E o caso da argila, que aumenta
desde a superficie (“terra”) até o “barro de loi¢a” e
decresce deste para a “pedra mole”, mais profunda
(Quadro 2). A plasticidade e a pegajosidade, por sua
vez, variaram de modo a refletir essas diferencas de
textura (Quadro 1). Outro exemplo estéd no grau de
floculacdo, que diminuiu da subsuperficie (“terra”,
“pigarro”) para a subsuperficie (“cabeca do barro”,
“barro de loica”, “pedra mole”), coincidindo com um
aumento do Na trocavel e mostrando a tendéncia
dispersante deste cation (Quadros 2 e 3). J& os

Quadro 3. Caracteristicas quimicas de materiais reconhecidos por artesaos camponeses (abordagem

emicista) em Planossolos no Agreste da Paraiba

pH (1:2,5)
Material Caz* Mg?2* Nat K+ SB Al3+ H+Al CTC \Y m®) PST®@ Corg. CE P
H20 KCI
cmol.dm-3 % gkg! dSm?! mgdm3
Perfil 1: Planossolo Natrico ortico tipico
Terra 58 40 18 13 021 003 33 01 19 53 62 1 4 278 05 1
Picarro 63 43 14 11 029 003 28 00 15 43 65 0 7 166 06 1
Barrode loica 59 38 36 121 247 005 182 01 33 216 84 0 1 331 1,7 4
Pedra mole 68 43 14 53 168 006 84 00 19 103 82 0 16 1,12 16 17
Perfil 2: Planossolo Nétrico értico tipico
Terra 6,0 4,4 2,2 1,3 0,23 0,10 3,7 0,1 2,3 6,0 61 1 2 3,58 0,2 3
Picarro 73 51 1,3 1,3 0,30 0,02 2,9 0,0 0,7 3,5 81 0 8 0,48 0,2 3
Cabecado barro 6,7 5,0 4,8 11,7 4,95 0,03 21,4 0,0 2,2 23,6 91 0 21 2,00 1,5 2
Barro de loica 6,8 49 5,0 11,8 5,04 0,03 21,8 0,0 1,7 23,5 93 0 21 1,21 1,5 2
Pedra mole 6,6 45 4,3 9,5 6,35 0,06 20,2 0,1 1,7 21,9 92 0 29 0,97 2,1 26
Perfil 3: Planossolo Héaplico eutréfico solédico vértico
Terra 7,4 57 4,4 3,1 0,35 0,06 7,9 0,0 1,2 9,0 87 0 4 8,38 0,7 1
Cabe¢adobarro 7,1 55 8,8 11,4 1,55 0,03 21,7 0,0 1,1 22,8 95 0 7 5,35 0,5 1
Barro de loica 81 64 134 18,9 3,23 0,03 35,5 0,0 0,0 355 100 0 9 2,97 0,8 4
Pedra mole 8,7 6,7 9,4 15,9 4,49 0,02 29,8 0,0 0,0 29,8 100 0 15 2,20 2,4 13
Perfil 4: Planossolo Natrico 6rtico salino
Terra 56 47 2,9 21 019 0,38 55 0,0 3,9 9,4 59 0 2 14,44 0,5 2
Picarro 58 4,2 2,8 25 032 0,15 5,7 0,2 2,4 8,3 69 2 4 6,06 0,5 1
Cabecado barro 6,7 4,6 3,4 14,0 2,81 0,03 20,2 0,0 1,7 21,9 92 0 13 5,59 2,4 1
Barro de loica 6,8 5,0 2,7 15,0 4,32 0,03 22,0 0,0 0,7 22,7 97 0 19 3,45 1,4 1
Pedra mole 74 541 23 15,8 6,00 0,04 241 0,0 0,2 24,7 99 0 25 1,90 4,2 1
Perfil 5: Planossolo Nétrico értico tipico
Terra 57 45 2,1 0,5 0,15 0,12 2,8 0,1 1,9 4,8 59 2 3 6,24 0,2 1
Cabecado barro 6,2 4,3 2,8 10,3 2,47 0,03 15,6 0,2 25 18,2 85 1 14 4,69 0,6 1
Barro de loica 6,0 4.3 2,5 11,9 3,06 0,03 17,4 0,1 2,3 19,8 88 1 15 3,98 1,4 1
Pedra mole 6,0 4.3 2,4 9,1 2,05 0,03 13,5 0,2 1,8 154 88 1 13 3,68 1,2 1

@ Percentagem de saturagao por aluminio trocavel. @ Percentagem de saturagéo por sédio trocavel.
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valores de argila do “picarro” nem sempre foram
menores do que os da “terra” sobrejacente (como
poderia ocorrer do A para o E), indicando que, para
0s ceramistas, a presenca de cascalho e a cor
esbranquicada foram mais importantes do que a
textura da terra fina na diferenciacdo desses dois
materiais (Quadro 2).

Os camponeses pesquisados foram capazes de
distinguir, identificar e nomear diferencas entre
materiais de solo ao longo dos perfis, desde a
superficie até o contato com o saprolito. Ollier etal.
(1971) descreveram um caso semelhante, entre os
Baruya da Nova Guiné, os quais utilizavam diversos
termos locais para denominar materiais de solos,
mas nédo tinham qualquer conceito de perfil de solo,
a néo ser por admitirem a existéncia de zonas
superficiais e subsuperficiais no solo. Neste sentido,
entretanto, pouco diferiam de pessoas ocidentais
leigas. Outros autores observaram situacoes
semelhantes, como Queiroz & Norton (1992) e
Sandor & Furbee (1996).

Em outro estudo, Barrera-Bassols & Zinck (2003)
demonstraram que os agricultores em Pichataro
(México) concebiam o solo como corpo tridimensional,
similar ao conceito técnico de solos. Os agricultores
usavam o termo ‘echeri’ para designar a superficie
bidimensional da terra e diferenciavam os solos que
apresentavam apenas uma camada daqueles que
apresentavam varias camadas (“echeri kurhunda”).
Nestes, uma sequéncia de camadas foi localmente
reconhecida, a partir da superficie até a
profundidade de aproximadamente 2,0 m: “echeri
cuatapiti” (solo solto) - “echeri ietakata” (solo
misturado) - “echeri choperi ne tzacapu tareri” (solo
endurecido, com rochas em decomposi¢éo) — “echeri
choperi poksindani” (solo endurecido, com torroes).
Entretanto, esses autores néo relacionaram ou
compararam essas camadas com os horizontes do
mesmo solo.

A visdo, o tato e o paladar foram empregados
pelos arteséos locais na avaliagado da qualidade do
“barro de loica”. Eles identificaram esse material
no campo, primordialmente, pelas fendas que
apresentava e rejeitaram o “barro” quando néao
percebiam a presenca de fendas. A presenca de
fendas também foi uma caracteristica importante
na descricdo morfologica formal dos solos (Lemos &
Santos, 1996), por estar relacionada com a qualidade
e quantidade de argilominerais presentes. Neste
sentido, os autores observaram expressivo
fendilhamento visivel a olho nu (fendas verticais com
1 a 5 mm de largura) no horizonte Bt em todos os
perfis, coincidindo com a secao vertical de onde se
extraiu o “barro de loi¢ca”, mas apenas o perfil 3
apresentou carater vértico (Quadro 1).

O “barro de loi¢a” coletado junto ao perfil 3, de
carater vértico (Quadro 1), foi considerado pelos
ceramistas como mais “forte” e mais “liso”, em relagéo
aos obtidos nos demais perfis, os quais foram
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considerados como mais “fracos” e mais “asperos”.
Esta distincéo pode estar associada a sensacao tétil
proporcionada pela presenca de argilominerais
expansivos. Estes podem conferir mais plasticidade
ao “barro”, mas podem também torna-lo
excessivamente pegajoso, além de provocar
rachaduras durante a queima e secagem da
ceramica. Argilominerais expansivos requerem mais
agua para se tornarem plasticos, quando comparados
aos nao-expansivos. Porém, quanto mais agua se
necessita para obter plasticidade, maior a
possibilidade de contracéo e rachadura, durante a
secagem e a queima da ceramica (Arnold, 1989).

Quanto a cor do solo, o barreiro referente ao
perfil 3 foi considerado pelos informantes como uma
fonte de “barro azul” e, ou, “barro preto”, ao contrario
dos demais perfis, cujos barros eles consideraram
“vermelhos”. Essas denominagdes ndo coincidiram
com as da avaliacéo formal por meio da carta de cores
de Munsell. Contudo, observou-se que o0 “barro de
loica” e os horizontes Bt apresentaram uma cor mais
acinzentada no perfil 3 e cores brunadas nos demais
perfis (Quadro 1).

Outro aspecto reconhecido pelos ceramistas em
alguns solos na area estudada foi o carater que
localmente se denomina “salgado”, aparentemente
relacionado com a concentracdo de sais sollveis.
Embora os perfis 3 e 4 tenham apresentado carater
salino (condutividade eletrolitica > 4,0 dS m-1),
apenas este ultimo foi considerado “salgado” por
ceramistas, coincidindo com os mais altos valores
de condutividade obtidos nas amostras coletadas
durante a categorizacdo emicista (Quadro 3).
Provavelmente, no caso do perfil vértico, os
ceramistas consultados foram mais sensiveis a
consisténcia que a salinidade do solo. Ha que se
considerar ainda que os niveis criticos de salinidade
tém como base a toxidez dos sais as plantas
(Richards, 1954) e nado a facilidade de modelagem
do solo. Além disso, a se¢do do perfil em que se
manifesta a salinidade pode néo coincidir
exatamente com aquela coletada para fins ceramicos.

Anadlises realizadas nas amostras de solo que
apresentavam condutividade eletrolitica acima de
4,0 dS m1, nos perfis 3 e 4, revelaram o Na* e o CI’
como ions dominantes na pasta saturada. Dentre
0s sais solGveis mais comuns nos solos, Rye (1976)
destacou o NaCl e o KCI, por sofrerem maior
expansao volumétrica em resposta ao aquecimento.
Essa expanséao cria pressfes que, muitas vezes, nao
sdo suportadas pela matriz ceramica, causando
deformacéo e desintegracéo de pecas. H4, nesse
aspecto, uma convergéncia entre o discurso dos
ceramistas e os resultados de andlise laboratorial.

Para determinar a qualidade dos materiais
ceramicos em relacdo a fendilhamento, cor,
consisténcia e salinidade, os ceramistas realizaram
avaliacéo sensorial (viséo, tato e paladar) previamente,
como também observaram posteriormente a
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resisténcia da louca produzida em cada caso. Assim,
0s materiais vérticos (“lisos”), acinzentados (“azuis”,
“pretos”) e, ou, salinos (“salgados”) foram geralmente
utilizados em menor propor¢do na elaboracdo da
massa ceramica. Por isso, costuma-se dilui-los com
antiplasticos, com o objetivo aparente de amenizar
os riscos de deformacao e quebra durante a secagem
e queima dos vasos.

Barrera-Bassols & Zinck (2000) mostraram que
as distincoes feitas pelos camponeses entre solos séo
eminentemente morfolégicas, sendo a cor e a textura
as variaveis mais comumente utilizadas nesse
contexto, no mundo. Por outro lado, a importancia
dada pelos artesdos pesquisados a consisténcia e a
salinidade do “barro de loiga” reflete, provavelmente,
os efeitos que essas duas caracteristicas podem ter
na aptidao de determinado material de solo para a
confeccao de vasos.

Na situacéo estudada, observou-se que a cor, a
consisténcia e a presenca de fendas foram critérios
aceitos por camponeses e por pesquisadores para
distinguir amostras de solos, embora esses critérios
tenham sido empregados de maneiras diferentes por
esses dois grupos sociais. O conhecimento camponés
diferiu daquele praticado no meio académico,
inclusive por ter abrangéncia eminentemente local
e por n&o depender de institui¢des formais nem da
linguagem escrita para que seja transmitido ou
validado, dentro do contexto em que comumente se
manifesta. Entretanto, o uso de métodos formais,
como se faz com a carta de cores de Munsell, ndo
impediu que fossem verificadas, frequentemente,
variagbes na percepcdo das cores entre
pesquisadores formalmente treinados, chegando a
resultar em diferengas na classificagdo de alguns
solos (Campos, 2001).

O conhecimento dos solos habilita os camponeses
a manejar e manipular esses recursos de modo a
atingir seus objetivos praticos cotidianos.
Considerando que as denominacg6es usadas por
camponeses variam significativamente de um
contexto a outro, os dados aqui apresentados tém
validade apenas local, raz&o por que nao devem ser
extrapolados na regido ou tomados em sentido mais
amplo, em principio. Contudo, dada a semelhanca
entre os materiais denominados “barro de louga” e
“barro de loica”, respectivamente, em locais como o
Vale do Acarau (Queiroz & Norton, 1992) e 0 Agreste
Paraibano (horizontes Bt em Planossolos afetados
por Na em ambos os casos), € possivel que algumas
generalizacles tornem-se viaveis, futuramente, apds
0 acumulo de pesquisas etnopedolégicas que incluam
o conhecimento das variacdes de solo, tanto na
camada aravel como em profundidade. Tais estudos
em diferentes contextos socioculturais e pedoldgicos
podem contribuir para o avang¢o da pedologia,
valorizando também a experiéncia acumulada pelos
camponeses.
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CONCLUSOES

1. Os camponeses pesquisados foram capazes de
distinguir, identificar e nomear, ao seu modo, 0s
seguintes materiais de solo ao longo dos perfis:
“terra”, “picarro”, “cabeca do barro”, “barro de loica”
e “pedra mole”. Esses materiais apresentaram-se
distribuidos em estratos ao longo do perfil de solo,
de modo comparavel ao arranjo dos horizontes

pedogenéticos.

2. Cor, consisténcia e presenca de fendas foram
aceitos por camponeses e por pesquisadores para
distinguir amostras de solos, embora esses critérios
tinham sido empregados de maneiras diferentes por
esses dois grupos sociais.

3. “Barro de loi¢a” foi o principal material de solo
usado como recurso ceramico pelos artesaos locais,
0S quais empregavam a visao, o tato e o paladar na
avaliacdo da qualidade desse material. No contexto
estudado, “barro de loica” correspondeu a uma parte
do horizonte 2Bt de Planossolos afetados por Na.

4. Recomenda-se que as pesquisas etnopedoldgicas
abordem o conhecimento camponés sobre variagoes
de solo, tanto na camada aravel como em
profundidade, visto que tais estudos em diferentes
contextos podem contribuir para o avanc¢o da
pedologia e para melhor compreenséo e valorizagéo
do saber camponés.
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