REDES SOCIAIS, REDES DE SOCIABILIDADE

Francisco Coelho dos Santos

Cristina Petersen Cypriano

A agregagao de algumas centenas de milhoes
de individuos em redes sociais na internet nao
apenas constitui um fendmeno sem precedentes,
como também se encontra em processo de inten-
sificagdo. Cresce o niimero de usudrios que se es-
palham pela superficie do planeta na mesma me-
dida em que aumenta a presenga dessas redes na
vida cotidiana deles. A novidade que af se coloca
propde ao entendimento académico desafios que
nao encontram respostas satisfatérias nos esque-
mas explicativos apropriados a outros tipos de fe-
noémenos agregadores. O presente trabalho aceita
o desafio e procura se aproximar das novas formas
de vida social experimentadas nessas redes a partir
do modo como nelas se manifesta a sociabilidade.
Para tanto sio exigidos recursos metodolégicos
diversos que permitam um aprofundamento da
andlise, de modo que os tépicos aqui abordados se
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baseiam em estudos sobre o tema, em documentos
que definem marcos conceituais, em dados secun-
ddrios, em observagao sistemdtica e em andlises
comparativas.

De fundamental importancia para o desenvol-
vimento do estudo ¢ a concep¢ao simmeliana de
sociabilidade como uma “forma pura” de a¢o re-
ciproca (Simmel, 1983). Trata-se, evidentemente,
de uma apropriacao “ideal-tipica” — nos termos de
Weber (2004) — que fizemos dessa concepgao. Nes-
se sentido, a no¢do de agdo reciproca, que na socia-
bilidade ¢ tomada como forma pura, diz respeito
A interferéncia mutua das a¢oes de individuos em
interagao. Como a prépria expressao sugere, trata-
-se de algo mais que a simples coexisténcia de a¢oes
paralelas. A acdo reciproca implica em um influxo
mutuo de vida, de maneira que ocorre dentro de
certas formas acordadas e assimiladas como sendo
comuns a uma determinada composi¢ao de coleti-

vo (Simmel, 1999).
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Num primeiro momento, a atengao se volta para
a novidade que vem sendo configurada na apropria-
¢ao pelos usudrios das funcionalidades e dos servi-
cos recentemente disponiveis na web. O que estd
em jogo aqui ¢ a mudanga na utilizagao da web,
que passa de uma énfase prioritariamente Zinstru-
mental para uma amplamente relacional. Em se-
guida, o foco volta-se para a forma da sociabilidade
que se desenvolve no contexto dessa web relacional.
Observam-se, entdo, as dindmicas interacionais que
transcorrem nas redes sociais on-/ine, em particular
no Facebook. De tais observagoes decorre o terceiro
passo do estudo, quando ¢ feita a andlise das re-
percussoes dessa nova sociabilidade para os inte-
grantes das redes, no que tange aos novos modos
de expressao de si, a redefini¢ao das fronteiras entre
o publico e o privado e a prépria experiéncia da

individualidade.

Da web instrumental para a web relacional

A novidade costuma chegar com passos de
pomba, no mais das vezes de mansinho, silencio-
samente e sem alarde, como que pé ante pé. De
resto, s30 bem raros os acontecimentos que deixam
atrds de si os rastros ostensivos do “nada serd como
antes’. Essa discri¢do traz algumas consequéncias
importantes. Uma delas é que vai-se mudando sem
saber que se estd mudando, quase sempre sem se-
quer sentir a mudanga. A percep¢ao mais nitida da
novidade s6 aponta de fato quando encorpam as
controvérsias sobre seus primeiros indicios ou so-
bre seus primeiros efeitos. Frequentemente, até seu
estatuto ¢ objeto de incerteza: trata-se efetivamente
de algo inédito ou nao ¢ sendo o mais recente ava-
tar do jd existente? Ainda assim, mesmo quando
as evidéncias de sua chegada se avolumam, tem-
-se enorme dificuldade em discernir nela o novo,
aceitd-lo como singular e, com mais forte razio, vi-
sualizar suas fei¢oes, avaliar suas implica¢oes. Aqui-
lo que desde meados da década passada vem sendo
chamado de web 2.0 ¢ disso um bom exemplo.

Resistente a uma defini¢ao que seja a um sé
tempo concisa e precisa, a web 2.0 nio é exatamente
uma Unica tecnologia, mas um conjunto de soft-
wares, de servicos e de funcionalidades reunidos e

interligados de tal modo que constituem uma pla-
taforma. Como se sabe, plataforma ¢ um ambien-
te computacional cuja infraestrutura tecnoldgica é
capaz de assegurar a facilidade de integragio dos
diversos elementos que compdem tal infraestrutura
(O’Reilly, 2005). No caso presente, se estd lidando
com uma plataforma de interagio capaz de engen-
drar coletivos on-line, razao pela qual ela também j4
foi chamada de web relacional (Gensollen, 2010),
termo de qualificagdo pleondstica — uma vez que ¢é
central para o chamado “paradigma das redes” (Bol-
tanski e Chiapello, 2009) a valoriza¢io das proprie-
dades relacionais em detrimento do que é préprio
as entidades relacionadas —, necessdrio, entretanto,
como se verd adiante.

Com efeito, a web 2.0, eventualmente chama-
da de segunda geragdo da internet, ¢ basicamente
caracterizada pela participagao dos usudrios, pela
sua abertura para utilizacio e pelos efeitos de rede
que produz. A participagio se dd por meio de um
sistema que estimula as relagées, os compartilha-
mentos e as trocas entre os internautas, isto ¢, um
sistema que incita a colabora¢io de quem quer que
esteja disponivel para entrar em interagio com ou-
tros por intermédio da plataforma. Esse uso da pla-
taforma fomenta aquilo que jd tem sido chamado
de “cultura da participagao” (Shirky, 2010), “cul-
tura expressiva’ (Allard, 2007; Tufekei, 2008) ou
“cultura participativa’ (Jenkins, 2008), para citar
apenas trés das muitas expressdes em voga entre 0s
analistas do fendmeno, envolvendo as ideias de tro-
ca, compartilhamento e colaboragio.

Naio ¢ supérfluo dizer que a ideia de colabora-
¢do aparece como caracteristica de uma nova ten-
déncia cultural que emerge nas redes sociais on-/ine.
A rigor, existe colabora¢do desde que existe divisio
social do trabalho, entretanto, ela aparece sob novas
configuragbes quando agenciada com os recursos
das tecnologias em rede. Mesmo na web, a cola-
boragio € realizada de maneiras muito diversas, na
medida em que ¢ sustentada por diferentes modelos
tecnoldgicos. Algumas dinidmicas colaborativas ti-
picas da internet exigem a presenca de especialistas
na manipula¢io dos bancos de dados. Eles podem
ser remunerados para isso ou se envolver volunta-
riamente em processos de mediagdo. Existem, por
sua vez, tecnologias que programam padrdes para
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agregar dados do usudrio e gerar valor pelo simples
uso de um aplicativo — ¢ o caso do modelo inaugu-
rado pela Napster, que utiliza o compartilhamento
P2P, ou seja, ponto a ponto, pessoa a pessoa, indi-
viduo a individuo.

Diferentemente dos softwares que habitavam
as mdquinas quando os computadores pessoais ain-
da ndo eram interligados em rede, o que ¢ tipico da
plataforma 2.0 ¢ justamente a abertura nio sé para
o uso dos programas que ela combina, como ainda
para o desenvolvimento dos aplicativos de que ela ¢
formada. Por fim, os efeitos de rede sao o resultado
da poténcia e da eficdcia da conectividade; sdo eles
que fazem crescer o valor de um produto ou servigo
em consequéncia do aumento do ndmero de utiliza-
dores: usudrios acrescentam valor na forma dos con-
tetidos que agregam a plataforma (Boyd, 2008). Nao
deixa de ser notdvel que os wuser generated contents,
como os denominam os angléfonos, sejam frequen-
temente uma contribui¢io espontinea, de grande
qualidade e de muita utilidade para muitos indivi-
duos — a exemplo da Wikipédia. Além do mais, ca-
minha na contracorrente de uma economia que se
funda na nogao de raridade. Esse modelo de con-
tribui¢do, em todo caso, ndo sofre desgaste por sua
utilizagdo. Ao contrdrio, pode ser melhorado gracas a
intervengio dos usudrios (Santos e Cypriano, 2011).

Enquanto no mundo fisico ¢ vélido o principio
de conservagao, no mundo dos bits isso perde seu
fundamento, pois a totalidade daquilo que ¢ digi-
talmente produzido pode aumentar indefinidamen-
te. As trocas em torno de contetidos digitais podem
ser realizadas sem que para isso seja exigido algum
modo de expropriagdo, de tal maneira que os pro-
dutos digitais resultantes dos efeitos de rede se mos-
tram tributdrios do excesso e nao da falta. Daf a ne-
cessidade de potentes sistemas de filtragem — desde
aqueles sistemas com énfase tecnoldgica, como ¢ o
caso do muito utilizado buscador Google, até as di-
nimicas mais propriamente “sociais’, como ocorre
no compartilhamento de experiéncias pessoais.

Sucede que, desde meados da primeira década
do milénio, os individuos tém a sua disposi¢ao um
conjunto de dispositivos digitais cujo ajustamento
¢ de operagdo bastante intuitiva e que convida seus
usudrios ao uso coletivo ou, a0 menos, em condi-
¢oes de partilha. Em outras palavras, desde entao,

os usudrios da web podem tomar para si e explorar
esse agrupamento de dispositivos bem adaptados ao
uso repartido, que estimula a troca e a cria¢io de
contetidos integrados e de interesse comum. Os in-
ternautas apropriaram-se e vém fazendo uso desses
dispositivos. Nessas condigdes nasceram os blogs,
os wikis, os sites de redes sociais (tais como o Face-
book ou 0 Google+), os sites de compartilhamento
de musicas, imagens e videos (tais como o Flickr
ou o YouTube), da mesma forma que alguns outros
servigos e funcionalidades que estimulam a colabo-
ra¢io bem como a atividade coletivamente execu-
tada, como os jd citados sistemas peer to peer. Por
conseguinte, se, por um lado, o desenvolvimento das
tecnologias digitais produziu plataformas relacio-
nais, isto ¢, ambientes informacionais adequados
A coparticipagdo, por outro, os usudrios dessas tec-
nologias encarregaram-se de criar modos originais
de utilizagao delas por uma contribuigio ativa nos
processos que se apresentavam a eles ou nos proces-
sos que eles inventavam.

Nesse ponto ¢ preciso evitar qualquer mal-
-entendido. Nao ¢ inutil insistir no fato de que, via
de regra, as tecnologias nao fazem sendo o que seus
usudrios as fazem fazer no momento em que se
apropriam delas. E evidente que, como observou
Latour (2005), os usudrios podem, eles préprios, de
maneira recorrente, ser provocados a agir de modo
inesperado pela intervencio dos aparatos tecnold-
gicos. Entretanto, exclusivamente por suas préprias
capacidades, as tecnologias nada fazem, podendo
mesmo ser utilizadas de maneiras muito diversas e
com objetivos os mais distintos. Desse modo, apa-
recem os primeiros indicios do enfraquecimento de
certos pares dicotdmicos outrora tao sélidos quanto
incontorndveis. Dicotomias que foram terminante-
mente desequilibradas e perderam todo ou quase
todo o sentido de alguns anos para c4, desde que
se impds uma web relacional. Tal é o caso dos pares
de opostos que punham frente a frente produtor
e consumidor ou emissor e receptor, bem como o
autor e o leitor ou o usudrio ativo e o passivo, mas
também a autoridade hierarquizada e a competén-
cia distribuida ou o profissional e 0 amador.

Nos dltimos tempos, as facilidades operacio-
nais que a internet oferece aos internautas poten-
cializam o estabelecimento de multiplas formas



66 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 29 N° 85

de relagdo entre eles no interior de plataformas de
interag@o on-line. Isso se associa as apropriagoes
dessas operacionalidades para fins de participagao,
colaboragio e utilizagdo compartilhada, o que tem
mudado o perfil da web de maneira significativa.
Todavia, para além das novidades tecnoldgicas que
contribuem decisivamente para a construgio de no-
vos quadros de referéncia para as agoes individuais
e/ou coletivas, as dindmicas que se encontram em
operag¢ao nesses quadros sio primordialmente so-
ciais e culturais.

Antes, a utilizagio da rede era fundamental-
mente instrumental, isto é, ela era usada princi-
palmente como instrumento para atividades — por
exemplo, colheita e difusio de informagio, trata-
mento e transmissao de dados, textos, sons ou ima-
gens, pesquisa e aprendizado —, quando nio era
usada como um cdmodo meio de consumo. Agora,
a énfase nos operadores de participagdo coletiva e
de colaboragio entre os individuos tem feito com
que os tragos fortes de uma web instrumental se ate-
nuem em beneficio dos de uma web social. Isso se d4
na mesma medida em que o cardter de ferramenta
util da internet muito rapidamente tem cedido es-
paco a um cardter de utiliza¢io dela cujo trago dis-
tintivo ¢ a formacdo de coletivos organizados sob
o modo das redes sociais.! Coletivos que possuem
a configuragio de redes sociais on-line, das quais o
Facebook talvez seja emblemdtico. A perda de vigor
do utilizador passivo da web de primeira geragao d4
oportunidade 2 manifestagiao de um agente caracte-
ristico da web 2.0, ou seja, menos utilitarista e mais
interativo, participativo, colaborativo.

Naturalmente, a entrada em cena dos disposi-
tivos méveis e, com eles, a disseminacio da infor-
mdtica ubiqua e da internet mével, outra coisa nao
fizeram que intensificar essa mudancga de énfase na
natureza da rede. O que se observa ¢ um indivi-
duo que tende a estar cada vez mais tempo conec-
tado — always on, como querem os angléfonos —,
em comunicagio constante com aqueles com quem
mantém relagdes, com as redes sociais de que par-
ticipa, usando a conectividade recentemente adqui-
rida para informar seus pares ou seus amigos sobre
0 que se passa com ele e no seu entorno, nao raro
com a riqueza de detalhes possiveis tio somente as
testemunhas oculares. Trata-se de modos de com-

partilhamento que intervém na forma de dar signi-
ficado a0 mundo, uma vez que nesse caso o exerci-
cio cotidiano de “fazer sentido ¢ orientado para os
outros” (Lash, 2001, p. 110, grifo no original).

E interessante observar, além disso, que a de-
nominag¢ao web 2.0 ndo se impds sendo apds uma
controvérsia, cujos ecos ainda podem ser ouvidos
nos dias que correm. Sucede que, em ciéncia da
computagio ou em engenharia de software, o in-
dice numérico que acompanha o nome de um do-
cumento qualquer — um software, por exemplo — ¢
um sistema de codificagio que tem por finalidade
controlar e acompanhar a evolu¢io do documento
ao qual se refere; em outras palavras, ele pretende
dar conta de uma histéria e um desenvolvimento.
Esse sistema de controle de versdo seria para mui-
tos, € muitos entre os mais criticos, inadequado a
denominagdo em apreco, nao sé porque uma plata-
forma nio ¢ apenas um documento ou um softwa-
re, como também porque no houve um desenvol-
vimento em fases que permitisse falar de web “1.17,
“1.2”, “1.3” e assim por diante; nao houve um
desenvolvimento que pudesse, portanto, ter como
etapa mais recente a web 2.0.

Essa designagdo terminou, contudo, por se
estabelecer de maneira mais ou menos definitiva,
criando uma situagio curiosa: com frequéncia a
rede que conhecfamos anteriormente, a web ins-
trumental, ganhou aqui e ali a qualificagao de web
1.0. Trata-se nessa situagao do que se poderia cha-
mar de atraso origindrio (Derrida, 1967b, p. 302).
Aqui a segunda nio ¢ aquela que vem depois da
primeira, na qualidade de sua sucessora ou herdei-
ra, prolongar uma linhagem. Ela ¢, antes, essa retar-
datdria que permite por suas préprias capacidades
que a primeira seja primeira. Eis porque seu atraso
¢ origindrio. Por intermédio da poténcia desse atra-
so, ela d4 a primeira as condigoes de sé-lo: ela &,
de alguma maneira e paradoxalmente, quem vem
primeiro, antes mesmo da primeira. Dai vem sua
originalidade. Para a andlise social do fen6meno,
a concepgio de atraso origindrio ajuda a esclare-
cer a infertilidade das abordagens que procuram
na primeira a explica¢io da segunda, isto ¢, que
procuram entender a web social a partir da web
instrumental. A web social ¢, com efeito, aquela
que chegou com passos de pomba, “silenciosamen-
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te, por assim dizer, despercebida pelos sociélogos,
que, sem questionar, continuam a coletar dados de
acordo com as antigas categorias” (Beck, Giddens
e Lash, 1995, p. 14).

As novidades que ela traz nao param, no entan-
to, por af, e sua avaliagdo nao deve ser contaminada
pelos debates infecundos entre tecnéfilos e tecnéfo-
bos. E evidente que seria inteiramente improdutivo
para os fins dessa pesquisa deter-se na polémica que
opde 0s que pensam que a internet acentua a ato-
mizagio moderna dos individuos aos que apostam
com seguranga e ardor no cardter agregador das co-
munidades que a rede contribui para formar. Nao
seria menos estéril repisar nas discussdes entre uns
e outros sobre os riscos de fratura dos lagos sociais
eventualmente produzidos pela disseminagio do
uso da internet no seio das sociedades modernas.
Eis porque se mostra mais produtiva a investiga-
¢ao que toma as diversas modalidades da web social
para tentar entender quais implicagdes elas tém na
produgdo de préticas relacionais inovadoras.

Nio se deve deixar de levar em conta também
os efeitos que as novidades em questdao provocam
no que estamos habituados a pensar, nas ciéncias
sociais, como caracteristico do individuo ou da in-
dividualidade, do sujeito e das ressonincias que elas
tém para o que chamamos de sua subjetividade; ou
a indagacdo sobre as relagdes entre o publico e o
privado num contexto em que todas as facilidades
sdo concedidas aos membros das redes sociais para
o exercicio de novos modos de expressao de si; ou,
ainda, a busca de compreensio das possiveis trans-
formagoes que tais modalidades engendram no que
denominamos sociabilidade, frequentemente pen-
sada como ancorada apenas nas relagoes face a face.

As multiplas questdes a serem consideradas
justificam-se pelo fato de que a web social admite
uma grande quantidade de sites com perfis bastante
distintos. Tanto hd os servigos de trocas entre ami-
gos ou entre amigos dos amigos, como hd os que se
fundam nas comunidades de gosto, de preferéncia
ou de interesse. Tanto hd plataformas de comparti-
lhamento de produg¢des que emanam dos membros
da plataforma ou de mundos virtuais compartilha-
dos, como hd aquelas onde a partilha de interesses
comuns e a troca de informagdes sobre eles consti-
tuem a tonica das relagbes entre os participantes. E

essas novidades tém enorme repercussio sobre os
individuos e suas relagoes. A esse propdsito, deve-se
dar atencio ao fato de que nao somente as diferen-
tes plataformas criam diferentes ambientes relacio-
nais, como dao origem a maneiras diversas de en-
redamento dos membros conforme o estatuto dos
individuos que se ligam, a natureza dos lagos que os
unem, o nimero de contatos que elas possibilitam
ou a frequéncia das trocas que elas fomentam. Em
qualquer hipétese, todavia, nos sites de rede social,
toda troca de informagao ¢ troca entre usudrios do
site, isto é, entre membros da rede social.

A sociabilidade em rede

Algumas das principais implicages da web
social evidenciam-se uma vez identificados cer-
tos tracos distintivos entre uma variedade de for-
mas pelas quais os frequentadores das plataformas
exercem a abertura e a colabora¢io.”? Um primeiro
traco distintivo pode ser notado entre os sites que
abrigam as redes sociais e aqueles que, a exemplo
do precursor Napster, do Kazaa e do 4shared, en-
tre tantos outros, sio conhecidos como “sites de
compartilhamento”. Estes tltimos absorvem, cada
um a seu modo, um modelo de colaboragio que
marcou fortemente o comego do compartilhamen-
to P2P. Sdo servigos providos portadores de uma
ampla mediagio tecnoldgica capaz de conectar seus
usudrios por meio de uploads e downloads de con-
teddos digitalizados, principalmente musicas, mas
também, textos, fotos, videos. Essa forma de parti-
lha pode ser definida pelo cardter implicito da cola-
boragio, ainda que se trate de uma subjacéncia vital
para a continuidade das trocas. Mesmo porque os
sites de compartilhamento sdo fiéis aos efeitos de
rede e se tornam tanto mais interessantes e eficazes
quanto mais s3o os usudrios envolvidos. O notdvel
nesses casos, entretanto, nio diz respeito apenas ao
potencial criador do uso, mas também e acima de
tudo ao fato de que o uso se dd pela colaboracio,
ainda que seja uma colaboragao “as cegas”, em que
se poderia ignorar a participagio dos outros nio
fosse por uma avaliagio da qualidade dos conted-
dos em jogo. Realiza-se, desse modo, uma curiosa
fusdo entre os principios que regem a web social e
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aqueles que definem a web instrumental. Fusao que
se desfaz nos sites das redes sociais, onde o interesse
instrumental d4 lugar & crescente criagio de lagos
sociais. O compartilhamento P2P assume confi-
guragio inteiramente outra, na medida em que a
colaboragdo se torna explicita e exige um minimo
de exposicao dos individuos que a realizam, assim
como um minimo de dominio das complexas for-
mas pelas quais podem se dar as relages sociais.

Impossivel negligenciar a inser¢ao da complexa
dinimica da vida social no Ambito da colabora¢io
que se processa através das plataformas tecnoldgicas.
Uma atenta andlise realizada no Facebook permite
observar o quanto isso implica em uma profunda
alteragdo no que concerne ao comprometimento
dos individuos que se envolvem nos processos. Os
ares instrumentais que a troca assume nos sites de
compartilhamento muito se devem a prevaléncia de
“compromissos sem rosto”, para usar os termos de
Giddens (1991) e Goffman (2010). A mediagao
tecnoldgica sustenta um ambiente de pura impes-
soalidade, onde os contetidos da partilha operam
como uma espécie de “fichas simbélicas”, ou seja,
como “meios de intercimbio que podem ser ‘circu-
lados’ sem ter em vista as caracteristicas especificas
dos individuos ou grupos que lidam com eles em
qualquer conjuntura particular” (Giddens, 1991,
p. 30). Tal impessoalidade ¢ incompativel com as
dinimicas que sdo préprias as redes sociais on-/i-
ne. Isso ainda era costumeiro nos antigos sites de
chats, de encontros e de féruns de discussio, onde
os usudrios tinham participagao anénima. Eram si-
tes de participantes “sem nome” e “sem rosto”, o
que fomentava a criagdo de nicknames (ou apelidos,
codinomes), de noticias falsas e de outras mentiras.
O mesmo nio se aplica aos recentes sites da web
social, onde nomes e imagens dos envolvidos sio
centrais para a formagao de coletivos.

A intensa publicagio de imagens estd relacio-
nada, entre outras coisas, com a disseminagao de tec-
nologias sem fio de conexdo em rede, as quais pos-
suem grande capacidade para a captura fotogrdfica,
assim como para a imediata transmissao dos dados
de imagens. Por outro lado, existe uma crescente
oferta de suporte para esse tipo de publicagio por
parte de vdrios sites da web, principalmente daque-
les que investem na formagao de redes sociais. Isso

sem falar no mdtuo incentivo que os integrantes
de tais redes praticam, retribuindo a publicacio de
fotos com a postagem de suas préprias imagens,
comentando e expressando satisfagio diante das
incontdveis fotos amadoras que sao partilhadas en-
tre pares. Tudo isso repercute em um exponencial
aumento do compartilhamento em rede de fotos
testemunhais e de autorretratos.

A esse propésito, um estudo sobre o “autorre-
trato em rede” realizado por Cruz e Araujo consta-
ta que, com a disseminagdo do compartilhamento
de fotos na web, “surge um intenso movimento de
voltar a cAmera para si” (2012, p. 112). Tendéncia
que culmina com a ampla utiliza¢do da dupla ca-
mera dos aparelhos celulares e/ou dos smartphones.
Torna-se cada vez mais comum para um individuo
ter em mios uma mdquina que realiza o mesmo
tipo de captura de imagens que vinha sendo feita
a partir das webcams dos computadores de mesa.

Com o compartilhamento desse tipo de ima-
gem, variam largamente os gradientes de exposi¢io
pessoal, mas ¢ muito recorrente a presen¢a de um
rosto. Ndo ¢ de se admirar que o Facebook conte-
nha em seu nome o cerne de sua potencialidade:
o de ser um /ivro de rostos onde cada um apresen-
ta, de algum modo, sua face e onde todos podem
ser apreciados em suas caracteristicas singulares. O
incremento dos perfis ¢, a propésito, uma tendén-
cia que s6 faz crescer nos tltimos anos, chegando a
produzir a “linha do tempo”, onde o perfil adquire
ares biogrdficos, de maneira que os conteddos que
sdo partilhados adquirem colorago inteiramente
pessoal. Pode ser uma noticia que foi lida em um
portal jornalistico, um video assistido no YouTube,
um post retirado de um blog, o que importa é que
a cada vez que o individuo leva aos circulos sociais
que frequenta contetidos que encontra na internet
e pelos quais tem algum tipo de aprego ele expoe
algumas de suas fei¢oes. Isso se dd pela expressao
de interesses, gostos, preferéncias que ficam paten-
tes nas escolhas que faz através do disperso material
on-line. De cardter ainda mais manifesto é o com-
partilhamento de matéria proveniente da vida off
-line, como fotos, videos, narrativas, depoimentos,
opinides, dividas e mesmo pudores. Nao ¢ inco-
mum que tais conteddos ignorem fronteiras que
oferecem algum tipo de resguardo a vida intima ou



REDES SOCIAIS, REDES DE SOCIABILIDADE 69

privada. Mas, tamanha abertura para a publicacio
da privacidade ndo ocorre a revelia dos olhares de
quem participa da rede. Existe um empenho que ¢é fa-
cultado aos “compromissos com rosto”, ainda que
de maneira inteiramente diversa das interagoes face a
face: o de ser reconhecido no mesmo ato em que se
concede reconhecimento ao outro. Tal empenho se
revela no permanente cultivo de lagos sociais.

Criar e manter lagos sociais sio atividades de-
licadas, como se sabe. Exige atengdo, habilidade,
disposicao, tato. Decorre dai muito do que se tem
a compreender sobre a incrivel adesao dos usudrios
que faz com que o Facebook desponte entre as redes
sociais on-line mais frequentadas do mundo. E pré-
prio da plataforma oferecer um servi¢o que opera
como facilitador na formagao de lagos sociais. Tudo
comega com um levantamento da totalidade dos
usudrios com os quais um individuo recém-cadas-
trado j4 tenha estabelecido algum tipo de contato.
Isso se faz pelo recurso ao histérico das trocas de e-
-mail do utilizador que acaba de chegar (apés obter
seu consentimento, naturalmente). Por um artificio
tecnoldgico simples fica disponivel ao novo usudrio
um catdlogo de ofertas, em que se encontram os
nomes e as imagens dos perfis de individuos com os
quais ele jd trocou e-mail e que, como ele, estao ali
para tecer lagos sociais. Vale lembrar, sempre lagos
de “amizade”.

Existe uma divida generalizada quanto a na-
tureza da amizade que ¢ cultivada nas redes sociais
on-line. A pergunta padrdo é “sio todos realmente
amigos?” Existe também uma énfase mais quanti-
tativa para a mesma questdo, que ¢ “alguém tem
realmente centenas de amigos?” Em um trabalho
sobre as ligacoes digitais, Antonio Casilli aborda esse
tema oferecendo um interessante encaminhamen-
to. Primeiramente Casilli observa que aquilo que
no Facebook “nés designamos convencionalmente
pelo nome de ‘amizade’ ¢ um tipo de ligagdo intei-
ramente especifica dos ambientes sociais da web”
(2010, p. 270). Isso significa aceitar que, embora
possua a mesma denominagio de um vinculo social
off-line, trata-se de um tipo de lago que nio existe
sendo nas dinimicas tipicas do mundo on-line. O
autor prossegue comentando que na lingua ingle-
sa “essa amizade assistida por computador toma o
nome de friending. O neologismo nomeia o ato de

‘amigar’ ou de ‘tornar-se amigo de’ alguém” (Idem,
p. 271). Niao ¢ de se admirar que essa forma de li-
gacdo assuma o estatuto de uma a¢do, uma vez que
abarca o movimento voluntdrio e persistente de tecer
e manter lacos on-line, sejam quais forem as moti-
vagoes dos individuos. E esse exercicio de tornar-se
amigo, invariavelmente, estd condicionado as pos-
sibilidades e as restrigoes dos sistemas informdticos.

No Facebook, por exemplo, o catdlogo de po-
tenciais amigos é composto de individuos que, de
alguma maneira, sao familiares para quem os recebe
como opgao, de forma que a visao dos perfis cons-
titui uma espécie de reencontro. Por isso grandes
surpresas, multiplos afetos, interesses variados fi-
cam envolvidos no olhar para as faces que ali se dis-
poem. E nao hd impeditivo algum para a op¢ao por
adicionar aos amigos que ¢é colocada logo abaixo de
cada perfil; ao contrdrio, basta um movimento mui-
to simples, um c/ick, para dar inicio a um novo lago
social ou para atualizar algum anteriormente exis-
tente. Isso nao antes, porém, de receber uma aceita-
¢ao do suposto amigo.

O envio de uma proposta de amizade ¢ uma
subsequente resposta ficam registrados no sistema
do site e o vinculo firmado ¢ tornado publico para
as redes de relagdes sociais de cada individuo empe-
nhado no estabelecimento do novo lago. Isso coo-
pera para fazer do Facebook um ambiente onde se
fica & vontade, na medida em que seus frequenta-
dores sdo convidados a se assegurar da consisténcia
dos lacos ali formados. A proposta ¢ que ali sejam
todos amigos ou amigos de amigos. Quanto mais
a vontade os individuos se sentem, mais podem
compartilhar suas singularidades, a0 mesmo tempo
que os amigos s6 fazem se multiplicar. Isso porque,
mais que um facilitador na confec¢io de lagos so-
ciais, o Facebook tem-se revelado um incorrigivel
fomentador de redes sociais. Superado 0 momento
da chegada, hd sempre novos amigos potenciais que
sdo ofertados, com seus devidos perfis, cada qual
com atrativos mais ou menos interessantes para os
outros. Trata-se, em todo caso, dos atrativos de um
antigo conhecido que ainda nio havia sido encon-
trado entre os muitos frequentadores. Ou, entio,
dos atrativos de um amigo de amigo.

Tudo isso contribui para a multiplicagao dos
lagos sociais entre os utilizadores de um servigo que
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incita a formagio de redes sociais, ou melhor, de
networking. O termo networking refere-se ao “pro-
cesso ativo de construgao, manutenc¢ao e sustenta-
¢ao de um conjunto especifico de relagdes mutua-
mente consideradas”, como define Hogan (2009,
p. 14). As facilidades tecnoldgicas pouco ou nada
valeriam, entretanto, na auséncia de algum com-
prometimento entre aqueles que se expéem no
perfil ou na timeline que o Facebook disponibiliza
para cada usudrio. Trata-se de espagos que o servigo
oferece para a publicagdo de todo o material que o
individuo compartilha com a rede e que podem as-
sumir qualidades estritamente biograficas na forma
da linha do tempo. O servico cuida de comunicar
ao circulo social de cada usudrio a inser¢io de um
novo conteddo, como também comunica a criagao
de um novo lago, o comeco de uma nova amizade,
para usar os termos nativos. Tudo fica registrado
nos comentdrios que os outros fazem em torno do
material compartilhado.

Essa espécie de memorando da trajetéria indi-
vidual pelo Facebook pode assumir variados graus
de publicidade. Fica a critério do utilizador fazer
uma escolha pelo acesso autorizado apenas a ami-
gos ou, no outro extremo, pela irrestrita abertura
do contetddo, ou, ainda, pela intermediagao dos
amigos em comum, situagao em que também os ami-
gos de amigos ficam aptos a apreciar os contetidos
disponibilizados. No dltimo caso os amigos em co-
mum abrem caminho para a descoberta de possiveis
afinidades entre individuos com quem j4 firmaram
algum tipo de ligacdo. E as possibilidades de iden-
tificacio entre os individuos, cada um com suas
idiossincrasias, se ampliam na mesma medida em
que cresce a riqueza de detalhes pela qual cada um
se expressa. Tais identifica¢des podem ocorrer no
compartilhamento de fotos dos filhos ou de um fim
de semana deleitdvel, como também na comunhao de
um gosto musical e até mesmo na solidariedade de
um estado de humor momentineo. Uma vez esbo-
cados pontos de afinidade entre dois individuos,
fica facultada a forma¢io de um novo elo fundado
em homofilia (Watts, 2009; Boyd, 2009). Mas, para
tanto, ¢ imprescindivel que os integrantes das redes
sociais levem adiante o investimento na ligacio, o
que envolve um convite para iniciar uma amizade,
como também um comprometimento com os ami-

gos. Tal dinAmica encontra forga vital na constan-
te atragdo pelo lago social per se que se realiza na
sociabilidade.

A partir do conceito simmeliano de sociabili-
dade podem ser elencadas algumas caracteristicas
que permitem elucidar a peculiaridade desse modo
de relagdo social para, entdo, estimar as novas con-
figuracoes manifestas pela sociabilidade em rede.
Para Simmel, a sociabilidade exprime a prépria
formagio de sociedade como um valor, sendo seu
exercicio caracterizado basicamente “por um senti-
mento, entre seus membros, de estarem sociados,
e pela satisfagao derivada disso” (Simmel, 1983, p.
168). Ele argumenta que “o ‘impulso de sociabi-
lidade’ extrai das realidades da vida social o puro
processo da sociagao como um valor apreciado, e
através disso constitui a sociabilidade no sentido
estrito da palavra”. Nesses termos “é compreensivel
que a pura forma, por assim dizer, a inter-relagao
interativa, suspensa, dos individuos seja enfatizada
de maneira mais vigorosa e efetiva’ (Idem, p. 169).
E uma intera¢o suspensa diante das outras, na
medida em que dispensa qualquer motivagio que
nao o associar-se como tal. Nada se espera além do
exercicio socidvel de estar junto com os outros e
das satisfacdes que sdo provenientes disso. A con-
fecgao de vinculos sociais ergue-se, portanto, sobre
os propdsitos subjetivos e/ou objetivos que lhe se-
jam alheios, promovendo formas muito préprias de
agdo reciproca, distintas, por exemplo, das formas
que assumem os contornos de intera¢des econdmi-
cas ou politicas. Daf uma série de caracteristicas que
trazem especificidade a esse tipo de relagio social.

Uma importante caracteristica que faz da so-
ciabilidade uma peculiar forma social ¢ seu cardter
ladico. Trata-se de uma qualidade central para que
seja alcancado um minimo de autonomia diante
de outras motivagoes e interesses que conduzem os
individuos a vida comum e interativa. A condi¢io
ladica ¢ necessdria para que a sociabilidade cum-
pra seu propdsito, considerando que “seu alvo nao
¢ nada além do momento socidvel e, quando mui-
to, da lembranca dele” (Zdem, p. 170). Nao hd que
se pensar, contudo, na prevaléncia do lddico como
algo que corresponde a uma espécie de irrealidade.
O que ocorre ¢ uma abstragao de contextos em que
o curso das relagbes sociais ¢ carregado de densida-
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de. E a matéria prima dessa forma lidica de interacio
encontra-se nas qualidades pessoais dos envolvi-
dos, tais como amabilidade, atengao, cordialidade,
sensibilidade.

Em sua forma pura, a sociabilidade possui
também como atributo fundamental a busca de
igualdade na agdo reciproca. Ela faz valer o princi-
pio segundo o qual “cada individuo deveria oferecer
o mdximo de valores sociais (de alegria, de realce,
de vivacidade etc.), compativel com o méximo de
valores que o préprio individuo recebe” (Idem, p.
172). Isso faz com que a satisfagao individual se
veja atrelada a satisfagio do outro. E, antes de tudo,
uma espécie de jogo de equalizagdo das diferengas
“através do qual o individuo forte e extraordindrio
nao s6 se nivela aos mais fracos, mas inclusive age
como se o mais fraco fosse superior e mais valo-
roso” (ldem, p. 173). O cuidado em estabelecer
modos de intera¢io que se dio “entre iguais” ga-
rante um minimo de mutualidade entre os indivi-
duos, considerando que “cada um deles deve obter
valores de sociabilidade para si mesmo apenas se
os outros com quem interage também os obtém”
(Idem, ibidem).

Como a matéria privilegiada do prazer socid-
vel se recolhe em qualidades pessoais, tais como a
simpatia, a amabilidade, o esmero, ¢ preciso que
o individuo efetivamente tenha tato para observar
os limites que regulam as reivindicagdes puramen-
te subjetivas de alguém em relagdo a seus atribu-
tos objetivos, como a posi¢ao social ou a ocupagio
profissional, que podem comprometer a simetria
dos lagos sociais. Por tudo isso a sociabilidade se
dd por uma abstracao das diferengas objetivamente
tragadas — classe, renda, grau de instrugio — e pela
expressdo das qualidades pessoais que se mostram
socialmente atraentes. Trata-se de um costumeiro
respeito ao que Simmel define como sendo os “li-
miares da sociabilidade”, limiares que cooperam
no sentido de um equilibrio que ajuda a dar forma
as relagoes socidveis (ldem, p. 171). Tais limites se
definem habitualmente pelo afastamento, em situ-
agoes tipicas de sociabilidade, de todos os atributos
objetivos que os individuos trazem consigo e que
demarcam distin¢ao entre eles. Por outro lado, é
comum que haja uma dosagem de discri¢do pela
qual o ser socidvel evita exibir seus tragos subjeti-

vos mais genuinos e profundos, ou seja, sua singu-
laridade, também fonte de diferenciacio entre os
individuos.

A atengio aos limites que sustentam um mi-
nimo de igualdade e reciprocidade ¢ uma das prin-
cipais regras dos jogos sociais que sdo caracteristicos
da sociabilidade. Simmel observa que essa forma
especifica de agdo reciproca tende a incorporar o
duplo sentido do “jogo social”, argumentando que,
em tais circunstancias, “o jogo nao sé ¢ praticado em
uma sociedade (como seu meio exterior), mas que,
com ele, as pessoas ‘jogam’ realmente ‘sociedade’™
(Idem, p. 174). Isso significa dizer que os indivi-
duos se apropriam das formas de interagio que
sdo sociologicamente significativas para o coletivo
que constituem e lhes imprimem coloragio ludica.
Efetivamente brincam com seus modos de relagio
social, promovendo sobre eles, por exemplo, algum
tipo de hipéstase ou de inversio de sentido. Fazem
isso ao abstrair as formas pelas quais exercem a in-
teragao de qualquer gravidade que lhes ¢ rotineira-
mente adequada e a compor com elas modos satis-
fatérios de estar juntos.

A prdtica da conversagio ¢ muito elucidativa
dessas dindmicas interativas que dao consisténcia a
concepgao da sociabilidade como forma pura e ld-
dica de sociagao. Simmel pondera que “na seriedade
da vida, as pessoas conversam por causa de algum
conteido que querem comunicar ou sobre o qual
querem se entender, enquanto que numa conversa
social, conversam por conversar” (Idem, p. 176). E,
nesse contexto, conversar por conversar nao signifi-
ca “mera tagarelice”, antes, diz de uma redefinicao
de prioridades. Isso porque “numa conversagao pu-
ramente socidvel, o assunto é simplesmente o meio
indispensdvel para a viva troca de palavras revelar
seus encantos’ (Idem, ibidem).

E notdvel como as redes sociais que se desen-
volvem no Facebook sio afeitas a sociabilidade. In-
corporam o cardter simétrico e lddico que a define.
Fazem-no, em grande parte, pelas caracteristicas
tipicas do servi¢o: todos s3o amigos, as trocas se
fundam em compartilhamento, em comentdrio e
no indelével curtir. Enquanto o compartilhamen-
to prima pela disposi¢ao de material humano, em
que todos se reconhecem de alguma maneira, os
comentdrios reforcam os tracos comuns e, no mais
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das vezes, s3o efusivos. Assumem aspecto de uma
conversagio puramente socidvel, ainda que a con-
versa nio aconteca por meio de palavras e frases,
mas pelo uso de simbolos do teclado para expressar
uma risada, uma aprova¢io ou um incémodo, de
modo que hd sempre a exposi¢io de uma habili-
dade para levar adiante a reciprocidade do vincu-
lo. Muitas vezes os comentdrios que se desdobram
em longas conversa¢des nada manifestam sendo a
relagdo entre os envolvidos e a dedicagio de cada
um deles em cultivar tais relagdes. Na auséncia de
tempo ou criatividade, fica dada a opgao de sim-
plesmente curtir aquilo que o outro traz para o fas-
cinante jogo das relagbes sociais.

As redes de sociabilidade sao, a propdsito, mui-
to receptivas as dindmicas tipicas de jogos. Tendem
a incorporar tanto os jogos propriamente ditos,
como também os “jogos sociais” no sentido propos-
to por Simmel. Sinais do aspecto lidico que acom-
panha os jogos da sociabilidade nas redes sociais
on-line sao o bom humor e a leveza, quando nio o
entusiasmo, continuamente reiterados nos comen-
tdrios que se tecem entre os amigos de Facebook.
Ainda mais evidentes ficam os jogos de sociedade que
se servem dos vdrios aplicativos que circulam nas
redes sociais, promovendo brincadeiras e envolven-
do relagoes sociais que, embora aparentemente in-
consequentes, contém potencial criativo para fazer
surgir novas formas de lago social e de constitui¢ao
de coletivos.

No curso desses jogos de sociedade vem sendo
esbocada uma nova forma da sociabilidade. Uma das
novidades que ela evidencia opera na medida em que
s3o continuamente transpostos os “limiares da socia-
bilidade”, fundamentais na concep¢io de Simmel,
para manter a simetria entre os individuos que es-
tdo em interagdo face a face. Isso diz respeito, como
vimos, a certa discri¢io quanto a fatores de cunho
mais subjetivo, normalmente resguardados sob o do-
minio da vida privada. E exatamente nessa diregdo
que o compartilhamento em rede praticado no Face-
book vem transpondo largamente os costumeiros li-
mites da sociabilidade. Os relacionamentos socidveis
entre pares na rede penetram, com muita frequéncia,
na esfera privada e apontam para a formagao do que
pode ser denominado por “comunidade intima a
tempo inteiro” (Matsuda apud Castells et al., 2009,

p. 117), de maneira que a sociabilidade comega a ser
extraordinariamente vazada pelo compartilhamento
de sentimentos e de emogdes.

Entre os integrantes das redes sociais, o uso
expressivo dos recursos comunicacionais tem se
tornado mais intenso que o uso instrumental (Ling
e Yttri apud Castells et al., 2009, p. 197). Tal ex-
pressividade atua como um catalisador na formagao
e no incremento dos lagos sociais. E assim que os
frequentadores de redes sociais, individualmente ou
em coletivos, podem partilhar uns com os outros,
muitas vezes de forma imediata, ou um registro em
imagem, ou o relato preciso de cada experiéncia vi-
vida, onde quer que ela se dé, por mais intima seja,
desde que as condicoes tecnoldgicas de conexao se-
jam satisfeitas. Pelo afrouxamento dos limites entre
a vida puramente subjetiva e a objetiva se apresen-
tam as similaridades pelas quais sao tecidos os elos
entre individuos distintos em suas singularidades.

A nova forma da sociabilidade que emerge entre
os frequentadores dessas redes comporta configura-
¢oes dinAmicas nas quais similaridade e diferenca se
convocam mutuamente. Quanto mais sao expressas
as particularidades dos individuos que interagem uns
com 0s outros, mais vigoroso ¢ o investimento nos
lagos que os ligam entre si, mesmo que isso se dé
a custa de um minimo de exposi¢ao de suas vidas
pessoais. Os individuos estao envolvidos, afinal, em
uma partilha que nao provoca nenhum tipo de esgo-
tamento, considerando que “quando oferecemos ao
nosso entorno social a imagem de nossa personali-
dade, ao acolher em nés mesmos aquela dos outros,
essa troca de maneira alguma reduz a posse de si”
(Simmel, 1987, p. 54). Pode-se dizer que, no limite,
as trocas em torno de conteddos pessoais que carac-
terizam a web social favorecem uma intensificagao
das individualidades envolvidas.

A ideia de que as trocas entre os integrantes das
redes sociais podem contribuir para uma intensifi-
ca¢do das individualidades faz valer o argumento
de que “o novo padrio de sociabilidade em nos-
sas sociedades ¢ caracterizado pelo individualismo
em rede” (Castells, 2001, p. 108). Trata-se de um
argumento baseado na concepgio de nerworked in-
dividualism, que vem sendo desenvolvida h4 alguns
anos por Barry Wellman e que adquire consisténcia
no Ambito das redes sociais on-/ine, mais fortemen-
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te ainda a partir da disseminagdo do uso das tecno-
logias de conexdo sem fio (Wellman, 2002 ¢ 2004).
Os circulos sociais tornam-se mais personalizados
a cada dia. E muito improvével que se encontre ré-
plicas de circulos sociais no Facebook, como tam-
bém em outros sites de rede social, uma vez tomada
a perspectiva da pdgina do usudrio. Por mais que
existam as grandes somas de amigos em comum fica
manifesta uma inclinagio para a personalizacio dos
coletivos de relagio social. Torna-se cada vez mais
complexa a tarefa de delimitar conjuntos de in-
dividuos a partir de categorias vinculadas a lugar
ou a parentesco. De modo que a transformagao
da sociabilidade sugere um “deslocamento da co-
munidade para a rede como forma central de or-
ganizar a intera¢ao” (Castells, 2003, p. 106), uma
vez que isso implica “no surgimento de um novo
sistema de relagdes sociais centrado no individuo”
(Idem, p.108).

Se antes do advento das novas tecnologias de
informagio e comunicagio as relagdes sociais eram
realizadas nos encontros face a face e/ou enraizadas
em lugares — a casa, o lugar puablico de encontros,
uma liga¢do por telefone fixo —, a internet e os dis-
positivos de conexdo a ela, principalmente aqueles
que ficaram conhecidos como wireless, concedem
uma importincia particular as relagoes de indivi-
duo a individuo, uma vez que envolvem individuos
conectados em rede. O que estd em jogo no argu-
mento do autor da concepgio do individualismo
em rede diz respeito ao fato de que a presenga da
internet e da comunica¢io mével em nossas vidas
introduz uma modificagio de grande envergadura
em nossas agoes sociais, as mais banais. Trata-se da
possibilidade de se servir da comunicag¢do de pessoa
a pessoa ou daquela dos individuos com os grupos
sociais de que eles participam, de maneira cbmoda
e permanente, onde quer que se esteja e onde quer
que 0s outros estejam.

Wellman demonstra bastante apreco 2 ideia de
individualismo em rede justamente porque, a seu
ver, a conexdo a web 2.0 através das novas TICs dd
liberdade a cada um de mudar de lagos e de redes
quando e de onde ele quiser ou puder. Sem perder
suas conexdes, cada qual, enquanto individuo, ad-
ministra suas relagdes pessoais e em rede para ob-
ter, em funcio de suas necessidades de informacao,

interagdo e atuagio, uma colabora¢io, um suporte
afetivo, talvez um sentimento de pertencimento,
que venham em seu auxilio. Eles podem, por con-
seguinte, estar conectados par a par — isto é, numa
conexio individuo a individuo — ou a diferentes pa-
res, pertencentes a diversas redes sociais.

Existe ai, entretanto, uma tendéncia algo sur-
preendente pela qual “a cultura do individualismo
nio conduz ao isolamento, [conduz] antes 2 alte-
racio dos padroes de sociabilidade em relagio aos
contactos que sio cada vez mais seletivos e autodi-
rigidos” (Castells ez al., 2009, p. 184). No bojo des-
sa tendéncia se vé “o desenvolvimento de redes de
sociabilidade baseadas na escolha e na afinidade,
quebrando as barreiras organizacionais e espaciais
dos relacionamentos sociais” (Idem, p. 185). Isso ¢
acentuado pela posse de uma tecnologia sem fio de
conexdo em rede, por meio da qual o individuo
amplia largamente sua acessibilidade no mesmo
movimento em que se vé em condigdes de escolher
e gerir as interagdes sociais que realiza. Cada vez
mais se observa junto ao uso instrumental desses
aparelhos sem fio a vigéncia de uma comunicagio
prioritariamente expressiva através de mensagens
escritas repletas de “romance e flirt, piadas e con-
versa geral”, nos termos de Castells (/dem, p. 197,
nota 10). Esse uso expressivo frequentemente atua
“como um catalisador para a construgio e o fortale-
cimento do grupo de pares” (Idem, p. 197).

A expressividade por meio de textos, assim
como a exposi¢ao das faces, insere-se em um pro-
cesso de legitimagao intersubjetiva dessa nova for-
ma da sociabilidade que estd sendo criada nas inte-
ragoes da web relacional. Sao atitudes que ajudam
a tornar “objetivamente acessivel e subjetivamente
plausivel” (Berger ¢ Luckmann, 1987, p. 127) um
tipo de vinculo que se desenvolve a partir dos sites
de rede social e que nio corresponde a nenhum ou-
tro que se dé em situagio de copresenca. Pela reci-
proca acdo dos individuos, as redes de sociabilidade
on-line tornam-se plausiveis como legitima forma
de vida social, embora ainda nio estejam firmados
os significados partilhados que fornecam uma ex-
plicagdo coerente para o conjunto de préticas que a
compdem. E, de modo indissocidvel 2 emergéncia
dessa nova forma de constituicao de coletivos, uma
possivel nova forma de individualidade se vé emer-
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gir. Isso ocorre 2 medida que a biografia individual
passa a integrar os novos modos de expressao de si e
de recepgio do outro.

A expressividade e a publicagao do privado

Para além das novas formas de sociabilidade,
outras mudangas ocorrem nas redes sociais que ha-
bitam a internet e que tém em comum um mesmo
a priori tecnoldgico — a web como plataforma, a
web relacional, participativa. Tal @ priori as tor-
na capazes de operar por um modo que é préprio
desse tipo de rede, isto ¢, por difusio horizontal,
de forma descentralizada e interativa, com grande
poder de disseminag¢io no interior dos coletivos
que agrega. Criam-se, assim, espagos de troca e
compartilhamento entre individuos que sio, em
principio, parceiros na animagao desses espagos,
qualquer um deles estando em condigées de to-
mar a palavra e fazer uso de seu poder de enuncia-
¢do para o publico formado por seus pares. Nao
raro essa tomada de palavra vird acompanhada de
farto material sonoro e de imagens, fixas ou em
movimento. O Facebook, mas também o Twitter,
fornece certamente exemplos privilegiados dessa
expansio das possibilidades de expressdo e atuagio
no dominio do espago publico.

Evidentemente, esse alargamento de possibili-
dades nio deve ser supervalorizado, uma vez que
os enunciados, ainda que de dominio publico, en-
contram sua audiéncia nas redes que sdo sensiveis
a eles, poucas vezes sensibilizando grandes parcelas
da teia de redes que constitui o servigo. “Decerto
eles [os participantes das redes sociais] falam em
publico”, admite Dominique Cardon, mas a seus
olhos, “esse publico, sem possuir uma fronteira
absolutamente estanque, estd limitado a uma zona
de interconhecimento, um lugar mais ou menos
fechado, um territério que conservard as palavras
em seu proprio perimetro, antes de deixd-las eva-
porar” (Cardon, 2009, s.p.). Seja 4 como for, um
site de rede social como o Facebook oferece uma
importante margem para a manifestagio publica
do usudrio ordindrio do site. Com isso, aumenta de
modo considerdvel a expressividade, tanto quanto a
subjetividade da participagio dos membros da rede.

A enunciagdo na primeira pessoa, o uso intenso de
tonalidades afetivas diversas — do mesmo modo que
uma frequéncia inusitada de enunciados exclamati-
vos —, a presenga forte da veeméncia e do entusias-
mo nas trocas, até¢ quando envolvem um raciocinio
légico ou argumentativo, e outras tantas marcas do
género, na mesma medida em que a expressividade
envolvida nas manifestagdes dos membros das re-
des, traem essa subjetividade (Allard e Vanderber-
gue, 2003, pp. 191-219). Atravessada pelo cardter
pessoal, contaminada pelos tragos fortes de uma
expressdo de si, essa tomada de palavra desequili-
bra as formas consagradas de intervenc¢io no espago
publico, introduzindo um relevante elemento de
porosidade na superficie que tradicionalmente se-
para o publico do privado: as formas antes reconhe-
cidas e os lugares antes dedicados a essa interven¢ao
tornam-se deformados e deslocados.

O Facebook, como outras redes sociais on-line,
abre igualmente espago para o exercicio de uma for-
ma nova de mediago, na qual a figura do mediador
privilegiado — aquele que poderia ser chamado de
especialista do interesse publico ou do bem comum
— perde muito de seu poder como expert, assim re-
conhecido em um dado dominio da experiéncia, em
beneficio de membros comuns ou de coletivos dessas
redes, especialistas nesse mesmo dominio, e colocam
sua competéncia a disposi¢ao de seus pares. O espago
publico da internet se torna desse modo um lugar de
encontro de aptiddes, de confronto de dados de fato
— através do acréscimo de relatos e imagens colhidos
na vida cotidiana —, de verificagao de informagoes
por comparagdo e cotejamento de experiéncias,
tudo isso acionado por uma nova forma de media-
¢do, aquela que ¢ feita pelos préprios pares. Nao se
pode desconsiderar, além disso, que esses sites de
encontro e de interago, esses ambientes de expres-
sdo publica de subjetividades, dio lugar a formas
inovadoras de debate ptblico, na medida em que,
uma vez publicada, a informacao ¢ objeto de toda
a sorte de comentdrios, correcoes, adendos, modi-
ficagbes, transformando a esfera publica num local
em que coletivos discutem as questdes de seu inte-
resse, sem as limitagdes costumeiras impostas pelo
tempo e pelo espago.

A pritica do envio de mensagens privadas em
publico ¢ comum nos sites de redes sociais. Apesar
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de o Facebook ter um servico de envio de mensagens
— um tipo de conexdo hibrida entre MSN e servigo
de e-mail — que vao de pessoa a pessoa, diretamente
e a0 abrigo de outros olhares que no sejam o de seu
destinatdrio, bom ndmero de mensagens pessoais sao
enviadas como se fossem “cartas abertas”, visiveis e
legiveis por todos os membros das esferas de relagoes
dos correspondentes. Trata-se, aqui, de uma evidente
objetivagio da subjetividade para todos aqueles que
tém acesso a esse material pessoal. Em outras pala-
vras, quando uma correspondéncia multidirecional
toma o lugar de uma unidirecional, esse fato outra
coisa nio faz sendo por em destaque a porosidade
da superficie de separacio publico-privado nesse
ambiente. Isto nos leva a pensar que a esfera puabli-
ca e a privada estdo, no minimo, passando por um
processo de interpenetragio ou de sobreposicio; se
¢ que as fronteiras que antes as separavam nao estao
sendo reconfiguradas, reconstruidas de uma forma
que ainda ndo se estabilizou e que, por conseguinte,
nao possui, ainda, um perfil nitidamente definido.
“O que outrora era enderegado a canais diferentes,
observa Dominique Cardon, a comunicagio inter-
pessoal, por um lado, e a tomada de palavra publica,
por outro, ¢ doravante (parcialmente) reunificado
pelos individuos num processo de fabricagio iden-
titdria que associa a relagao a si e a relagao com o
mundo” (Cardon, 2009, s.p.).

E fundamental ter em conta que com notd-
vel frequéncia encontra-se nas pdginas pessoais de
muitos participantes das redes sociais on-/ine dados
biogréficos, fotos e videos que dizem respeito a sua
vida privada, isto ¢, todo esse manancial de infor-
magbes — por vezes interno aos contornos da vida
intima deles — foi disponibilizado pelos préprios
autores/atores desse material. E isso foi realizado
de modo tao voluntdrio quanto a postagem publica
de correspondéncia privada, motivo pelo qual ¢ ra-
zodvel pensar que, para muitos, hd interesse, talvez
mesmo necessidade ou prazer em tornar publica a
sua vida privada. Tem-se, por conseguinte, boas ra-
z0es para crer que, para além da mera confusio de
esferas (publica e privada), magnifica em sua incon-
sequéncia, estamos diante de novas modalidades de
expressdo de si propiciadas pelas redes sociais o7-
-line. E que essas novas modalidades estao longe de
ser algo como mera inconsequéncia.

As novas modalidades de expressao de si que
essas redes sociais potencializam tém sido diversa-
mente analisadas e apreciadas. Apesar do eviden-
te cardter relacional que elas manifestam, nao sio
raras as andlises que procuram compreender o fe-
némeno pelo viés da busca de celebridade (ainda
que de propor¢des muito reduzidas), usando cri-
térios psicolégicos e privilegiando o narcisismo
como o elemento motivador da a¢ao. Dessa forma,
uma prética relacional tal como a interagao realizada
pelo membro comum dessas redes, envolvendo um
processo de subjetivagao sempre dirigido ao outro
e a procura de uma recepgdo favordvel, passa a ser
compreendida como tentativa de obtengio de al-
guns minutos de fama na rede. Ou, o que ¢ mais
sério, passa a ser observada por um olhar patologi-
zante, que pretende descobrir no distdrbio afetivo
a razao de ser de um exercicio eminentemente rela-
cional, carregado de sociabilidade.

Ora, ¢ indiscutivel que, no Facebook ou em
outras redes aparentadas com ele, correm caudalo-
sos fluxos de vida relacionais, na medida em que
os bens e os produtos que as irrigam s3o poderosos
instrumentos de afiliagdo e de confirmagio pelos
outros; s3o os pares que, na verdade, estimam e
valorizam a participagao de cada um. A rede dos
“préximos”, de “gente como a gente”, ¢ percebida
como suficientemente competente para fornecer a
observa¢do atenta, o comentdrio apropriado ou a
interpretagio esclarecedora. Aquilo que ¢ oferecido
aos olhos dos amigos — e, em escala mindscula, aos
dos amigos de amigos — tem por objetivo obter o
reconhecimento, a aprovagio e a legitimagao inter-
subjetivos de que se precisa.

Consideragoes finais

Nas redes de sociabilidade on-/ine, os mem-
bros sao conhecidos pelas mesmas caracteristicas
costumeiramente utilizadas para a identifica¢io dos
individuos na vida off-/ine, a saber, sua fotografia,
sua idade, seu género, sua atividade profissional,
e assim por diante. O que os sites de redes sociais
acrescentam de novidade a esses signos indicativos
de identidade ¢ a possibilidade de disponibilizar

neles um sem nimero de outras informagdes e tra-
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¢os individuais que servem para consolidar as marcas
identitdrias dos participantes. Assim é que, visando a
rede de amigos que se possui, todo tipo de informa-
¢a0 ou comentdrio postado, todo tipo de bem cultu-
ral a que ¢ oferecido acesso, concorre para aumentar
a visibilidade do individuo e enriquece seus indices
de identificagdo. Essas contribui¢oes tornam-se, por
conseguinte, importantes operadores de aceitagio
pelos outros e de pertencimento ao grupo de ami-
gos. Um interessante processo ¢, entdo, desencade-
ado pelas trocas entre pares. Por um lado, certo nd-
mero de tragos identitdrios agrega individuos que
possuem afinidades e, por outro, essa aproximagio
“afinitdria” frequentemente ¢ acompanhada por de-
monstragoes de distingdo, das inevitdveis diferengas
entre pares. Seja ld como for, esse movimento am-
biguo de identificagio e distingao com relago aos
outros estd a servi¢o da produgio de vinculo social.
A indecisio que se estabelece entre identidade e di-
ferenga é fundamentalmente relacional.

Pensa-se frequentemente o individuo a partir
de certo nimero de caracteristicas distintivas, nao
raramente emparelhadas, tais como s3o autonomia
e responsabilidade, posse de direitos e de deveres,
liberdade de escolha e obediéncia aos cédigos co-
letivos, entre outras. Além disso, quase sempre se
considera que uma intensificagao dessas caracteris-
ticas se faria pari passu com a consolidagio da mo-
dernidade. Contudo, no interior das redes sociais
on-line, é como se estivéssemos sendo testemunhas
de uma nova experiéncia da individualidade, talvez
ainda sem uma nitida figura de conjunto que per-
mitisse tragar uma delimita¢io precisa. Uma coisa
parece garantida, em todo caso: esse individuo de
natureza incerta que encontramos nas redes sociais
on-line possui uma identidade bastante interessan-
te. Na constitui¢do de sua identidade no seio dessas
redes, na apropriacio de si mesmo que se faz nos
sites relacionais, na defini¢ao daquilo que lhe é pré-
prio, ele opera como uma expropriagao constituti-
va. Dito de outro modo, o processo de apropriagio
de si mesmo pelo individuo nio se faz sem a funda-
mental intervengao do outro no préprio imago de
sua identidade.

Nessas condi¢oes, nio se pode falar de subje-
tividade ou de interioridade do sujeito como sis-
temas autdnomos 2 maneira como as concebemos

na modernidade, uma vez que elas ndo podem ser
como sa0 sendo s custas da presenga do outro como
uma espécie de refém seu. De fato, “o conceito de
subjetividade pertence, a priori e em geral, 2 ordem
do constituido”; com efeito, “nao hd subjetividade
constituinte” e isso pela boa razao que, nesse caso
— como em tantos outros —, ‘o mesmo sé é o mes-
mo afetando-se do outro” (Derrida, 1967a, pp. 94-
95). E evidente que, nesse contexto, tal afirmagio
nao corresponde em absoluto a uma negagdo ou a
uma desqualificagao da identidade dos individuos
que povoam as redes sociais on-/ine. Nao se trata,
tampouco, de um processo de asfixia dela pela al-
teridade. Trata-se, antes, de considerar que o ou-
tro que se faz hdspede do idéntico ¢ aqui fonte de
diferenciagio e, assim, fonte de identidade. Para o
idéntico ¢, por conseguinte, fonte de vida, condi-
¢ao de existéncia.’

Notas

1  Embora 2 época da web dita instrumental existis-
sem protocolos de comunicagio na forma de salas de
bate-papo, a exemplo dos IRC e mIRC, assim como
mensageiros instantineos, tais como ICQ ou MSN
Messenger, esses protocolos tinham muito pouca im-
portincia no conjunto da web de entdo.

2 Parte dessa exploracdo sobre o tema da sociabilidade
nos pardgrafos que se seguem foi desenvolvida sob ou-
tra perspectiva em Cypriano (2013).

3 Um raciocinio andlogo foi desenvolvido a respeito do
Twitter em Santos e Cypriano (2010).
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A forma da sociabilidade que emerge nas
redes sociais da internet encontra abrigo
em uma web cuja utilizago vem deixan-
do de ser prioritariamente instrumental
para se tornar fundamentalmente rela-
cional. O Facebook retine um conjunto
de tecnologias e préticas exemplar dessa
transi¢ao para a chamada web social. O
presente trabalho parte da observagao das
dinimicas interacionais que transcorrem
nesse site para entender a especificidade
da vida social tecida pelos usudrios que
ali se encontram. A partir daf s3o analisa-
das as caracteristicas que esbogam o dese-
nho de uma nova sociabilidade e discuti-
das suas repercussoes para os integrantes
das redes, no que tange aos novos modos
de expressio de si, 2 redefini¢ao das fron-
teiras entre o publico e o privado e & pré-
pria experiéncia da individualidade.
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The emerging form of sociability in so-
cial networking finds shelter on the Inter-
net in a Web whose use comes to be less
primarily instrumental to become fun-
damentally relational. Facebook brings
together an exemplary set of technologies
and practices of that transition to the so-
called social Web. This paper starts from
the observation of interactional dynamics
that flow in that site to understand the
specificity of social life woven by its us-
ers. From there the features that outline
the design of a new sociability are anal-
ysed and its implications for members of
the network are discussed, regarding the
new ways of expressing themselves, the
redefinition of the boundaries between
public and private and the own experi-
ence of individuality.
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Le genre de sociabilité¢ qui émerge dans
les réseaux sociaux d’internet trouve un
abri dans un web dont 'emploi cesse
d’étre prioritairement instrumental
pour devenir fondamentalement rela-
tionnel. Facebook réuni un ensemble de
technologies et de pratiques exemplaires
de cette transition vers ce que l'on
appelle le web social. Ce travail s'origine
de lobservation des dynamiques
interactionnelles qui ont lieu dans ce
site web en vue de comprendre la spéci-
ficité de la vie sociale construite par les
usagers qui sy trouvent. A partir de cela
nous analysons les caractéristiques qui
ébauchent le dessin d>une nouvelle socia-
bilité. Nous discutons aussi leurs réper-
cussions pour les intégrants des réseaux
en ce qui concerne les nouveaux modes
drexpression de soi, a la redéfinition des
frontieres entre le public et le privé et a la
propre expérience de bindividualité.





