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Quando a democracia é o
estado de natureza

Wanderley Guilherme dos SANTOS. Governa-
bilidade e democracia natural. Rio de Janeiro, Edi-
tora da FGV, 2007. 166 paginas.

Antonio Octavio Cintra

Governabilidade e democracia natural é o
livio mais recente de Wanderley Guilherme dos
Santos. Desde ji, assinalemos nao se tratar de lei-
tura amena. Conquanto escrito com o habitual
dominio do idioma e elegancia de expressao do
autor, constitui um denso e rigoroso arrazoado so-
bre questdes centrais na analise da democracia,
preocupacdes constantes de sua ja extensa obra
de académico e publicista. E obra para estudo e
reflexdo, que instiga permanentemente o leitor.

Fiel a uma de suas mais conhecidas caracte-
risticas, Santos mantém, ao longo da exposicao,
uma atitude fortemente critica em relacao a teses
por muito tempo tidas como consensuais, algu-
mas delas sobre a politica brasileira e outras de
alcance mais amplo na moderna ciéncia politica.

Bem demonstrativo de sua atitude de duvida
sistematica é o primeiro capitulo, intitulado “En-
saio sobre o mundo 2005: sugestdes historiografi-
cas a andlise contemporianea”. Poderia ser uma
peca autbnoma, pois, enquanto os dois outros
capitulos da obra centram-se na mecanica interna
da democracia, neste erudito ensaio se esboc¢a o
painel da ecologia global do regime democritico,
examinado a luz das pesquisas comparativas dos
dltimos sessenta anos e visto como parte do sis-
tema internacional em evolucio.

O autor recapitula toda uma linha de espe-
culacao tedrica e investigacio empirica que trata
das relacdes entre os regimes e as condi¢coes
socioecondmicas. O texto pioneiro que se propos
destrincar essas relacoes foi o de Seymour Martin
Lipset. No artigo famoso, aquele autor quis fun-
damentar as conclusdes, nio no exame de dois
ou trés casos, senao na comparacio estatistica de
muitos casos. Contudo, como lembra Santos, sua
base de dados se revelou modesta, o lapso tem-
poral que usou, muito curto, e suas conclusoes,
por exemplo, sobre a solidez democratica do

Chile e do Uruguai de entao (anos de 1950) dei-
xaram a nu a insuficiéncia do enfoque.!

Os cinco decénios transcorridos desde a
publicacio do trabalho lipsetiano mostraram s6
ocorrer a tradicional e hipotética tensao entre
democracia e desigualdades econdémicas em
situacoes-limite, nas quais “a pobreza vira misé-
ria, miséria se converte em fome endémica e,
esta, em inevitavel mortandade”. Mas, nesse caso,
pondera Santos, “a polarizacio vale igualmente
para o par contrario — desigualdades econdmicas
e ditaduras — pois, mantendo-se a miséria, as
ditaduras se desgastam e terminam por dar lugar
a democracias ou a um rodizio de ditaduras” (p.
16). Em suma, as amostras para as compara¢des
tém de ser mais amplas e, dada a especifica tem-
poralidade dos fendbmenos de consolidagio, so-
brevivéncia ou debacle de regimes, os lapsos dos
estudos precisam ser muito mais longos do que
meros dez ou vinte anos, sob o risco de previ-
soes insubsistentes.

A discussio permite a Santos denunciar o
sério problema de recomendacoes e terapias se
escorarem em diagndsticos precarios, pratica de
que sd0 useiras e vezeiras, entre outros, as influ-
entes agéncias multilaterais.

A seu ver, as teorias sobre o mundo em
transformacao revelam-se frageis. Parece existir,
nesse tocante, uma cegueira tedrica que impede
ver as pulsdes opostas no contexto internacional,
com forcas que levam 2a integracio, mas, também,
a cissiparidade, geradora de pequenas nacoes
inviaveis. Alerta Santos, entdo, para o “delicado o
problema de compatibilizar uma ordem interna-
cional democritica, representada em parlamentos
internacionais constituidos, em principio, confor-
me a norma da igualdade juridica e politica, com
a minuscula importancia material da maioria dos
membros desses mesmos parlamentos” (p. 33).

Outra tendéncia é a da multiplicacio de
autocracias. Nas chamadas BRICs, exceto o Brasil,
ha conflitos inocultaveis pela pressio de suas
subunidades constitutivas, os quais podem levar a
desfechos ditatoriais.

E as perspectivas do Brasil nesse ambiente?
Para Santos, falta-nos um projeto autdbnomo de
insercao internacional, “um projeto para levantar,
andar e fazer”. E conclui nada existir, na 16gica
democriatica, que impeca a redencio econdmica
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nacional. As instituicdes do pais revelar-se-iam o-
peracionalmente capazes de evitar a catastrofe da
ingovernabilidade ou, pelo menos, daquela que é
creditada ao sistema representativo. Essa breve
observacio, no final do capitulo, merecerda anili-
se detida na continuacao do livro, na qual Santos
mostra toda a sua discordiancia com os diagnosti-
cos negativos de nosso sistema politico.

Nos dois capitulos posteriores da obra, o
autor enfrenta precisamente alguns dos pontos em
que diverge das visdes pessimistas sobre a politi-
ca brasileira, em especial as que condenam o fun-
cionamento do sistema representativo no pais.

No primeiro deles, “A fenomenologia da
competicao democratica”, Santos concentra-se no
momento eleitoral do funcionamento democrati-
co. Vé o regime sob a mesma Optica de Robert
Dahl, ou seja, como resultante de uma progressao
dos sistemas politicos ao longo de dois eixos, o
da crescente competicao politica e o da ampliada
participacdo. Esse percurso leva, das autocracias e
oligarquias, ao que, para Dahl, sio as aproxima-
coes empiricas do regime democritico — as cha-
madas poliarquias.

Para Santos, “o mega-eleitorado brasileiro
explodiu os diques da competicao confinada, o
que significa mais opcodes de escolha para o elei-
tor, que s6 deixa de se beneficiar disso por via do
artefato compressor do distritalismo majoritério,
caso venha a ser implantado. Mesmo com indice
e métrica tao severos como os aqui utilizados, fica
provado que, sem manufatura institucional, o oli-
gopolio elitista nao se sustentard com facilidade”
(p. 56). Para ele, houve no pais uma grande trans-
formacao civica, que se traduz em fatos como,
por exemplo, a partir de 1994, todas as regides
brasileiras ja haverem incorporado mais de 50%
da populacio a disputa eleitoral. No que ele
caracteriza como um extraordindrio processo de
conversao, inundou-se o mercado de votos e se
tornou impossivel a continuidade oligarquica,
“mantido o sistema proporcional, pela reducao da
oferta de competicio: sio muitos os partidos,
grande o potencial competitivo, elevadas as chan-
ces de vitéria” (p. 57).

O foco, no capitulo, € precisamente a pre-
senca da competicao no sistema politico, a qual,
quanto mais restrita, tanto mais oligdrquico faz o
regime. Santos encara o problema da competitivi-

dade sistémica por um angulo peculiar, com im-
plicacdes interpretativas, mas também de ordem
operacional, pois levam a uma métrica especifica
da competitividade. Para ele, esta se manifestaria
pela oferta maior de candidatos aos postos eleti-
vos. Faltaria, a Dahl e outros, considerarem que
possa existir extensa participacio dos eleitores,
com a competicao institucionalizada e a aceitacao
dos resultados, porém com o nimero de partici-
pantes da disputa sendo reduzido por intermédio
de regras previamente acordadas. Em suas pala-
vras, “os sistemas representativos oligarquicos
contemporianeos se caracterizam justamente
menos por oporem obsticulos a participaciao
politica, tal como os regimes aristocraticos e auto-
ritarios o faziam ou fazem, do que por criarem
dificuldades para a conversio de cidadios-repre-
sentados em cidadaos representantes, isto €, por
estreitarem o leque de escolhas do eleitorado
reprimindo a oferta de candidatos” (p. 41). A esse
resultado pode-se chegar mediante “acordos res-
tritivos” entre os préprios adversarios.

Quando explica o teor desses acordos restri-
tivos, o autor parece estar questionando os pro-
prios fundamentos da democracia representativa
ou, pelo menos, mostrando-lhe as limitacoes oli-
garquicas, ao lembrar que, entre as barreiras que
nela se erigem, fruto de acordos, inscreve-se, por
exemplo, a exigéncia de o candidato a candidato
ser filiado a partido. Piores ainda lhe parecem as
coisas quando se delega aos partidos “ordenar,
em sistema de listas fechadas, os candidatos pre-
ferenciais do partido” (p. 41).

Outra restricao efetiva ocorre, segundo ele,
pela apresentacao, a escolha do eleitor, de candi-
datos de “rala diferenca quanto 2 inclinacao ideo-
l6gica, aos atributos pessoais, ou a ambos” (p.
42). Neste caso, é oportuno perguntar se 0s can-
didatos deixariam de se diferenciar nao por algum
mal-intencionado acordo oligarquico, senio, pre-
cisamente, para atenderem as preferéncias do
eleitorado. Se tais preferéncias se concentram no
meio do espectro ideoldgico, conforme um dos
famosos modelos explorados por Anthony
Downs, em An economic theory of democracy, os
candidatos podem ser ideologicamente similares
e, ndo obstante, a competicao entre eles ser acir-
rada, pois apenas um vai ganhar a disputa.

Antes de examinarmos a interpretacio que o
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autor faz da competitividade politica, vejamos
como ele a trata empiricamente. Como de habito
em seu trabalho académico, Santos ndo teme o da-
do empirico. No presente caso, a busca de dados
requereu esforco e persisténcia ao longo de varios
anos, em que ele e sua equipe dedicaram-se a
coleta e a depuracao de informacoes, antes dis-
persas, boa parte quase perdida, sobre os resulta-
dos eleitorais de 1945 a 2006, tanto para a Cimara
dos Deputados como para as assembléias legisla-
tivas, assim construindo um valioso acervo de
dados politicos.

Para o presente proposito, Santos examina a
evolucio da competitividade partidario-eleitoral,
conceito que ele operacionaliza mediante um
indice em cujo denominador se registra o nime-
ro de lugares em disputa num determinado pleito
e circunscri¢ao, e no numerador, o dobro do total
de candidatos a esses lugares. A medida, norma-
lizada, permite ordenar as eleicdes pelo seu grau
de competicao assim definida.

Os dados relativos 2 totalidade das eleicoes
no periodo mencionado mostram sensiveis varia-
¢Oes temporais e regionais no indice. Por exem-
plo, quando se calculam as razdes entre eleicoes
competitivas e nao competitivas, nos pleitos para
a Camara dos Deputados, ao longo de todo o
periodo, sao nitidos, por exemplo, os contrastes
entre o Sudeste, com uma razio de 1,9, e o Nor-
deste, em que essa razao é de apenas 0,7.

Que o autor encontrou relacdes merecedo-
ras de explicacio, nao ha davida. As séries que
apresenta, mostrando o crescimento da relacao
candidatos/vagas ao longo do tempo, e os con-
trastes regionais, como o acima focado, sugerem
algo. Pode-se pensar que o numero de candida-
tos por vaga na verdade seja um proxy da multi-
plicacao partidaria. Nas regides mais atrasadas,
quando ha disputa politica, ela se da entre fra-
¢coes da elite, em geral expressando-se por meio
de dois partidos — como eram, em muitas locali-
dades, na Republica de 46, a UDN e o PSD —,
conforme mostram indmeros estudos de caso da
politica local. A diversificacio de interesses, com
a urbanizacao e a industrializacao, sobretudo, e a
ampliacao de participacio levariam ao apareci-
mento de mais partidos e, portanto, a maior ofer-
ta de candidatos. Para esse fendmeno chamava a
atencio, alguns decénios atrds, um dos pioneiros

dos estudos eleitorais entre noés, Orlando de
Carvalho.? Como interpretar tais fatos em termos
de competitividade?

Santos parece encarar o mercado politico
como similar ao mercado econémico da competi-
cio perfeita. Assim, numa eleicio, a pletora de
candidatos se assemelharia a uma oferta atomi-
zada de bens divisiveis, oferecidos por inimeros
competidores, dando ao eleitor amplas oportuni-
dades de escolha.

Examinemos o assunto mais de perto. No
mercado politico, o pressuposto € o de o eleitor
buscar o poder politico, ou seja, a capacidade de
influenciar o curso das politicas publicas a seu
favor. Quao divisivel é esse bem? Mesmo nos sis-
temas que mais extremam a logica consociativa,
tipificada por Lijphart, construindo suas institui-
¢des com pesos e contrapesos, separacao de po-
deres, federalismo, sistema eleitoral proporcional,
multipartidarismo, mesmo ai, o poder exige sem-
pre alta agregacao. Seu fracionamento tem limites
claros, sob pena de paralisia decisoria e ineficicia.

Tomemos, entao, a hipétese de um nimero
bastante grande de candidatos, nao filiados a par-
tidos, eleitos como candidatos avulsos, assim se
contornando a restricio que Santos aponta de
terem os partidos o monopdlio da apresentacao
de candidatos. Possivelmente se elevara, sobre-
modo, a relacio candidatos/postos, numa eleicio
bem proxima da competi¢ao atomizada. Qual o
significado desse fato? Descobririam os eleitos ser
necessario agruparem-se de acordo com as prefe-
réncias compartilhadas com outros, para ter um
minimo de eficicia nas deliberacdes, em geral
redutiveis a op¢des duais. Teriamos, logo, proto-
partidos e, possivelmente, verdadeiros partidos
dentro de pouco tempo. Bem poderiam estes ja
se haver constituido na fase eleitoral, pois, para o
eleitor, o significado das eleicoes em termos de
poder a conquistar seria mais claro.

No plano eleitoral, vencido certo limiar, €
ilusério que mais candidatos signifiquem maior
possibilidade de escolhas significativas. Por um
lado, ha claros limites cognitivos para o eleitor,
uma o6bvia necessidade de simplificar a escolha,
eventualmente até reduzindo-a a uma op¢ao en-
tre A e B. Ademais, o espectro de opg¢des signifi-
cativas que uma avalanche de candidatos propicia
¢€ reduzido e, mesmo que nio, o candidato eleito
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terd a sua eficacia condicionada ao apoio de ou-
tros. A maneira de lograr esse apoio € no seio de
um partido e, quase sempre, de uma coalizio par-
lamentar. Vai-se requerer, na hipétese de motiva-
¢coes ideoldgicas ou programdticas, o encontro de
denominadores comuns, que vao por certo obli-
terar as nuanc¢as que o candidato singular pode
ter oferecido ao eleitor na campanha, para dife-
renciar-se dos demais.

Por outra parte, serao eleicoes com escolhas
entre duas opgoes necessariamente pouco compe-
titivas? Nem sempre. Um critério importante para
uma eleicdo ser competitiva € o quao incertos
sejam os resultados, ao longo de uma seqiiéncia
de eleicoes. As eleicoes parlamentares, nos siste-
mas majoritarios/distritais, podem ser bastante
competitivas. E bem verdade haver muitos safe
districts, por exemplo, nos Estados Unidos e na
Inglaterra, poliarquias que adotam o sistema majo-
ritario, de maioria relativa, em distritos uninomi-
nais. Mas, vistos os resultados em sua expressiao
nacional, as eleicbes parlamentares permitem,
nesses paises, 0s revezamentos de maiorias, que
podem implicar mudancgas de politicas, um claro
indicador de competitividade sistémica.

Talvez seja mais util pensar na eleicio com
op¢ao dual como sendo nio competitiva quando
ela se dd em contextos tradicionais, como pare-
cem revelar os proprios dados de Santos, acima
mencionados, relativos, por exemplo, ao Nor-
deste. Nesses casos, restringe-se a competicao
mediante a retirada, da disputa eleitoral, de inte-
resses relevantes. Nos regimes de participacao
limitada, pode dar-se a competicio, até acirrada,
entre fracdes da elite, deixando, contudo, de fora,
os interesses de amplos setores da populacao, pri-
vados do voto.

Uma observacao final diz respeito ao indice
proposto por Santos. Suponhamos uma situacao
de muitos candidatos, apresentados por varios
partidos, mas com um dos partidos conquistando,
numa sequéncia de elei¢cdes, uma altissima per-
centagem dos votos, digamos 90%, ficando os
demais com apenas 10%. A nosso ver, indepen-
dentemente de o nimero de candidatos poder ser
bastante alto em relacio ao nimero de posicoes
em disputa, trata-se de uma eleicio pouco com-
petitiva. O indice proposto nao nos parece sensi-
vel a este aspecto.

Em suma, tem razao Santos em mostrar que
passamos de um regime oligarquico a um polidr-
quico e em centrar sua andlise no aumento da
competitividade no sistema politico, ainda que
nos suscite davidas a sua concepcao deste dltimo
fendbmeno e, portanto, a sua forma de medi-lo.

Constitui a poliarquia adquirida, marcada
pela disputa por lugares de poder, estadio irre-
versivel? O capitulo conclui com uma nota de
cautela, ao dizer que “nada assegura [...] que o
exercicio do poder ndo venha a produzir estados
criticos que antecedem a disrupcao. Ha limites
também para a virtit” (p. 64).

No alentado capitulo 3, Santos passa a uma
outra etapa, aquela em que a representacio, for-
mada no momento anterior, passa a desempe-
nhar-se no parlamento. Nessa fase, ganha relevo
a questio da governabilidade parlamentar. O
autor retoma sua velha discordincia com os diag-
nosticos que embasam as propostas de “reforma
politica”, sobretudo as que visam a restricdes na
operacio do sistema eleitoral proporcional ou, até
mesmo, a sua substituicao, pois para ele nio é do
funcionamento das regras eleitorais que virdo os
“estados criticos que antecedem a disrupcio
ainda possivel”.

Antes de dirigir o foco para o caso brasilei-
ro, Santos retoma algumas preocupacoes do capi-
tulo inicial, e faz observacdes sobre a evolucao
dos sistemas politicos no plano mundial, desde
1950, contudo relevantes para por nossos proble-
mas em contexto. Para ele, as dificuldades relati-
vas a capacidade governativa provém, hoje, da
disseminacio e nao do esgotamento da ordem
democriatica: “Precisamente porque nio se conhe-
ciam as consequéncias do funcionamento rotinei-
ro de reais democracias, suas condicdes normais
de operacdo costumam provocar apreensoes,
confundindo-se a normalidade funcional com sin-
tomas de patologias” (p. 77). Contraposto ao
“estado de natureza” dos contratualistas, cujo re-
ferente empirico eram as ordens autocriticas, o
novo estado de natureza, em sua visao, € o das
instituicoes representativas, as quais, ao se torna-
rem democraticas, em ambiente oligarquico,
levam a uma suposta “crise de governabilidade”,
sobretudo no plano parlamentar. Em tal conjuntu-
ra, o “problema real e naturalmente democratico”
de reconciliar conflitos e garantir a cooperacio
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produtiva entre milhdes de seres humanos isono-
micos (iguais perante a lei) converte-se em “su-
posta patologia”. Assim, enquanto as instituicoes
democraticas nao forem o estado de natureza, os
efeitos de operacio de uma democracia ordinaria
serdo vistos como indicadores de estados criticos.

Ora, dado o seu papel na formacao do par-
lamento, o sistema eleitoral torna-se forte candi-
dato a vilao da peca. Quanto a esse veredicto,
Santos tem sido, de longa data, reconhecidamen-
te enfitico em contestar que, entre as condicoes
suficientes de ingovernabilidade, se encontram os
sistemas eleitorais. Sobretudo quando percebe,
no diagnéstico, a intencao condenatoria do siste-
ma proporcional, que se co-responsabilizou “pela
fantastica mobilizacdo dos microconglomerados
da comunidade nacional, fazendo-os ingressar na
sociedade politica” (p. 78). Na atual fase de co-
nhecimentos, observa, nao se prova que a féormu-
la bipartidaria otimize um governo representativo
inteligente (mas ele proprio adverte que tampou-
co se prova que do multipartidarismo resulte sem-
pre em governo representativo inteligente).

Na verdade, numerosas teses sobre os siste-
mas de governo democriticos e a sua operacio,
antes tidas como certezas, estio hoje sob escruti-
nio. Um tépico, por exemplo, sob reavaliacio, é
o do multipartidarismo e seus presumidos efeitos
desestabilizadores. Os estudos sobre os governos
de coalizao em democracias mais consolidadas do
continente europeu tém permitido uma visao
mais equilibrada sobre a multiplicidade partidaria.
Santos, por sua parte, arrosta a visao negativa do
multipartidarismo nacional.

Da mesma forma como nega a importancia
causal dos sistemas eleitorais, também rejeita
serem o0 nimero de partidos e os graus de fracio-
namento do sistema partidirio relevantes para
entender crises de governabilidade parlamentar.
Para ele, a interrogacao sobre qual o nimero
otimo de partidos € impropria, pois a otimizacio
de um governo representativo inteligente inde-
pende do nimero de partidos. Lembra com razao
que um sistema de dois partidos, se polarizados,
pode ser ruim.

Para associar os sistemas eleitorais com a
otimizacio do que chama “governos inteligentes”,
insiste ser necessario examinar sistemas operantes
no longo prazo, ter instrumentos de medida do

conceito “capacidade governativa” e também esti-
pular precisamente a extensio de significado da
proliferacio partiddaria parlamentar. Para ele,
nesse rol, s6 se progrediu quanto ao ultimo as-
pecto, a partir do classico trabalho de Douglas
Rae, introdutor do conhecido indice F de fracio-
namento partidirio. Mas a leitura dessa medida
tem de se ater ao que seu cilculo produz. Ou
seja, € uma medida de qual a probabilidade, no
agregado, de dois parlamentares, selecionados
aleatoriamente, pertencerem ou Nao a0 MeEsSMO
partido.

Contudo, Santos chama a atencao para um
problema habitualmente ignorado no cilculo de
F, a saber, a partir de que tamanho percentual um
partido entra ou deixa de entrar nesse cdlculo. O
ponto de corte € uma decisao necessiria ao cal-
culo, mas, ao medir um fendmeno politico, nao se
pode ignorar a questio substantiva. Na observa-
cio do autor, “a reverberacio politica desses
niveis de computacao depende da intensidade da
competicao parlamentar, tal como estimada pela
diferenca entre situacio e oposicao. [...] Ainda
quando a supremacia da ‘situacao’ aparece esma-
gadora, convém examinar quais os partidos des-
cartados e o que representam parlamentar e elei-
toralmente” (p. 117).

Sendo inevitaveis indagacdes substantivas ao
se calcular o indice F, ganham elas nova urgéncia
quando se tenciona, com base nos diagnosticos
sobre a funcionalidade parlamentar, fixar “clau-
sulas de barreira”. Para o autor, nao havendo re-
presentacao parlamentar, as ruas se convertem em
“mercados imprevisiveis e incontrolaveis”. A esse
proposito, cita Powell Jr.: “easy entry into the legi-
timate decision-making arenas tend to dampen
turmoil in the streets” (p. 120).

Turmoil €, sim, um dos desfechos possiveis.
Observa-se, porém, que, como em todas as esfe-
ras da atividade humana, também na politica se
fazem tradeoffs. Em paises com altas barreiras,
como a Alemanha, seja ou nao justificado o tra-
deoff para cuja solucio se optou pelo elevado
limiar da Sperrklause, o eleitorado aprendeu que,
mais além do simbolismo de votar em agremia-
¢Oes mindsculas, devia, para tornar seu voto efi-
caz, concentra-lo num partido eleitoralmente via-
vel, mais proximo ideologicamente de sua opc¢ao
primeira.> Como resultado, com duas ou trés elei-
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coes, o nimero de votos privados de acesso ao
parlamento diminuiu drasticamente.’ Diante desse
fato, nao tem o mesmo vigor a afirmativa de San-
tos de que “clausulas de barreira nio sio meca-
nismos para prevenir excessos de fracionalizacao,
mas mecanismos para reduzir a competicdo e a
representacdo politico-partidarias” (p. 109). Se tal
ocorre, tende a se dar na margem, na medida em
que as eleicoes se sucedem.

Cabe-lhe total razio, todavia, quando acentua
serem necessariamente indispensdveis a modelos
explicativos de instabilidade parlamentar o peso
relativo dos partidos, a distincia ideolégica entre
eles e a intensidade de suas preferéncias. E quan-
to ao peso relativo dos partidos, segundo ele, que
a controvérsia sobre o nimero de partidos ganha
relevancia. Da distincia ideologica entre os parti-
dos e do peso relativo destes é que dependem as
probabilidades de coalizoes governativas e o papel
que as agremiacoes nelas desempenham. Essas
especificacdes, Santos as recupera de Sartori, autor
para quem importa o potencial de coalizoes impli-
cito em todo parlamento e a reduc¢ao desse poten-
cial a conjunto administravel de possibilidades,
reducio operada pelos critérios da distancia e do
peso relativo das siglas.’

Santos faz bem em alertar para quiao apres-
sado seja simplesmente tentar fixar um nimero de
partidos além do qual o parlamento seria inadmi-
nistravel e ingovernavel. No entanto, sua propria
exposicio, a0 mostrar a importancia das pequenas
siglas parlamentares, eventualmente ignoradas nos
calculos de F ou do indice N, dele derivado
(“ntmero efetivo de partidos”),® deixa entrever um
problema, que € o mesmo contra o qual invecti-
vam os proponentes de reformas politicas: dados
os diversos quoruns necessarios as deliberacoes
das matérias, sobretudo quando a diferenca numé-
rica entre governo e oposi¢cao for minima, podem
0s pequenos partidos tornar-se “pivotais” e extrair
preco desproporcional a seu peso eleitoral para
ajudar na formacio da maioria. Uma instancia
muito interessante ¢ apresentada, por exemplo, no
excelente estudo de caso que Santos faz, em secio
deste capitulo, da votagio em primeiro turno da
emenda da reeleicao, em 1997. Em geral, verifica-
se nao haver paralisia de decisio, mas o destrava-
mento do processo parlamentar tem alto custo
para a legitimidade da instituicao.

O tema do sistema partidario, visto como bi
ou pluripartidario, ganha importincia na literatu-
ra pelas hipéteses que ligam essas configuracoes
a estabilidade, a governabilidade e a eficacia do
sistema de governo. Para Santos, seja qual for o
nimero de partidos parlamentarmente represen-
tados e significativos nas coalizdes, nao ha amea-
¢a a governabilidade. Essa ameaca surge na pre-
senca de duas condicOes: cessar a vantagem
numérica de cadeiras da situacao sobre a oposi-
¢a0 e 0s grupos que compdem as coalizdes pas-
sarem a considerar, ao se radicalizarem, que os
custos de sair de qualquer coalizao virtual majori-
taria sejam inferiores aos custos de participar dela.
Em termos do modelo formal a que recorre, a
situacdo implica a reducao do segmento de pos-
siveis trade offs. Nessa hipétese, um razodvel
poder parlamentar se junta a disposicao para a
nao-negociacao.

Santos trata tal hipétese valendo-se de seu
proprio conceito de equilibrio, diverso do corren-
te em muito da literatura. Os familiarizados com
seu opus magnum, O cdlculo do conflito, reco-
nhecerdo, nesse ponto, a recuperacao de um
tema central nas preocupacdes do autor, aqui tra-
tado a luz de novos dados. Para ele, analoga-
mente ao conceito fisico de “forcas”, trata-se da
presenca de capacidades iguais de produzir efei-
tos e, por isso mesmo, quando em antagonismo,
a anulacao mutua de forcas. Dai, um parlamento
equilibrado ser aquele “no qual existem as condi-
¢Oes estruturais para a nio-producio de efeitos, o
imobilismo, caso os agentes venham a se dispor
antagonicamente” (p. 139).

Na secao final do livro, Santos examina, bre-
vemente, a enormidade do desafio democratico,
ao tentar o regime responder a aspiracio de
governos simultaneamente estaveis, inteligentes e
inovadores, aspiracdes que freqlentemente se
chocam umas com a outras. Como ele reconhece,
“as instituicoes democraticas, ao revés de todas as
anteriores, sio especializadas em administrar fra-
cassos, exceto um: o de impedir que os conflitos,
econdmicos e politicos atinjam o ponto critico”.
Mas, mesmo sem atingir esse ponto, que os poli-
ticos procuram evitar, o sistema pode operar em
nivel subétimo social. Isso, observa, “enquanto
nao existe nenhum grupo especifico para o qual
os custos de tolerar frustracoes sejam inferiores
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aos de estimular o acréscimo na taxa de incerteza
com a chegada ao ponto critico” (p. 150). A situa-
¢io pode tornar-se um dilema do prisioneiro, no
qual o conhecimento do desenlace s6 alimenta a
velocidade com que os adversarios se encami-
nham para o desastre, cada um com a esperanca
de que o desastre seja unilateral e a recompensa
so por ele apropriada. Na verdade, alerta Santos,
os beneficidrios serdo participantes estranhos as
disputas, feitos arbitros finais de um conflito sem
retorno. Mas, insiste, nao sao as instituicdes de-
mocraticas as responsaveis por sua propria insta-
bilidade, “expostas que estio as devastadoras
consequéncias das erraticas expressoes da subje-
tividade humana” (p. 151). E conclui com esta
defesa do regime popular: “O que desarranja um
sistema politico democritico € precisamente aqui-
lo que o transcende, dificilmente o que o poe em
funcionamento. Quanto mais natural a operacao
democratica, menos necessaria se faz a sua gover-
nabilidade extrinseca” (idem).

Governabilidade e democracia natural é,
sem duvida, texto indispensavel, de interesse niao
apenas para os estudiosos da politica brasileira,
mas também para quem quer que se preocupe
com este tema central da ciéncia politica, que sao
as condicoes de operacio efetiva do regime de-
mocratico.

Notas

1 Seymour Martin Lipset, “Some social requisites of
democracy: economic development and political
legitimacy”, American Political Science Review,
53 (1): 69-105, 1959.

2 Orlando de Carvalho, Ensaios de sociologia eleito-
ral, Belo Horizonte, Revista Brasileira de Estudos
Politicos, 1958.

3 Presumimos que, ao lado de diferenciacoes de
vérias ordens, os eleitores sejam também, assim
como os representantes, conforme nos indica o
proprio Santos, “orientados por um conjunto de
questoes, normalmente cruciais, que dé origem a
um escalograma de Guttman, com alto coeficien-
te de reproducibilidade [...]” (p. 156). Na presen-
ca de restricoes legais, tipo clausula de barreira,
podem optar pela agremiacao que, entre as vid-
veis, mais se aproximam de sua posic¢ao.

4 Dieter Nohlen chamou a atencio para tal fato
ap6s examinar as primeiras eleicoes alemas reali-

zadas sob a vigéncia da clausula restritiva. Por
exemplo, dados da eleicao de 1994, que temos a
mao, mostram que os votos partidarios esteriliza-
dos pela aplicacao da clausula de barreira em
1994 foram da ordem de 3,4% do total.

5 Observa, contudo, que Sartori cede, muitas vezes,

no fascinio pelo nimero de partidos parlamenta-
res, como que olvidado dessas varidveis cruciais.

6 O autor tem particular ojeriza a essa medida,

conhecida como N. Defende que se use, em vez
dela, a medida do nimero de partidos significati-
vos, ou seja, os que entram no calculo de F, em
varios niveis de significacio computacional, bem
como o numero de cadeiras desconsideradas no
calculo. Argumenta, persuasivamente, que, sobre-
tudo se a diferenca de tamanho entre governo e
oposi¢ao for minima, € preciso investigar o poten-
cial de coalizio com partidos significativos a 1% e
nao a 3%. Além disso, € preciso saber a inclinacao
ideolégica dos partidos e a intensidade de suas
preferéncias, algo que nenbuma medida estrutu-
ral sobre parlamentos é capaz de produzir (p.
127). Sobre o indice N (nimero efetivo de parti-
dos), ele tem razdo de mostrar o indevido deslo-
camento do adjetivo “efetivo”, que, em vez de
ligar-se ao numero, significando portanto a carac-
teristica do sistema partidario, passa a qualificar
partido, levando assim a um conceito de confusa
interpretacao.

7 Wanderley Guilherme dos Santos, O cdlculo do

conflito, Belo Horizonte/Rio de Janeiro, Editora
da UFMG/Iuperj, 2003.
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