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INTERVALO OTIMO DE POTENCIAL DA AGUA NO SOLO:
UM CONCEITO PARA AVALIACAO DA QUALIDADE FiSICA DO
SOLO E MANEJO DA AGUA NA AGRICULTURA IRRIGADA

Caéssio Antdnio Tormena, Alvaro Pires da Silv&, Antdnio Carlos Andrade Gongalves
& Marcos Vinicius Folegatti®

RESUMO

O manejo de irrigacéo tem sido estabelecido considerando-se apenas o potencial da dgua no solo,
como fator limitante para o crescimento das plantas. O contelddo de agua do solo entre a capacidade
de campo e o ponto de murcha permanente, foi definido como agua disponivel para as plantas;
entretanto, a resisténcia a penetracdo e a aeracéo do solo também podem limitar o crescimento de
plantas, mesmo com o potencial da agua no solo estando dentro do intervalo correspondente a agua
disponivel. O Intervalo Otimo do Potencial da Agua no Solo (IOP) é um conceito que incorpora 0s
potenciais da 4gua do solo associados a agua disponivel e, também, os potenciais da agua do solo,
nos quais ha uma limitacdo para o crescimento de plantas associada a resisténcia a penetracéo e a
aeracdo do solo. O objetivo deste trabalho foi caracterizar o IOP em um Latossolo Roxo argiloso, em
Guaira, SP, irrigado com um sistema de pivo de central. O IOP foi determinado usando-se a curva de
retencdo de agua e a curva de resisténcia do solo a penetracdo, as quais foram obtidas a partir de
oitenta e oito amostras indeformadas. O IOP variou de 0 a 1,49 MPa e foi negativamente correlacionado
adensidade do solo (Ds). Para Ds > 1,09 Mgamesisténcia a penetracgéo foi o limite superior do IOP,
enquanto a aeracao do solo definiu o limite superior para Db > 1,28*Mgafimites de potencial
correspondentes a agua disponivel foram iguais ao IOP, mas somente para Db < 109 Mg m
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LEAST LIMITING POTENTIAL RANGE: A CONCEPT TO EVALUATE THE SOIL
PHYSICAL QUALITY AND WATER MANAGEMENT IN IRRIGATED CROPS

ABSTRACT

Irrigation management has been established taking into account only soil water potential as the
limiting factor for plant growth. The range in soil water content between field capacity and permanent
wilting point has been defined as plant available water. However, the soil resistance to root penetration
and the soil aeration may also limit crop growth inside the range corresponding to plant available
water. The least limiting potential range (LLPR) is a concept that incorporates soil water potentials
used to define plant available water as well as soil water potentials in which there is a limitation to crop
growth associated to soil resistance to penetration and to soil aeration. The objective of this study
was to characterize the LLPR for a Typic Hapludox irrigated by a center pivot system at Guaira-SP,
Brazil. The LLPR was determined using the soil water retention curve and the soil resistance curve
which were obtained using eighty eight undisturbed cores. The LLPR ranged from O to 1.49 MPa and
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it was negatively related to bulk density,YOFor D, > 1.09 Mg n?, the soil resistance was the LLPR
upper limit whereas soil aeration defined the LLWP lower limit for D.28 Mg n?. Available water was
equal to LLPR only at P> 1.09 Mg n+.

Key words: available water, bulk density, irrigation management, soil physical quality

|NTRODU(;AO disponivel e resisténcia do solo a penetragéo das raizes (Silva et
al., 1994). Este conceito foi introduzido no Brasil por Tormena et
O manejo da irrigagdo de uma cultura deve ser feito ccih (1998) utilizando o termo Intervalo Hidrico Otimo (IHO) como

base em critérios que possibilitem a aplicacdo de 4gua no s8Rducao do LLWR.
de forma a promover producdo 6tima, do ponto de vista O potencial da &gua no solo esta mais diretamente ligado ao
econdmico. A irrigacdo deve repor, ao solo, a quantidade @€scimento das plantas que o contetido de agua disponivel
agua retirada pela cultura e o momento de se irrigar é aqueldJgisen et al., 1998). Acevedo et al. (1971) verificaram que o
qual a disponibilidade de 4gua no solo assume valor miningéescimento de folhas de milho foi drasticamente reduzido, com
abaixo do qual a planta comeca a sentir os efeitos da restriegguenas modificacdes no potencial da agua no solo. Desta
de agua. A definicdo de quando irrigar pode ser feita por métodf@dna, torna-se conveniente expressar o conceito do IHO em

que estabelecam valores limites para variaveis de solo out@@nos de potencial matricial. E possivel se expressar o IHO
planta (Hoffman et al., 1990; Steele et al., 1997). utilizando-se o potencial, ao invés da umidade (Boone et al.,1986,

O solo constitui um reservatério ao qua| se rep0é987 Boone, 1988 Boone & Veen, 1994) Neste trabthO foi
periodicamente, a 4gua retirada pela cultura, respeitando-seadtado o termo “Intervalo Otimo de Potencial da Agua no Solo
valor limite inferior para a disponibilidade de agua. Apesar dkOP)” para expressar o IHO em termos de potencial matricial.
ser bastante criticado (Ritchie, 1981) o conceito de agligste contexto, o objetivo deste trabalho foi quantificar o IOP
disponivel (AD) entre a capacidade de campo (CC) e o pontotén Latossolo Roxo e demonstrar o seu potencial no manejo do
murcha permanente (PMP), (AD = CC-PMP) é amplamenf®lo e da agua na agricultura irrigada.
utilizado neste contexto. 3

Numa abordagem quantitativa procura-se estabelecer, para MATERIAL E METODOS
fins de projeto e manejo de irrigagdo, um percentual (p) da
disponibilidade total de agua no solo que poderia ser usadoEste estudo foi realizado numa area agricola comercial situada
pela cultura (Doorenbos & Pruitt, 1977). O valor p é fungdo de municipio de Guaira, regiéo nordeste do Estado de S&o Paulo,
cultura e do nivel de evapotranspiracédo local (Denmead & Shaittlado nas coordenadas®2®’ de latitude sul e 4818’ de
1962). Este conceito é Util para a definicdo do momento delsrgitude oeste. O clima da regido caracteriza-se por apresentar
irrigar no método do balanco de Agua, sendo importante monitdemperatura média de 227 precipitagdo media de 1420 mm
a umidade do solo (Steele et al.,1997). Véarios métodos podenire outubro e abril e um periodo seco, com precipitagdes de
ser utilizados para definir o momento de se proceder a irrigagéienos de 220 mm, entre maio e setembro (Saad, 1987).
(Kramer & Boyer, 1995) e o de mais facil utilizagdo é por meio do Neste estudo foram utilizadas amostras de um Latossolo
controle do potencial da Agua no solo (Taylor, 1965; Campbélioxo, cuja analise granulométrica revelou valores médios de
1988; Hendrickx & Wierenga, 1988). Os tensidmetros séo bastadf g kg de argila, 150 g kbde silte e 50g kgde areia. A
utilizados para este fim e indicam quando as plantas devemamostragem foi realizada num talh&o cultivado com milho, no
irrigadas com base em um potencial limite, considerando-sstema de plantio direto, e irrigado por um sistema de irrigacéo
apenas o potencial da agua no solo como fator de restricidganaspersao tipo pivd-central. A rotacdo de culturas utilizada
crescimento das plantas. consistia da cultura de soja no verdo, como cultura principal;

Os critérios de irrigacdo tém sido estabelecidamilho no inverno, como cultura “safrinha” e, na sequéncia, a
considerando-se a resposta da cultura ao fator agua; no entantityra do feijdo. A amostragem foi feita na primeira quinzena de
n&o havendo limitag@es térmicas, além do potencial da 4guaagosto de 1996 e, neste periodo, a area estava sendo cultivada
solo, a resisténcia a penetracéo e a difusdo de oxigénio no solm milho Zea mays..) c.v. Cargill 701. A adubacéo de base da
também afetam o crescimento das plantas (Letey, 1985). Desthura de milho foi com 330 kg tade um fertilizante comercial
forma e dependendo da textura e da estrutura do solo, limitac04£20-20 + Zn. As adubacdes em cobertura da cultura do milho
ao crescimento das plantas, por reduzida aeragéo ou elevasfeesponderam a 145 kg'tdo fertilizante comercial 20-00-20,
resisténcia a penetragéo, podem ocorrer dentro da faixa de #dlicado 20 dias apds a germinacéo (DAG) das plantas e 70 e 40
(Topp et al., 1994). Num solo com estrutura degradada, a tax&géda' de uréia aplicados aos 35 e 50 DAG. O controle de ervas
difusdo de oxigénio pode limitar o crescimento radicular edaninhas foi feito por meio de métodos quimicos convencionais.
potenciais correspondentes a umidade do solo igual ou acimaA amostragem foi realizada na fase de maturagéo da cultura
da capacidade de campo, enquanto a excessiva resisténaia @ilho; foram retiradas amostras com estrutura indeformada
penetracéo pode limitar o crescimento radicular, sob condi¢@is centro da camada de 2,5-7,5 cm de profundidade, para as
mais Umidas que o ponto de murcha. determinag0es fisicas necessarias. Os pontos de amostragem

O “Least Limiting Water Range” (LLWR) é o conceito de unforam localizados numa transecéo transversal as linhas das
Unico pardmetro que incorpora, numa faixa de contetido de agudturas, sequiencialmente nas posigdes linha (L) e entrelinha
as limitacbes ao crescimento das plantas por aeracéo, a(#lg da cultura, totalizando 88 amostras. As amostras foram
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acondicionadas em sacos plasticos e mantidas sob temperatura
de+ 5°C, até serem processadas.

Apos devidamente preparadas, as amostras foram saturadas In(w)+ (ep +e1x1) In(Ds) (6)
elevando-se gradualmente uma lamina de agua numa bandeja,
ate atingir cerca de 2/3 da altura da amostra. Para a determinacag ajuste dos modelos de resisténcia e de retencdo de agua
da curva de retencdo adotou-se o procedimento descrito @ffeito utilizando-se métodos de regressao linear, por meio da
Silva et al. (1994). As amostras foram divididas em 11 grupos gfina PROC REG (SAS, 1991).
8, sendo 4 por posi¢éo de amostragem: 4 amostras nalinha e ¢y |op foi determinado utilizando-se o procedimento

amostras na entrelinha. Em cada grupo de amostras forgBcrito por Silva et al. (1994). Um valor do IOP foi calculado
aplicados os seguintes potenciais: 0,003, 0,004, 0,006 e 0,%%?& cada amostra, onde o valor da densidade do solo é
MPa numa mgsg de tensdo adaptada de Topp & Zebchuk (1946 cido. Para o solo estudado, os valores criticos para o
€0s potenC|a|s~ € 0’0.1’ 0.03,0,05,0,07,01,05€e1,5MPa, 'Scimento das culturas, associados ao potencial matricial, a
meio de pressdes aplicadas em placas porosas, conforme

SR e i U€stencia do solo e porosidade de aeracdo foram,
(1986). Apo; atingir o'equm_bno, as amostras foram uuhzadaras ectivamente, a capacidade de campo (CC) ou o potencial
para determinar a resisténcia a penetracdo, conforme Tormg .

n . : i )
etal. (1998) e, em seguida, secas em estufa a 105C1para € 0,008 MPa (Libardi & Saad, 1994; Marciano et al., 1998), o

determinagéo do conteddo de 4gua e da densidade do %Qrdto de murcha permaner)teA(PMP) ouo pf)tenmal de~1,5 MPa

(Blake & Hartge, 1986). avage et al., 1996), a resisténcia do_solo a penetragao (RP) de
Para a determinacso do IOP é necessario 0 conhecime%%MPa (Taylor etal., 1966) e a porosidade de aeracdo (Par) de

das curvas de retencdo de agua e de resisténcia do sof®#% (Meyer & Barrs, 1991). Os valores do potencial nos quais

penetrago. A relagdo funcional entre potencial matrigigl ( & 'ésisténcia a penetracéo € de 2,0 MPa foram obtidos a partir
expresso em médulo, e contetdo volumétrico de &)yl do modelo de resisténcia ajustado aos dados. O conteudo de

ajustada segundo procedimento descrito por Silva et al. (1994y'@ no qual a porosidade de aeragéo € de 8y1Gfwi obtido
sendo adotado o modelo: por [(1-Ds/Dp) - 0,1] assumindo que Dp=2,65 Md i a
densidade média de particulas neste solo. Este contetdo de
g = ab b 1) 4gua foi utilizado para se obter o respectivo valor de potencial
matricial, utilizando-se a curva de retencéo ajustada aos dados.
com a transformac&o logaritmica, O IOP foi calculado como a diferenca entre os limites superior
e inferior dos potenciais em que ocorrem os parametros fisicos
In(w) = In(a)+bin(6) (2) considerados. O limite inferior € o maior valonjgdoonsiderado
na capacidade de campo%£ 0,008 MPa) ou na porosidade de

Utilizando-se a abordagem descrita em Silva et al. (199a§racéo de 10%, e o limite superior € o menor valar da
para incorporacdo da variacdo da densidade e da posicadegésténcia de 2,0 MPa ou no ponto de murcha permanente
amostragem (variavel qualitativa: 0 = linha e 1 = entrelinha)(& =15 MPa).
equacao 2 pode ser reescrita como:

IN(RP) = In(co +cpxq)+(dg +dyxq) x

RESULTADOS E DISCUSSAO
In (llJ) = In (ao + ;X1 + ArxXo + 33X1X2) +

(by +byXq +boX, +bgx1x5)In(B)  (3) A estatistica descritiva para variaveis fisicas do solo €
mostrada na Tabela 1, cujos resultados demonstram que a faixa

onde x, X, € XX, sdo, respectivamente, densidade do soldge potencial matricial utilizada permitiu uma ampla variagéo de
posicdo de amostragem e interacdo entre as duas variayeis wradade, para a variabilidade natural obtida da densidade do
b, os coeficientes lineares determinados por regressao lineasolo. Esta sistematica possibilitou uma grande amplitude de
A resisténcia do solo (RP) é influenciada pela densidadalores de resisténcia a penetracdo, necesséria para a
(Ds) e pelo contetdo de 4gua do sdlp qu pelo potencial modelagem da curva de resisténcia do solo; ja a densidade do
matricial (). Isto implica huma relacéo funcional entre RP, Dsgolo apresentou distribuicdo normal dos seus valores, pelo

Y que pode ser identificada como curva de resisténcia do stéste de Shapiro (W=0,9884; P < W=0,9229) em conformidade

(CRS). A descricéo da CRS foi feita por meio de um modelo nBom os resultados publicados na literatura (Silva et al. 1997).

linear proposto por Busscher (1990) utilizando o potencial

matricial (em médulo) ao invés da umidade como variavépbela 1. Estatistica descritiva para variaveis fisicas do solo,

independente no modelo. medidas nas amostras indeformadas
Varidvel Média Desvio-Padrdo Minimo Maximo
RP = cy’Ds® ) Ds 1,15 0,06 0,95 1,32
<] 0,35 0,05 0,24 0,46
que com a transformagcao logaritmica fica: RP 1,49 0,89 0,32 4,68

N=88; Ds = densidade do solo (Mg®m6 = contetido de agua {mn?); RP = resisténcia a penetracéo
(MPa); CV = coeficiente de variagdo (%)

In(RP) = In(c)+dIn(y)+eln(Ds) ©)

Na&o foi constatado efeito da posi¢cdo de amostragem sobre

De forma semelhante a curva de retengao, o efeito da posigacurva de resisténcia do solo (p > 0,05). O modelo ajustado

de amostragem foi incorporado nos parametros do modelBquacao 7) explicou 83% da variabilidade da resisténcia a

resultando a Eq. 6: penetracao. A resisténcia variou positivamente com a densidade
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do solo e com o potencial matricial, indicando que, com densidades superiores as obtidas neste trabalho, a aeracao
secamento do solo, ocorre um aumento na resisténcidnadequada, mesmo nédo sendo constante, pode comprometer
penetracdo das raizes, corroborando com os resultados obt@akesenvolvimento das plantas. Os resultados obtidos por

por Smith et al. (1997) e Stirzaker et al. (1997). Lizaso & Ritchie (1997) indicaram que, nestas condicfes,
ocorreram perdas irrecuperaveis no crescimento de plantas de
RP = 01592y %2086 pg59924 @  milho.
O potencial matricial em que a resisténcia a penetragdo 100 -
atingiu 2,0 MPa foi calculado por meio da Eq. (7) sendo obtida 10 .
aEq. (8): ©
s -
v = [20/1s0ops5oo |wozoss g =
< .
; 2 0,01 A
Desta forma, a partir da equacgédo 8, com um valor conhec@o ] ©
da densidade do solo foi obtido, para cada amostra, o valor 8c 0,001 -
potencial matricial, no qual a resisténcia atingiu o nivel oo aoPMP
considerado impeditivo de 2,0 MPa, com base nas indicacdes APar
da literatura (Taylor et al., 1966; Weaich et al., 1992). 0,00001 ‘ ‘ ‘ ‘ |
O modelo ajustado aos dados de reten¢éo de agua no solo 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4
mostrado na equagéo 9. O médulo do potencial aumenta com o Densidade do solo - Mg

decréscimo da umidade e com o aumento da densidade do $gjra 1. Variacso do potencial matricial em funcéo da densidade
numa mesma umidade, o aumento do potencial com a densidag® solo nos limites criticos da capacidade de campo¥GC,
do solo deve-se a mudanca na distribui¢ao de tamanho de porqsoos MPa), do ponto de murcha permanente (RMP1,5
aumentando a propor¢do de poros com menores diametr@pa), da porosidade de aeracdo (Par) e da resisténcia a
(Guptaetal., 1989). penetracéo (RP). A area hachurada representa o IOP
g = o (114:2039+7,4826Ds) g (-107742) ©) Conforme pode ser constatado na Figura 1, o potencial em

gue se atinge a resisténcia critica de 2,0 MPa diminuiu com o

Para este estudo, € necessario estimar-se o potengighento da densidade do solo, ou seja, na medida em que este
matricial no qual a porosidade de aeracao € igual a 10%. Eg{afento ocorre, a resisténcia torna-se critica sob umidades
estimativas podem ser obtidas a partir da Eq. 9. maiores. A RP passou a ser limitante em potenciais menores que

Da mesma forma que para as estimativas de potencial pg§sonto de murcha para valores de Ds acima de 1,09 Myan
a resisténcia a penetragdo critica, o potencial no qual ocan&= 1,32 Mg nia RP critica ocorreu em potenciais menores do
uma porosidade de aeracdo de 10% foi estimado para cgda aquele com 10% de porosidade de aeracéo. A partir da
amostra, cada qual com um valor conhecido da densidadegé@sidade de 1,28 Mgina estrutura do solo impde restricdes
solo. ao crescimento das plantas devido a reduzida difusag mie O

A variagdo do potencial matricial nos limites criticosolo, bem como pelo impedimento mecanico ao crescimento
considerados na capacidade de campo, na porosidadediiicular. A substituicdo do PMP pela RP, para valores de Ds
aeracao, no ponto de murcha permanente e resisténcia do geltha de 1,09 Mg i indica que a resisténcia do solo a
a penetragéo das raizes para cada valor da densidade do peletracéo controla o limite inferior de disponibilidade de agua
é apresentada na Figura 1. Os potenciais na capacidadeé¢l&olo, em 84% das amostras, como pode ser observado na
campo e ponto de murcha permanente foram mantidos Rgura 2.

valores de 0,008 e 1,5 MPa. O valor de 0,008 MPa foi adotado
em outros estudos relacionados com a dindmica da agua, en1,00 -
solos similares presentes na regido estudada (Marciano etgl. 0,08 MPa SUBSTITWDO
1998; Libardi & Saad, 1994). 3 76 | PORRP -
Os resultados demonstraram que o potencial no qualga '

porosidade de aeracgéo é de 10% e que a resisténcia a penetrgc
atinge 2,0 MPa, ¢ fortemente influenciado pela densidade §o 0,50 -
solo. Com o aumento da densidade do solo verifica-se aume@c
do potencial necessario para ocorrer a porosidade de aeraga

25 4

de 10%. Na Ds = 1,26 Mg#® necessario que o solodrene at@ '~ | PMP SUBSTITUIDO \

a CC, para que os niveis de aeragdo sejam satisfatorios @ POR RP

partir desta densidade, sdo necessarios potenciais maiores qu0.00 - ‘ — ‘ i ‘ ‘ ‘
a CC (>0,008 MPa). Verificou-se que em 4,5% das amostras o ® > 4 8w o o ~ 4 8 o o
potencial necessario para atingir 10% de poros com ar assumit S © «d d +d +d d +d < 9+
valores superiores aquele correspondente a CC. Estes Ds - Mg m®

resultados sugerem que, de forma geral, a aeracao naoFigura 2. Distribuicdo normal acumulada dos valores de
limitante ao crescimento das plantas; no entanto, paralensidade do solo (Ds)
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Esses resultados mostram que, na maior parte das amosinasisaces por resisténcia excessiva e/ou aeracao deficiente.
estudadas, a resisténcia a penetragcdo atua como principal fe&ta constatagdo corrobora com os resultados obtidos por
limitante ao crescimento das plantas dentro da faixa de valoret deardi & Saad (1994) os quais obtiveram elevadas
potencial da AD. A varia¢é@o do IOP com a densidade do solpédutividades na cultura de feijao irrigado e sem deficiéncia
apresentada na Figura 3. A amplitude de variacéo do IOP foi dei@rica, neste solo.

a 1,49 MPa, com valor médio de 0,51 MPa. O IOP permaneceu com

0 seu valor maximo para valores de densidade do solo de até 1,( 100 4 o

Mg m3, sendo drasticamente reduzido para valores de densidac 10 | OQ)

superiores. Esta reducao € determinada pela ocorrénciaﬂﬂ_S o 0
potenciais, menores que o referente ao PMP, nos quais 11

resisténcia a penetracéo torna-se limitante (Figura 1). A redugt, 0,1 | X
no valor do IOP corresponde a uma redug&o na amplitude da faics 001 - e { S

de condi¢bes fisicas do solo na qual as plantas podem cresp
sem limitagdes. Em termos de manejo de solo e 4gua, amanutegf, 0,001 -

N
X 0,08 MPa ¢ CC

da umidade dentro dos limites do IOP pode ser utilizada comc ¢ ooz | A O PMP ORP
estratégia de controle da qualidade fisica do solo para as planta A A Par

Quanto mais estreito este intervalo, maior a dificuldade de 5¢0:00001 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
fazer o manejo da 4gua com vistas & producg&o 6tima, mesmo e 0.9 1,0 11 12 13 14
presenca de irrigacdo (Jawayardane & Chan, 1994). Densidade do solo - Mg-n

O estabelecimento de condicdes fisicas mais adequadagigoira 4. Variagéo do potencial matricial nos niveis criticos da
crescimento das plantas, com a ampliacdo do IOP, pode ser feifeC, PMP, Par, RP e do potencial matricial adotado para o
por meio de praticas de manejo que reduzem a densidade dwntrole da irrigagéo
solo (Jawayardane & Chan, 1994). Como pode ser constatado
na Figura 3, o IOP é sensivel as modificagdes na estrutura doNa Ds = 1,29 Mg m, a resisténcia a penetracéo atinge o
solo e, assim, 0 manejo da 4gua na agricultura irrigada ndo dé#@r critico em potencial correspondente a capacidade de campo
levar em conta apenas a faixa de 4gua disponivel mas, tambiéngura 3). A partir deste valor de Ds, tanto aeragcdo como
os outros fatores fisicos do solo envolvidos no I0OP. resisténcia sdo limitantes a expansdo radicular e,
conseqientemente, ao crescimento das plantas (Weaich et al.,
1992) mesmo com total disponibilidade de agua no solo.

1,6 i ~ o . p
O OO O controle da irrigagdo é feito monitorando-se a agua do
1,4 1 solo sem se levar em conta outros fatores fisicos que dependem
1,2 O da sua condicdo estrutural e que sdo modificados de forma
g 1,0 - dindmica com a aplicacdo de 4gua. A avaliacdo conjunta dos
= O potenciais criticos para a maxima disponibilidade de agua (CC —
o 08 - e) PMP), para resisténcia a penetracéo e para porosidade de aeracéao,
Q 0,6 | 0O permite identificar possiveis fatores fisicos limitantes ao
0,4 desenvolvimento das plantas e otimizar os fatores de producéo
02 . e de manejo na agricultura irrigada. A utilizacdo do IOP permite
’ guantificar, num solo com estrutura degradada, a ocorréncia de
0,0 ‘ ‘ TR0 O ! limitagbes por aeragdo e/ou resisténcia a penetragdo dentro da
0,9 1,0 11 1,2 1,3 1,4 faixa de valores de potencial matricial utilizada para o manejo da
Ds - Mg m? irrigacdo. Neste contexto, o IOP pode ser utilizado para
Figura 3. Variacdo do IOP com a densidade do solo guantificar o grau de compactacdo em solos irrigados e como

critério para adocao de praticas de manejo de descompactagéo

O uso de tensiémetros é recomendado para o controleddesolo. Considerando-se os critérios utilizados para a defini¢céo
irrigacéo e para o calculo da lamina de agua aplicada ao sole)OP neste estudo, é de grande importancia que sejam adotadas
tomando como limite inferior o potencial de 0,08 MPa. Comjpraticas para a reducdo da densidade do solo nas areas onde o
pode ser visto na Figura 4, a partir de 1,21 M@rRP substitui seu valor seja igual ou superior 1,29 Mg (Riguras 3 e 4).
o potencial de 0,08 MPa, como fator limitante adlestas areas, o beneficio promovido pela irriga¢éo, no sentido
desenvolvimento vegetal, dentro da faixa de umidade adotaléase buscar a produgéo 6tima do ponto de vista econdmico,
no manejo da irrigacéo. De acordo com a Figura 2, 20% daxde néo ser alcangado, uma vez que outros fatores fisicos do
amostras tém valores de densidade iguais ou superioresol® impedem a adequada utilizag&o da agua disponivel.
1,21 Mg n?. Admitindo-se que cada amostra representa a Em termos de manejo de irrigagdo, diferentes estratégias
mesma area, em 20% da area irrigada a lamina de irrigacéo devadem ser adotadas no sentido de se otimizar a disponibilidade
ser estabelecida tendo como limite inferior o potencial no qudg dgua para as plantas, em funcéo da analise da relag&o entre o
a resisténcia € critica e ndo o valor estético de 0,08 MPa. IR® e valores de densidade para o solo. Quanto mais restritivo
area restante, a lamina de irrigagdo pode ser determindafeo IPO, mais freqlientes e mais leves devem ser as irrigacoes.
tomando-se como limites a capacidade de campo e o potenEiabora tendendo a menores eficiéncias de irrigacédo, a umidade
de 0,08 MPa, uma vez que neste intervalo ndo se verificalmsolo sera mantida em niveis mais elevados, minimizando os
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