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RESUMO

A sociedade absorve novidades tecnológicas cada vez mais rápido. Essa evolução vem influenciando 

todas as atividades humanas e as práticas pedagógicas. A incorporação das Tecnologias de Informação 

e Comunicação na educação proporcionou o surgimento dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem. 

O presente artigo tem como objetivo estudar o uso dos recursos do Moodle e discutir seu potencial 

pedagógico em três cursos de especialização a distância da Universidade Federal de São Paulo. Com 

enfoque quantitativo e tendo o estudo de caso como estratégia de pesquisa, utilizou a análise de conteú-

do e uma ferramenta denominada Moodle 1.9.x Data Extrator, desenvolvida na pesquisa, para a coleta 

dos dados. O estudo concluiu que, embora o Moodle tenha como focos principais a interação e constru-

ção colaborativa de conhecimento, disponibilize ferramentas para processos de formação baseados na 

pedagogia construtivista e voltados para a interação e construção colaborativa de conhecimento, nos 

cursos da amostra de pesquisa, o processo de ensino e aprendizagem, no que concerne ao uso do Mood-

le e das ferramentas disponibilizadas pelo AVA, parece ter assumido uma tendência mais próxima das 

premissas da abordagem tradicional de ensino.
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ABSTRACT

As society absorbs technological novelties increasingly faster, this evolution has been affecting all 

human activities and pedagogical practices. The incorporation of Information and Communication 

Technologies in education has led to the emergence of Virtual Learning Environments. This article 

aims to study the usage of Moodle tools and discuss their pedagogical potential in three UNIFESP 

distance learning graduate courses. With a quantitative case study-driven inquiry, content analysis 

and a bespoke tool developed for the study, called “Moodle 1.9.x Data Extrator”, were used for the 

data collection. The study concludes that although Moodle offers constructivist-oriented training to-

ols aimed at its primary focal points of interaction and collaboratively constructed knowledge, in the 

courses sampled, the learning process, as regards the use of Moodle and the tools offered by the VLA, 

seems to have assumed a trend closer to the traditional teaching approach.
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INTRODUÇÃO

A sociedade contemporânea absorve as novidades tecnoló-
gicas em espaços de tempo cada vez menores. Enquanto o 
telefone, inventado no século XIX, precisou de 74 anos para 
alcançar 50 milhões de usuários no mundo, a internet, dispo-
nibilizada no final do século XX, precisou de apenas quatro 
anos para obter o mesmo alcance1. Evidenciando isto, a Or-
ganização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a 
Cultura (Unesco) considera as Tecnologias de Informação e 
Comunicação (TIC) como elemento essencial para entender as 
sociedades contemporâneas2.

A evolução tecnológica ocorrida nas últimas décadas vem 
influenciando fortemente todas as atividades humanas3–5, in-
cluindo as práticas pedagógicas e o processo de ensino-apren-
dizagem6. Ledes Monteiro7 afirma que “a utilização pedagó-
gica e educativa das TIC não é algo inovador e, em diversas 
partes do globo há muito, o sistema educacional as incorpora 
à prática docente” (p.4).

A Educação a Distância (EaD) não é algo novo – há regis-
tros de que em 20 de março de 1728, Caleb Philips anunciou na 
Gazette de Boston, nos EUA, aulas por correspondência nas 
quais ele enviava semanalmente as lições aos alunos inscritos8. 
No Brasil, o início da EaD foi semelhante. Pesquisas mostram 
que, pouco antes de 1900, já existiam anúncios em jornais do 
Rio de Janeiro com a oferta de cursos profissionalizantes por 
correspondência, e o marco de referência oficial é a instalação 
das Escolas Internacionais, em 19049. Esta modalidade de ensi-
no ganhou novos contornos com o uso das TIC10.

O uso e a incorporação das TIC na educação proporcio-
naram o surgimento dos chamados AVA – Ambientes Virtuais 
de Aprendizagem11. Entretanto, a simples utilização de tec-
nologias não garante mudanças nos processos de ensino e de 
aprendizagem12:

Faz-se necessária uma apropriação das mesmas, o que signi-

fica não apenas adaptá-las a abordagens tradicionais de ensi-

no: utilizá-las como ferramenta para transmitir informações 

significa subutilizar tais tecnologias. É necessário que estas 

sejam vistas como ferramentas cognitivas que propiciam tro-

cas, interação, cooperação entre os pares, pesquisa, seleção, 

avaliação, trabalho em grupo, questionamentos, habilidades 

necessárias para a sociedade do conhecimento em que se vive 

hoje (p.130).

Desta forma, para que o processo ensino-aprendizagem 
possa ser efetivamente auxiliado e potencializado com o uso 
de um AVA, uma cuidadosa abordagem pedagógica deve ser 
feita.

A abordagem desse trabalho tem foco na interação e cons-
trução colaborativa de conteúdo, o mesmo enfoque construti-
vista13 utilizado no projeto e desenvolvimento do Ava Moodle. 
Esse enfoque de aprendizagem se baseia na ideia de que “as 
pessoas aprendem melhor quando estão engajadas em um 
processo social de construção de conhecimento, construindo 
artefatos para os outros”14 (p.4) e de ser capaz de elaborar uma 
representação pessoal dos conteúdos envolvidos15. Dessa for-
ma, buscou-se estudar as funcionalidades do Ava Moodle e 
discutir seu potencial pedagógico para o atendimento a proje-
tos educacionais em três áreas de conhecimento.

O Moodle, abreviação de Modular Object-Oriented Dy-
namic Learning Environment, é um sistema de código aberto 
de gerenciamento de cursos – Course Management System 
(CMS) –, também conhecido como Virtual Learning Environ-
ment (VLE) ou Learning Management System (LMS), comu-
mente traduzido como Ambiente Virtual de Aprendizagem16. 
Foi originalmente desenvolvido17 para ajudar educadores a 
criar cursos online, com foco na interação e na construção co-
laborativa de conteúdo13.

Sua primeira versão foi lançada em agosto de 2002, a par-
tir do trabalho de doutorado de Martin Dougiamas18, e conti-
nua em pleno desenvolvimento19. Em novembro de 2013 foi 
lançada a versão 2.6 do Moodle.

O Moodle dispõe de um conjunto de ferramentas dispo-
nibilizadas pelo administrador do AVA, que o professor pode 
selecionar de acordo com seus objetivos pedagógicos. É possí-
vel conceber cursos que utilizem fóruns, diários, chats, ques-
tionários, textos do tipo wiki, etc., com o conteúdo oferecido 
ao aluno de forma flexibilizada e podendo o professor utilizar 
metáforas, dando às ferramentas diferentes perspectivas, per-
mitindo a construção de espaços didáticos únicos.

Nesta perspectiva, o ambiente virtual se eleva a algo bem 
maior do que um simples espaço de publicação de materiais. 
O AVA passa a ser um local onde o professor espelha as ne-
cessidades de interação e comunicação exigidas pelo projeto 
pedagógico, pelo contexto educacional ou pelos objetivos pe-
dagógicos do curso.

Dessa forma, foram levantadas as seguintes questões de 
pesquisa: em que medida o uso do Moodle atendeu aos objeti-
vos educacionais dos três cursos objetos de amostragem deste 
estudo? Qual o potencial educativo do Moodle como ambiente 
virtual de aprendizagem no contexto desses cursos da UAB/
Unifesp (Universidade Aberta do Brasil/Universidade Fede-
ral de São Paulo)? Foram suficientes as ferramentas disponí-
veis no Moodle utilizado na oferta dos cursos da amostra? Em 
relação aos recursos disponibilizados, qual a predominância 
de uso por parte dos docentes? Há recursos com maior ou me-
nor frequência de uso? O que determina essa frequência?
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Portanto, o objetivo geral da pesquisa foi estudar o uso 
dos recursos presentes no Moodle em três cursos a distância 
da Unifesp oferecidos pelo Sistema UAB, estabelecendo quais 
recursos são utilizados e a frequência de uso, com vistas a en-
tender a participação de cada recurso no processo de ensino-
-aprendizagem.

METODOLOGIA

O estudo adotou o enfoque quantitativo20 e o estudo de caso21 
como estratégia de pesquisa, utilizando a análise de conte-
údo22,23 e a ferramenta Moodle 1.9.x Data Extrator, desen-
volvida na pesquisa, para a coleta dos dados. O estudo foi 
realizado na Universidade Federal de São Paulo, mais espe-
cificamente em três cursos de educação a distância (EaD) ofe-
recidos pelo sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB): 
Especialização em Informática em Saúde (EIS); Mestrado 
Profissional em Ensino em Ciências da Saúde para a Região 
Norte do Brasil (MPNorte); e Especialização em Cuidado Pré-
-Natal (CECPN).

A Tabela 1 mostra a classificação de frequências de uso 
de ferramentas, definida a priori, que foi utilizada no estudo.

Para a coleta dos dados foi desenvolvido um aplicativo 
denominado Moodle 1.9.x Data Extrator, utilizando-se as lin-
guagens de programação PHP e HTML. O extrator permitiu a 
seleção e a coleta dos dados da pesquisa diretamente do banco 
de dados do Ava Moodle, que hospedou os cursos da amostra 
de pesquisa.

RESULTADOS

Na apresentação dos resultados referentes ao uso de ferra-
mentas, estas foram agrupadas por tipo de objetivo pedagógi-
co, de acordo com aqueles propostos por Seitzinger24, no Moo-
dle Tool Guide for Teachers. Foi desenvolvida no âmbito desse 
trabalho uma versão ampliada, trazendo as 24 ferramentas 
disponíveis por padrão no Moodle (Quadro 1).

O Quadro 3 mostra a frequência de uso das ferramentas 
por cada curso da amostra de pesquisa. Observa-se que as 
ferramentas Banco de Dados, Exercícios, Hot Potatoes, Lams, 
Scorm e Workshop nunca foram utilizadas nos cursos anali-
sados. Por outro lado, apenas as ferramentas Fórum e Rótulo 
foram usadas em todas as disciplinas de todos os cursos.

Tabela 1 
Classificação utilizada para as frequências de uso das ferramentas

Classificação Sempre Frequentemente Às vezes Raramente Nunca
Intervalo = 100% >= 50% e <= 99%  >= 10% e <= 49% >= 1% e <= 9% = 0

Quadro 1 
Classificação das ferramentas presentes por padrão 
no Moodle, de acordo com os objetivos pedagógicos

Objetivos Pedagógicos Ferramentas

Avaliação da Aprendizagem

Banco de dados*
Enquete
Exercício
Hot Potatoes
Lição interativa*
Pesquisa de avaliação
Questionário*
Tarefa – Arquivo Único*
Tarefa – Arquivos Múltiplos*
Tarefa – Atividade Offline*
Tarefa – Texto Online*
Workshop

Comunicação e Interação Chat
Fórum*

Criação de Conteúdo em 
Colaboração

Diário
Glossário*
Lams
Wiki*

Transferência de Informação

Link p/ Diretório
Link p/ Arquivo
Link p/ HTML*
Link p/ TXT
Rótulo
Scorm

* Presentes na classificação original do Moodle Tool Guide for Teachers24.

A Tabela 2 mostra a soma das ferramentas e os respecti-
vos percentuais de uso nos três cursos da amostra, por tipo de 
objetivo pedagógico. Observa-se que as ferramentas do tipo 
Avaliação da Aprendizagem somaram 11% do total das fer-
ramentas utilizadas nos cursos, sendo que, destas, o recurso 
mais empregado foi o Questionário, com 62,8% do total das 
ferramentas desse tipo.

As ferramentas do tipo Comunicação e Interação soma-
ram 8% do total utilizado nos cursos, sendo que o Fórum foi a 
ferramenta mais usada, totalizando 90,7% dos recursos desse 
tipo nos três cursos.

Entre as ferramentas do tipo Criação de Conteúdo em Co-
laboração, o Diário foi a mais utilizada, com 57,5% do total de 
recursos desse grupo. Esse tipo representou 2% das ferramen-
tas empregadas na oferta dos cursos.
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Quadro 2 
Frequência de uso das ferramentas por cada curso da amostra de pesquisa

Ferramentas
Cursos

CECPN EIS MPNorte

Banco de dados nunca nunca nunca
Chat às vezes às vezes nunca
Diário às vezes frequentemente às vezes
Enquete nunca às vezes nunca
Exercícios nunca nunca nunca
Fórum sempre sempre sempre
Glossário às vezes raramente raramente
Hot Potatoes nunca nunca nunca
Lams nunca nunca nunca
Lição Interativa raramente nunca nunca
Link para Diretório frequentemente às vezes nunca
Link para Arquivo sempre frequentemente frequentemente
Link para HTML frequentemente frequentemente frequentemente
Link para TXT raramente frequentemente às vezes
Pesquisa de avaliação nunca nunca raramente
Questionário sempre frequentemente raramente
Rótulo sempre sempre sempre
Scorm nunca nunca nunca
Tarefa – Arquivo Único frequentemente às vezes frequentemente
Tarefa – Arquivos Múltiplos nunca às vezes raramente
Tarefa – Texto Online às vezes frequentemente raramente
Tarefa – Atividade Offline nunca nunca raramente
Wiki raramente às vezes às vezes
Workshop nunca nunca nunca

Por último, as ferramentas do tipo Transferência de Infor-
mação somaram 79% do total utilizado nos três cursos, sendo 
que o Link para Arquivo foi a ferramenta mais usada, totali-
zando 43,2% dos recursos desse tipo no somatório dos três 
cursos.

A Figura 1 mostra o percentual de ferramentas utiliza-
das nos três cursos da amostragem, por tipo de objetivo pe-
dagógico. Os três gráficos menores mostram os percentuais 
individuais de cada curso, e o gráfico maior mostra a tota-
lização.

É possível verificar que o curso MPNorte apresentou a 
melhor distribuição de uso de ferramentas, seguido do curso 
CECPN. O curso EIS foi o que apresentou a menor diversi-
ficação no uso de ferramentas. Como observado individual-
mente em todos os cursos, houve predominância de uso das 
ferramentas do tipo Transferência de Informação, com 79% 
do total. No somatório dos três cursos, o segundo tipo mais 
usado foi o das ferramentas de Avaliação de Aprendizagem, 
com 11% de uso. As ferramentas de Comunicação e Interação 
totalizaram 8%, e aquelas do tipo Criação de Conteúdo em 
Colaboração somaram 2% das ferramentas utilizadas nos três 
cursos.

Figura 1 
Percentual individual e total de ferramentas utilizadas 

nos cursos, por tipo de objetivo pedagógico

DISCUSSÃO

O objetivo central deste trabalho foi estudar o uso, em três 
cursos online da Unifesp oferecidos pelo Sistema UAB, das 
ferramentas presentes por padrão no Ambiente Virtual de 
Aprendizagem Moodle, estabelecendo quais recursos foram 
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utilizados, quais foram os predominantes e quais as respec-
tivas frequências de uso, com vistas a entender a participa-
ção de cada recurso no processo de ensino-aprendizagem no 
contexto da Educação a Distância nos cursos da amostra de 
pesquisa.

Ao longo da pesquisa, buscou-se também, identificar 
semelhanças e diferenças existentes entre os três cursos da 
amostragem, no intuito de investigar eventuais efeitos das 
particularidades de cada curso nos resultados do trabalho. 
Algumas particularidades quantitativas foram encontradas. 
Todavia, já na primeira análise feita no trabalho, foi possível 
identificar e confirmar, ao longo de toda a investigação, qual 
foi a ferramenta predominante, individual e coletivamente, 
nos três cursos da amostra de pesquisa: link para algum tipo 
de conteúdo. Essa predominância confirma-se nos resultados 
provenientes das análises individuais de cada curso e, no mo-
mento seguinte, naquelas coletivas.

Além da predominância de uso das ferramentas do tipo 
link e, particularmente, do tipo Link para Arquivo – mate-

rializada, por exemplo, no curso EIS, que teve 564 links para 
diferentes materiais, totalizando mais de 40 arquivos por dis-
ciplina –, há importantes reflexões a fazer acerca de outras fer-
ramentas do Moodle, que, apesar das vantagens e importantes 
contribuições pedagógicas que trazem, foram subutilizadas 
ou não foram usadas nos cursos.

O uso de ferramentas específicas pode trazer vantagens 
importantes ao processo de ensino-aprendizagem e possibi-
litar situações únicas, que favorecem o desenvolvimento do 
aluno, bem como o trabalho colaborativo e a geração de co-
nhecimento compartilhado.

Entre os benefícios cita-se, por exemplo, que o uso da fer-
ramenta Banco de Dados é útil em muitas situações de apren-
dizagem e avaliação25. Já o uso da ferramenta Chat faz com 
que os estudantes se sintam corresponsáveis pelo desenvolvi-
mento da aula, favorecendo a responsabilidade individual e a 
autonomia no processo de aprendizagem26.

A ferramenta Diário auxilia o aluno em sua caminhada na 
direção da proposta pedagógica e, como consequência disto, 

Tabela 2 
Quantidade de ferramentas utilizadas nos três cursos, por tipo de objetivo pedagógico

Objetivos pedagógicos Ferramentas
Cursos Total por

Ferramenta
% de uso por 

tipoCECPN EIS MPNorte

Avaliação da 
aprendizagem

Banco de dados
Enquete
Exercício
Hot Potatoes
Lição interativa
Pesquisa de avaliação
Questionário
Tarefa – Arquivo Único
Tarefa – Arquivos Múltiplos
Tarefa – Atividade Offline
Tarefa – Texto Online
Workshop

0
0
0
0
1
0

32
11
0
0
3
0

0
17
0
0
0
0

106
5
3
0

22
0

0
0
0
0
0
1
1

16
1
1
1
0

0
17
0
0
1
1

139
32
4
1

26
0

0
7,6
0
0
0,4
0,4

62,8
14,4
1,8
0,4

11,7
0

Total 47 153 21 221 11
Comunicação e 
interação

Chat
Fórum

2
19

4
104

9
22

15
145

9,3
90,7

Total 21 108 31 160 8

Criação de conteúdo 
em colaboração

Diário
Glossário
Lams
Wiki

2
3
0
1

14
1
0
4

3
1
0
4

19
5
0
9

57,5
15,1
0

27,2
Total 6 19 8 33 2

Transferência de 
informação

Link p/ Diretório
Link p/ Arquivo
Link p/ HTML
Link p/ TXT
Rótulo
Scorm

9
108

8
1

91
0

7
564
184
89

461
0

0
9

10
2

31
0

16
681
202
92

583
0

1
43,2
12,8
5,8

37
0

Total 217 1.305 52 1.574 79
Total por curso 291 1.585 112 1.988 100
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há a construção de novas aprendizagens27. O uso da ferramen-
ta Enquete é útil na efetivação de ajustes com rapidez, visando 
garantir a motivação dos alunos em cursos a distância, bem 
como um meio rápido de avaliação diagnóstica, que pode au-
xiliar na redução da evasão e abandono dos cursos por parte 
dos alunos28.

O uso da ferramenta Fórum permite criar oportunidades 
de debate de ideias e crítica, com grande participação dos es-
tudantes e bons resultados pedagógicos26, uma vez que se tra-
ta de um espaço promotor de diálogos e de desenvolvimento 
de ideias29. Já o uso de glossários, em cursos EaD, auxilia a criação 
de um ambiente de comunicação e coautoria, que, norteado 
por princípios de interatividade, contribui significativamente 
para a aprendizagem online30.

Já o uso de Hot Potatoes ajuda a desenvolver habilidades 
genéricas de autoaprendizagem, facilita a autoavaliação e a 
confirmação dos conhecimentos adquiridos e obriga o aluno 
a adequar o sequenciamento da aprendizagem de forma sis-
temática e estruturada. Para docentes, o uso da ferramenta, 
além de favorecer a inovação pedagógica e o uso de TIC na 
educação, é útil para criar exercícios de autoavaliação de for-
ma rápida, fácil e acessível, sem a necessidade de conhecimen-
tos de programação31.

A principal vantagem do uso da ferramenta Pesquisa de 
Avaliação é que ela já traz os instrumentos de avaliação pron-
tos. São dois tipos de questionários que auxiliam na avaliação 
da qualidade do processo de aprendizagem no ambiente vir-
tual, ajudam a monitorar as práticas de aprendizagem online 
e verificam em que medida estas práticas se configuram como 
processos dinâmicos favorecidos pela interação no Ambiente 
Virtual de Aprendizagem.

A ferramenta Lição possibilita a formação do pensamen-
to teórico, assentado em reflexão, análise e planejamento, que 
conduz ao desenvolvimento psíquico e intelectual do aluno. 
Ela permite a publicação de conteúdo de modo interessante e 
flexível, levando os alunos a diferentes percursos no processo 
de ensino-aprendizagem, favorecendo, desta forma, a diversi-
dade e as competências individuais32,33.

A ferramenta Questionário do Moodle é uma poderosa e 
flexível aliada no monitoramento e diagnóstico da compreensão 
dos alunos sobre os conteúdos ministrados e conhecimentos 
apresentados. O uso da ferramenta pode aumentar a eficácia 
do curso e promover o desempenho dos alunos, fornecendo 
valiosas informações de avaliação34,35.

Tendo como grandes diferenciais no desenvolvimen-
to de conteúdo para EaD a reusabilidade, a acessibilidade, a 
interoperabilidade e a durabilidade, os objetos sob o padrão 
Scorm podem ser utilizados como ferramentas para auxiliar 

os alunos na memorização de conteúdos e uma abordagem 
mais centrada na autonomia e autoaprendizagem36-38. Já a fer-
ramenta Tarefa favorece a coleta de respostas mais autênticas 
desenvolvidas ao longo do percurso de aprendizagem39, bem 
como o feedback das atividades.

A principal vantagem oferecida pelo uso da ferramenta 
wiki é que talvez esta seja, ao lado dos fóruns, o recurso do 
Moodle que mais favorece a construção colaborativa de conhe-
cimento ao permitir que os alunos participantes de um curso 
trabalhem juntos, compartilhando, adicionando, completando 
ou alterando determinado conteúdo33,40–42. Esta prática favore-
ce a autoaprendizagem e a autonomia, vantagens também tra-
zidas pelo uso da ferramenta Workshop, que possibilita criar 
atividades de avaliação colaborativa entre os alunos.

Além das reflexões sobre as vantagens do uso de cada 
uma das ferramentas do Moodle, outra questão fundamental 
a discutir é a que trata da utilização dos recursos do AVA, em 
função das suas utilidades como recursos de ensino-aprendi-
zagem, ou seja, do tipo de objetivo pedagógico que cada ferra-
menta se propõe a atender.

A Tabela 2 e a Figura 1 mostram, respectivamente, a soma 
das ferramentas e respectivos percentuais de uso por tipo de 
objetivo pedagógico nos três cursos da amostragem. O tipo 
mais utilizado, com 79% do total das ferramentas, foi o que 
possui as que têm por objetivo a Transferência de Informação, 
seguidas pelas ferramentas do tipo Avaliação da Aprendiza-
gem, que somaram 11% do total das ferramentas utilizadas 
nos cursos. As ferramentas do tipo Comunicação e Interação 
somaram 8%, e, por último, as ferramentas do tipo Criação de 
Conteúdo em Colaboração representaram 2% das ferramentas 
empregadas na oferta dos três cursos da amostra de pesquisa.

Os percentuais mostrados levam a algumas reflexões e 
indagações sobre a predominância das ferramentas do tipo 
Transferência de Informação.

Aproximadamente oito de cada dez recursos utilizados 
nas ofertas dos cursos eram links para algum tipo de conteú-
do. Para ilustrar isto, temos, por exemplo, o uso da ferramen-
ta Link para Arquivo, que foi utilizada 564 vezes, totalizando 
mais de 40 arquivos por disciplina, sugerindo que a maior 
parte do conteúdo abordado no curso foi disponibilizada por 
meio desse recurso.

Por outro lado, as ferramentas do tipo Avaliação de 
Aprendizagem totalizaram 11% (pouco mais de um em cada 
dez) do total. Isto leva à seguinte pergunta: Como a relação 
entre a quantidade de conteúdos e a quantidade de avaliações 
foi de 8:1, teriam essas avaliações englobado todos os conteú-
dos ministrados, apesar dessa desigualdade existente? Houve 
conteúdos que foram apenas materiais adicionais e de menor 
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relevância no curso? Estas perguntas, embora não sejam obje-
tos de investigação desta pesquisa, são levantadas em função 
da disparidade entre conteúdos e avaliações.

A relação entre quantidade de materiais disponibilizados 
no AVA e os demais recursos e ferramentas utilizados nos cur-
sos da amostra de pesquisa nos leva a afirmar que, mesmo em 
se tratando de cursos a distância, nessa amostragem investiga-
da, o maior uso no Moodle foi como repositório de materiais, 
e o processo de ensino-aprendizagem, no que diz respeito ao 
uso do AVA, foi fortemente baseado na Transferência de In-
formação.

Houve uso daquelas ferramentas com outros tipos de ob-
jetivos pedagógicos, mas a desproporção sugere que elas fo-
ram utilizadas apenas como forma de viabilizar a oferta dos 
referidos cursos a distância, como é o caso das ferramentas 
pertencentes ao grupo de Avaliação da Aprendizagem. Já o 
uso das ferramentas pertencentes ao grupo que tem como ob-
jetivo pedagógico a Comunicação e Interação ocorreu, em sua 
maioria, em função dos reduzidos encontros presenciais, mo-
mentos nos quais acontecia alguma interação face a face entre 
professores e alunos.

A literatura traz alguns trabalhos que também mostram o 
Moodle sendo utilizado essencialmente como repositório de 
materiais e conteúdos. Uma pesquisa43 sobre a utilização de 
plataformas de gestão de aprendizagem em escolas do ensino 
básico e secundário de Portugal mostrou que, naquela situ-
ação, “as plataformas das escolas são, sobretudo, utilizadas 
como meio de disponibilização da informação, sendo mais 
escassa a sua utilização para o desenvolvimento de atividades 
de colaboração/interação” (p.38).

Resultado semelhante é relatado por Duarte44 em estudo 
que investiga o uso do Moodle em escolas pertencentes ao 
Centro de Competência da Universidade do Minho. O estu-
do focou a caracterização do perfil dos professores e admi-
nistradores das plataformas Moodle das escolas em diversos 
aspectos referentes aos usuários e à natureza da utilização que 
foi feita da plataforma. Apresenta dados que mostram as fer-
ramentas do tipo link como uma das mais usadas e conclui, 
também, que na situação pesquisada a plataforma Moodle foi 
“utilizada essencialmente como um local onde se pode dispo-
nibilizar e guardar informação” (p.683).

Outro trabalho45, que avaliou o uso do Moodle por 278 es-
tudantes do ensino superior da Universidade de Aveiro (Por-
tugal), afirma que, embora o Moodle tenha grande potencial, 
naquela situação ele foi usado principalmente como repositó-
rio de materiais. No entanto, os alunos reconhecem a impor-
tância do uso de outras funcionalidades da plataforma a fim 
de promover o sucesso do processo de ensino-aprendizagem.

Porém, é importante salientar que, nessas três situações 
mostradas, o Moodle foi utilizado como ferramenta de apoio 
ao ensino presencial. Desta forma, reduzir todas as possibili-
dades oferecidas pelo AVA a um simples local de armazena-
mento online de conteúdo pode ter menos impacto no pro-
cesso de ensino-aprendizagem que em cursos a distância. Nos 
encontros presenciais, os alunos terão, por exemplo, oportu-
nidades de interação e desenvolvimento de atividades com-
partilhadas que favorecerão a aprendizagem e a construção 
colaborativa de conhecimento. Nas aulas presenciais, poderá 
haver diversas oportunidades ou atividades de avaliação, com 
os conteúdos sendo debatidos e desenvolvidos pela classe, re-
duzindo, desta forma, o papel do AVA no processo.

Ocorre que a amostra de pesquisa do presente estudo se 
refere a cursos ofertados a distância, o que coloca o uso do 
AVA em sua totalidade como determinante no processo de 
ensino-aprendizagem. Embora tenha havido encontros pre-
senciais, o AVA foi, na maior parte do tempo, o principal meio 
de interação, de desenvolvimento de atividades, de avaliações 
e de comunicação entre docentes e alunos.

Os resultados obtidos no estudo apontam uma subutiliza-
ção do AVA, principalmente no que se refere ao uso das ferra-
mentas que têm como principal objetivo pedagógico a Criação 
de Conteúdo em Colaboração, ou seja, aquelas que mais favorecem 
a construção colaborativa de conhecimento, que totalizaram apenas 
2% das ferramentas usadas nos cursos.

Seis ferramentas (25% daquelas disponíveis por padrão 
no Moodle) não foram utilizadas em nenhum momento 
(Banco de Dados, Exercícios, Hot Potatoes, Lams, Scorm e 
Workshop). Embora algumas delas sejam mais indicadas para 
uso em situações específicas, como é o caso da ferramenta 
Lams, projetada para operar mais no nível de aulas individu-
ais ou que exijam a utilização de recursos externos ao Moodle, 
como o Hot Potatoes, há entre essas ferramentas não utiliza-
das importantes recursos de ensino-aprendizagem que não 
foram abordados desde os cursos de capacitação ofertados a 
docentes e tutores.

Entre essas ferramentas destaca-se, por exemplo, o uso do 
Scorm, que favorece a autonomia e a autoaprendizagem do 
aluno e tem como um dos grandes diferenciais, no desenvolvi-
mento de conteúdo para EaD, a reusabilidade, acessibilidade, 
interoperabilidade e durabilidade dos materiais desenvolvi-
dos por meio da ferramenta. Já as ferramentas Exercícios e 
Workshop favorecem, respectivamente, a autoavaliação e ava-
liação colaborativa, ações apontadas como muito importantes 
no processo de ensino-aprendizagem.

Assim, é possível sumarizar os achados da pesquisa da 
seguinte forma:
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– O principal uso do AVA Moodle foi como repositório de 
arquivos e de conteúdos, para os cursos da amostra de pes-
quisa;

– O Moodle foi subutilizado nesses cursos, uma vez que 
25% das ferramentas disponíveis por padrão não foram utili-
zadas uma única vez na amostra de pesquisa;

– Há relação entre capacitação e uso de ferramentas, uma 
vez que mais da metade (55%) das ferramentas que não foram 
abordadas na capacitação também não foram utilizadas nos 
cursos;

– Nos cursos da amostra, houve predominância do uso de 
ferramentas do tipo link (62,8%), e, entre as ferramentas desse 
tipo, o Link para Arquivo foi o recurso mais utilizado (43,2%);

– Em relação ao uso de ferramentas em função de obje-
tivos pedagógicos, houve predominância das ferramentas do 
grupo Transferência de Informação, que totalizaram 79,1% 
dos recursos utilizados nos cursos da amostra de pesquisa;

– Mais da metade das avaliações (62,8%) foram feitas 
utilizando-se a ferramenta Questionário, embora o uso das 
ferramentas do grupo Avaliação da Aprendizagem responda 
por apenas 11% dos recursos utilizados na amostra do estudo;

– O uso de fóruns totalizou 90,7% das ferramentas do tipo 
Comunicação e Interação, e esta ferramenta responde por 8% 
dos recursos desse tipo utilizados nos cursos;

– As ferramentas que favorecem a produção de conhe-
cimento compartilhado, que nesta pesquisa foram colocadas 
no grupo chamado de Criação de Conteúdo em Colaboração, 
foram as menos utilizadas na amostra de pesquisa. O uso das 
ferramentas com esse objetivo pedagógico representou apenas 
2% do total de recursos utilizados nos cursos;

– O curso MPNorte foi o que apresentou a maior distri-
buição por tipo, no uso das ferramentas, seguido do curso CE-
CPN. O curso EIS foi o que apresentou a menor distribuição 
desses recursos.

CONCLUSÕES

Os achados desta pesquisa sugerem que:
– O Moodle tem como foco principal a interação e a cons-

trução colaborativa de conhecimento;
– O AVA tem seu desenvolvimento baseado nas propostas 

da pedagogia construtivista;
– O Moodle disponibiliza ferramentas para a implanta-

ção de cursos e processos de formação baseados na pedagogia 
construtivista e voltados à interação e à construção colaborati-
va de conhecimento;

– O Moodle, desta forma, favorece o estabelecimento de 
processos de ensino-aprendizagem alinhados com esta pro-
posta pedagógica.

Os resultados obtidos mostram, principalmente, que:
– Setenta e nove por cento das ferramentas utilizadas fo-

ram do tipo Transferência de Informação;
– A maioria dos recursos de Avaliação da Aprendizagem 

foi de questionários fechados com respostas objetivas;
– Nos cursos da amostra, houve predominância do uso de 

ferramentas do tipo link, e, entre as ferramentas desse tipo, o 
Link para Arquivo foi, com ampla vantagem, o recurso mais 
utilizado;

– As ferramentas que favorecem a produção de conhe-
cimento compartilhado, que nesta pesquisa foram colocadas 
no grupo chamado de Criação de Conteúdo em Colaboração, 
foram as menos utilizadas na amostra de pesquisa, represen-
tando 2% do total de recursos utilizados nos cursos.

Dessa forma, é possível concluir que, nos cursos desta 
amostra de pesquisa, o processo de ensino e aprendizagem, 
no que concerne ao uso do Moodle e das ferramentas disponi-
bilizadas pelo AVA, parece ter assumido uma tendência mais 
próxima das premissas da abordagem tradicional de ensino.

Entre os possíveis desmembramentos da pesquisa e tra-
balhos futuros estão a atualização, teste e validação do extra-
tor de dados para versão 2.x do Moodle, além da submissão 
de dados de outros cursos EaD da Unifesp, no âmbito da UAB 
ou outra modalidade, visando à geração de conhecimento e 
à contribuição para o desenvolvimento da Educação a Dis-
tância.
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