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AVALIACAO DE GENOTIPOS DE BANANEIRA
EM BOTUCATU-SP!

DAYANA PORTES RAMOS?, SARITA LEONEL?,
MARTHA MARIA MISCHAN* ERVAL RAFAEL DAMATTO JUNIOR?

RESUMO - O objetivo do trabalho foi avaliar o crescimento e a producao de genétipos de 3 grupos gend-
micos de bananeira: ‘Nanicao-IAC-2001’, ‘Grande Naine’, ‘Caipira’ e ‘Nam’ (AAA); ‘Mac¢a’, ‘Thap Maeo’,
‘Prata-Ana’ e ‘Prata-Zulu’ (AAB); ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’, ‘Prata-Grauda’ e ‘Maca Tropical’ (AAAB), em
Botucatu-SP. Foram avaliadas as seguintes caracteristicas de crescimento: altura de plantas, circunferéncia
do pseudocaule, nimero de folhas, nimero de dias entre o plantio e o florescimento, entre o florescimento
e a colheita e do plantio a colheita. As caracteristicas de producao avaliadas foram: peso do cacho, nimero
de pencas, nimero de frutos, peso médio dos frutos, produtividade; peso, nimero, comprimento e didmetro
de frutos da 2% penca. Os resultados mostraram que, no grupo AAA, ‘Nanicao’ apresentou boas caracteris-
ticas de crescimento e producdo, no entanto ‘Grande Naine’ apresentou maiores valores produtivos. ‘Nam’
apresentou menor porte e ciclo, porém baixos valores produtivos. No grupo AAB, ‘Prata-Zulu’ apresentou
maior circunferéncia do pseudocaule, boas caracteristicas produtivas, porém ciclo longo e porte maior. ‘Thap
Maeo’ destacou-se por apresentar boas caracteristicas de produgao. ‘Prata-Ana’ apresentou porte reduzido,
menor ciclo, porém nao apresentou bom desempenho produtivo. ‘FHIA 01°, no grupo AAAB, apresentou
maiores valores na maioria das caracteristicas avaliadas. Pode concluir-se que ‘Grande Naine’ se destacou
no grupo AAA, ‘Thap Maeo’ no grupo AAB e ‘FHIA 01’ no grupo AAAB.

Termos para indexacao: Musa sp., crescimento, ciclo, produgéo.

EVALUATION OF BANANA GENOTYPES IN BOTUCATU,
STATE OF SAO PAULO, BRAZIL

ABSTRACT - The purpose of this research was to assess the plants growth and production of genotypes of
4 genomic groups of banana: ‘Nanicao-IAC-2001°, ‘Grande Naine’, ‘Caipira’ and ‘Nam’ (AAA); ‘Maga’,
‘Thap Maeo’, ‘Prata And’ and ‘Prata Zulu’ (AAB); ‘FHIA 01°, ‘FHIA 18’, ‘Prata Grauda’ and ‘Maca Tropical’
(AAAB), in Botucatu, state of Sdo Paulo, Brazil. Some growth characteristics were evaluated such as: plant
height, the pseudostem circumference, number of leaves, number of days between planting and flowering,
number of days between flowering and harvest and number of days from planting to harvest. The production
characteristics such as the bunch weight, number of fruits, average weight of the fruits, number of hands and
weight, number, length and diameter of the fruits of the 2" hand and yield. The results indicated that in the
group AAA, ‘Nanicao’ showed good characteristics regarding to growth and production. However, ‘Grande
Naine’ had the highest values in productive terms. ‘Nam’ showed the lowest height and the shortest cycle,
but it had low productive values. Regarding to the group AAB, ‘Prata Zulu’ showed the biggest pseudostem
circumference, good productive characteristics, but it had the longest cycle and the highest height. ‘Thap
Maeo’ stands out as it shows good production characteristics. ‘Prata Ana’ had the lowest height and the short-
est cycle. However, it did not have a good productive performance. In relation to the group AAAB, ‘FHIA
01’ showed the highest values in most of the characteristics which were evaluated, standing out among the
other hybrids. We can conclude that ‘Grande Naine’ stands out inside the group AAA, ‘Thap Maeo’ and
‘Prata Zulu’ inside the group AAB and ‘FHIA 01’ inside the group AAAB.

Index terms: Musa sp., growth, cycle, yield.
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INTRODUCAO

A bananicultura brasileira possui grande
importancia econdomica e social, sendo que o Brasil
vem destacando-se no cenario mundial como o quarto
maior produtor da fruta em 2007, segundo dados da
FAO (2009), com produgao em torno de 7,0 milhdes
de toneladas em uma area cultivada de 513 mil ha,
sendo que o Estado de Sao Paulo se encontra entre
os maiores produtores (Agrianual, 2008).

Apesar do grande numero de cultivares
existentes no Brasil, sdo poucos os que apresentam
potencial agronémico para exploragdo comercial com
alta produtividade, tolerancia as pragas e doencas,
porte reduzido e menor ciclo de produgao.

Uma das estratégias para a solucao dos pro-
blemas mencionados ¢ a selecdo de novas cultivares,
mediante o melhoramento genético e, posteriormen-
te, avaliag@o dessas cultivares em areas de producao.
Os caracteres normalmente estudados em avaliagao
de gendtipos sdo o ciclo da cultura, altura da planta,
perimetro do pseudocaule, peso do cacho, nimero de
frutos por cacho, comprimento e didmetro dos frutos,
descritores relevantes para a identificacdo e a selecao
de individuos superiores (Silva et al., 2000).

Sabendo do enorme potencial da bananicul-
tura para o Estado de Sao Paulo e considerando-se a
eminente expansao da cultura para areas do planalto
paulista, além do grande numero de cultivares exis-
tentes no Brasil, somado a auséncia de dados sobre
essas cultivares em areas de producao, o trabalho teve
como objetivo avaliar o crescimento de plantas, ciclo
vital e produgdo de genotipos de 3 grupos gendmicos
de bananeira: ‘Nanicdo-IAC-2001’, ‘Grande Naine’,
‘Caipira’ e ‘Nam’ (AAA); ‘Magd’, ‘Thap Maeo’,
‘Prata-Ana’ e ‘Prata-Zulu’ (AAB); ‘FHIA01°, ‘FHIA
18°, ‘Prata-Gratuda’ e ‘Maca Tropical’ (AAAB), em
Botucatu-SP.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo
de janeiro de 2006 a janeiro de 2008, no pomar
experimental do Departamento de Produgao Vegetal
— Horticultura, da Faculdade de Ciéncias Agrondmi-
cas — UNESP, Campus de Botucatu-SP, localizado
nas coordenadas geograficas de 22°55°55” latitude
S, 48° 26°22” longitude W e altitude de 810 m. O
tipo climatico predominante no local ¢ o temperado
quente (mesotérmico) com chuvas no verao e seca no
inverno (Cwa —Kdeppen), tendo temperatura média
anual de 20,5 °C e precipitagdo pluviométrica média
anual de 1.533 mm (Cunha et al., 1999). O solo da
area foi classificado como Nitossolo Vermelho, se-

gundo os critérios da Embrapa (1999).

As mudas, oriundas do processo de micropro-
pagacao, foram transplantadas para o campo, em area
previamente preparada, num espagamento de 2,5 x
2,5 m, com uma area de 6,25 m?planta. Durante o
primeiro ciclo de producdo, as plantas receberam os
seguintes tratos culturais: irrigagdo complementar,
controle de plantas daninhas, desbaste, retirada de
folhas secas, eliminagdo do corag@o e corte do pseu-
docaule ap6s a colheita.

Foi adotado o delineamento experimental
inteiramente casualizado, com 12 tratamentos (ge-
nétipos-Tabela 1), 5 repeticdes e duas plantas uteis
por parcela experimental, completamente rodeada
por quatro plantas na bordadura. Foram realizadas
as analises de variancias e, quando houve signifi-
cancia, o teste de Tukey (P< 0,05) foi utilizado para
a comparagdo entre médias de genotipos, dentro de
cada grupo gendmico.

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas
de crescimento: altura de plantas, circunferéncia do
pseudocaule e nimero de folhas, medidas na época
da emissdo da inflorescéncia. Em relagdo ao ciclo da
planta, avaliou-se o intervalo em dias entre o plantio
e o florescimento, entre o florescimento e a colheita
e entre o plantio e a colheita. Também foram mensu-
radas as seguintes caracteristicas de produgdo: peso
do cacho, nimero de frutos, peso médio dos frutos,
nimero de pencas, peso, nimero, comprimento, di-
ametro de frutos da 2° penca e a produtividade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2, sdo apresentados os resultados
referentes as caracteristicas de crescimento da planta.
Para altura da planta, observa-se que os genotipos
que apresentaram o maior porte dentro de cada grupo
gendmico foram ‘Grande Naine’ (AAA), ‘Prata-Zulu’
(AAB) ¢ ‘Maga Tropical’ (AAAB). Os outros gendti-
pos em estudo apresentaram porte variando de médio
a baixo, sendo mais recomendado comercialmente,
segundo Santos et al. (2006).

Leite et al. (2003), em Belmonte-BA, rela-
taram que ‘Grande Naine’ apresentou uma altura
parecida com a do presente trabalho (2,6 m). Fancelli
(2003) confirma que a cultivar Prata-Zulu possui um
porte alto. De acordo com Saes et al. (2005), ‘Maga
Tropical’ apresenta uma altura média de 3,2 m, cor-
roborando os resultados deste trabalho.

Santos et al. (2006) salientam que, em uma
cultivar comercial, ¢ indesejavel que a bananeira
expresse valores muito elevados, pois pode dificultar
a colheita e provocar o tombamento da planta em
decorréncia de ventos fortes e ataques de nematoides
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e broca. Além disso, a altura da planta ¢ um descritor
importante, tanto do ponto de vista fitotécnico como
genético, permitindo maior adensamento e, conse-
quentemente, maiores produtividades.

Para a circunferéncia do pseudocaule, no
grupo AAAB, os hibridos ndo diferiram entre si,
notando que estes apresentaram valores maiores que
os das cultivares triploides, o que permite inferéncias
sobre a possivel indicag@o de alguns hibridos para a
diversificagdo de cultivares.

Silva & Alves (1999) relatam que a circun-
feréncia do pseudocaule esta relacionada ao vigor, e
reflete a capacidade de sustentac¢@o do cacho, por isso
genotipos que apresentam maior didmetro sdo menos
suscetiveis ao tombamento.

E interessante observar que ‘Grande Naine’
(AAA) e ‘Prata-Zulu’ (AAB) apresentaram maiores
valores em relagdo a altura e vigor, indicando que
apesar de apresentarem porte mais elevado, sdo ca-
pazes de sustentar seu cacho.

A média do niimero de folhas no florescimen-
to ¢ importante, pois reflete o potencial produtivo
da variedade, que depende da taxa de fotossintese
¢ a tolerancia as doengas, como, por exemplo, a
Sigatoka-amarela (Alves, 1990). O maior nimero de
folhas no florescimento sugere que o cacho podera ter
condigdes satisfatorias para o seu desenvolvimento,
o que credencia esta caracteristica como importante
descritor na avaliagdo de genotipos (Silva et al.,
2000). Neste trabalho, observa-se que as cultivares
Grande Naine (grupo AAA) e os hibridos FHIA 01,
FHIA 18 ¢ Prata-Grauda (grupo AAAB) apresentaram
os melhores resultados.

Segundo Soto Ballestero (1992), a presenga
de mais de oito folhas no florescimento ¢ um fator
considerado como suficiente para o desenvolvimento
normal do cacho, indicando que os genotipos
avaliados apresentaram cachos bem desenvolvidos.

Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados
relacionados com o ciclo da planta e observa-se
que houve diferencas significativas dentro de cada
grupo genomico. A cultivar Nam apresentou menor
periodo para florescer no grupo AAA, ‘Prata-Ana’ no
grupo AAB, ‘Maga Tropical’ e ‘FHIA 01’ no grupo
AAAB.

Ledo etal. (1997) observaram, nas condigdes
de Rio Branco-AC, que ‘Nam’ demorou 248 dias para
florescer. No entanto, Pereira et al. (2003), em Lavras-
MG, relataram, para a mesma cultivar, 406 dias e
para ‘FHIA 01°: 401 dias. Ganga et al. (2002), nas
condi¢des de Jaboticabal-SP, relataram 361 dias para
‘FHIA 01’ e Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-
BA, mostraram que ‘Magca Tropical’ apresentou 276
dias, valor bem abaixo do presente trabalho.

Segundo Silva et al. (2000), o menor periodo
para atingir o florescimento esta relacionado com a
precocidade do genotipo, sendo considerada uma ca-
racteristica importante, especialmente sob o ponto de
vista econdmico, pois resulta na obtengdo de ciclos
sucessivos de produgdao em menor espago de tempo,
aumentando a producdo e a produtividade.

Os gendtipos que apresentaram menores
numeros de dias do florescimento a colheita foram:
‘Nam’(AAA), ‘Magad’ e ‘“Thap Maeo’ (AAB), ‘Maga
Tropical’ e ‘Prata-Gratida’ (AAAB). Pereira et al.
(2003), em Lavras-MG, relataram que ‘Nam’ apre-
sentou 185 dias da florag@o a colheita. Gomes (2004),
em Botucatu-SP, observou para ‘Mag¢a’: 101 dias.
Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, mostraram
que ‘Thap Maeo’ apresentou 80 dias. Rodrigues et
al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram
para ‘Prata-Grauda’: 118 dias.

Segundo Damatto Junior (2005), genotipos
com menores intervalos entre o florescimento e a co-
lheita apresentam a vantagem de menor permanéncia
dos frutos em campo, ou seja, menores as chances
de ocorrerem injurias aos frutos, além de o retorno
econdmico ser mais rapido.

O ciclo apresenta uma fundamental
importancia no melhoramento genético da bananeira,
pois é um carater que expressa a precocidade.
A redugdo do numero de dias necessarios para
a emissdo do cacho representa a antecipagdo do
investimento aplicado (Santos et al., 2006). Nota-
se que ‘Nam’ (AAA), ‘Magd’ e ‘Prata-Ana’ (AAB),
‘Maga Tropical” (AAAB) destacaram-se por
apresentar menor ciclo, sendo interessante para o
produtor rural, pois este tera uma antecipagdo do seu
investimento aplicado, bem como maior producao,
em menor espago de tempo.

Apesar de ‘Prata-And’ apresentar menor
ciclo, foi a cultivar que apresentou maior niimero
de dias entre o florescimento e a colheita, indicando
que esses fatores ndo estdo relacionados. Segundo
Lima et al. (2005), os genotipos que apresentaram
os maiores periodos do plantio a colheita, ndo foram
0S mesmos que apresentaram mais tempo para
florescer, mostrando com isto que existem diferengas
marcantes, entre os gendtipos, no periodo que vai do
florescimento a colheita.

Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA,
Leite et al. (2003), em Belmonte-BA e Pereira et
al. (2003), em Lavras-MG, reportaram que ‘Nam’
apresentou um ciclo de 374; 466 ¢ 590 dias, respec-
tivamente. Segundo Damatto Junior et al. (2005), em
Botucatu-SP, Prata-Ana apresentou 496 dias do plan-
tio a colheita. Pereira et al. (2003), em Lavras-MG
e Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais
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relataram para a mesma cultivar um ciclo de 510 e
320 dias, respectivamente. Leonel et al. (2004), em
Botucatu-SP, observaram para a cv Prata-And, um
ciclo de 434 dias e para o cv Maga: 437 dias. Gomes
(2004) relatou, para as mesmas condi¢des e para as
mesmas cultivares, menores valores, onde ‘Maga’
apresentou um ciclo de 404 dias e ‘Prata-Ana’:
396 dias. Segundo Lima et al. (2005), em Cruz das
Almas-BA e Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE,
‘Maga Tropical” apresentou um ciclo de 376 ¢ 384
dias, respectivamente.

Nota-se variagdo nos resultados referentes
ao ciclo da planta, dependendo de cada regido e até
mesmo na mesma regido, porém os maiores valores
foram verificados em Botucatu-SP e Lavras-MG,
devido apresentarem maiores altitudes ¢ menores
temperaturas, retardando o ciclo da planta, pois,
segundo Gomes (1980), estes dois fatores exercem
influéncia consideravel sobre o fenétipo das plan-
tas. E de concordancia na literatura sobre a cultura
que, a cada elevagdo de 100 m na altitude do local,
onde a bananeira esta sendo cultivada, ocorre pro-
porcionalmente um incremento de 30 dias no ciclo
vital da planta (Simao, 1998). Além do clima, adu-
bagdes, tratamentos fitossanitatios, tratos culturais
e diferencas clonais também podem interferir nas
caracteristicas avaliadas (Siqueira, 1984).

Na Tabela 4, sdo apresentados os resultados
referentes a caracteristicas de produgdo e observa-
se que houve diferengas significativas para todos os
parametros avaliados.

‘Grande Naine’ e ‘Nanicdo’ (AAA), ‘Prata-
Zulu’ e ‘Thap Maeo’ (AAB), ‘FHIA 01’ e ‘Prata-
Grauda’ (AAAB) apresentaram maiores valores em
relagdo ao peso dos frutos, do engago, do cacho e
consequentemente da produtividade. Percebe-se que
esses genotipos mais produtivos apresentaram ciclos
maiores, devido possuirem cachos mais pesados,
consequentemente maior o tempo para a formacao
e enchimento dos frutos. Dentro desses genotipos,
‘Grande Naine’ (AAA), ‘Thap Maeo’ ¢ ‘FHIA 01°
apresentaram um ciclo menor, sendo interessante
para o produtor rural associar genotipos produtivos
e precoces.

Segundo Saes et al. (2005), o peso do cacho
de ‘Nanicdo-IAC-2001’ variou entre 20,0 ¢ 45,0 kg,
corroborando os resultados deste trabalho. Carvalho
et al. (2002) relataram que ‘Grande Naine’ apre-
sentou produtividade de 37,4 t ha' e ‘Nanicdo’:
34,5 t ha!, em Teresina-Pl. Leonel et al. (2004) e
Barbosa (2008), em Botucatu-SP, reportaram para
‘Nanicdo’ produtividades de 30,6 t ha'e 24,7 t ha!,
respectivamente.

Segundo Moreira (1999), ‘Prata-Zulu’

apresenta peso de cacho variando entre 20,0
e 25,0 kg. No entanto, Damatto Janior et al.
(2005), em Botucatu-SP, citaram que a bana-
neira ‘Prata-Zulu’ apresentou cachos pesando
33,9 kg e produtividade de 54,3 t ha'!'. Leite et
al. (2003), em Belmonte-BA, observaram que
‘Thap Maeo’ apresentou cachos pesando 16,0 kg.
Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI,
a mesma cultivar apresentou produtividade de
19,5 t ha'.

Observaram-se varia¢des entre os resultados
citados para os diferentes autores, até mesmo, na
mesma regido, e isto deve-se fundamentalmente aos
fatores edaficos, climaticos, genéticos ¢ ao manejo
cultural adotado.

Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, notaram
que ‘Prata-Gratda’ apresentou cachos pesando 14,7
kg e ‘FHIA 01’: 12,3 kg; no entanto, Moura et al.
(2002), em Itambé-PE, observaram para ‘FHIA 01°:
17,0 kg e para ‘Prata-Grauda’: 16,0 kg. Segundo
Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Prata-Gratuda’
apresentou produtividade média de 28,5 t ha'. Nota-
se que os valores citados no presente trabalho so
superiores aos relatados por outros autores, indicando
que os hibridos se adaptaram bem as condigdes de
Botucatu-SP.

No grupo AAA, ‘Grande Naine’, ‘Nanicéo’
e ‘Caipira’ apresentaram maior niamero de frutos/
cacho. No grupo AAB, ‘Prata-Zulu’ e ‘Thap Maeo’.
No grupo AAAB ‘FHIA 01’ ¢ ‘FHIA 18°.

Leonel et al. (2004), no muncipio de Botucatu-
SP, Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA e Gan-
gaetal. (2002), em Jaboticabal-SP, encontraram para
a cultivar Nanic@o 141; 136 e 116 frutos por cacho,
respectivamente. Silva et al. (2004b) observaram,
nas condi¢des de Cruz das Almas-BA, que os valores
variaram para ‘Nanicdo’de 165 a 110 frutos por cacho
e para ‘Grande Naine’ de 163 a 95 frutos, mostrando
que existem diferencas clonais nas cultivares.

Damatto Junior et al. (2005), em Botucatu-SP,
relataram que ‘Prata-Zulu’ apresentou 215 frutos/
cacho, mostrando valores superiores aos citados no
presente trabalho. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-
AC, Leite et al. (2003), em Belmonte-BA e Silva et
al. (2002a), em Cruz das Almas-BA, observaram que
“Thap Maeo’ apresentou 168; 160 e 149 frutos/cacho,
respectivamente.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas
Gerais, observaram que ‘FHIA 01’ apresentou 156
frutos e ‘FHIA 18’: 145. Pereira et al. (2003), em
Lavras-MG, relataram que ‘FHIA 01’ mostrou-se
com 96 frutos e ‘FHIA 18’: 92. Segundo Ganga et
al. (2002), em Jaboticabal-SP, ‘FHIA 01’ apresentou
123 frutos e ‘FHIA 18°: 106.
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As citagdes variaram para cada regido, sendo
que Silva et al. (2000) relataram que outros estudos
realizados no Brasil e no exterior constataram va-
riagdes no numero de frutos por cacho de distintos
gendtipos de bananeira, os quais foram atribuidos a
sua constituicdo genética e as condi¢des edafoclima-
ticas em que foram testados.

‘Grande Naine’ e ‘Nanicdo’ (AAA), ‘Prata-
Grauda’ ¢ ‘FHIA 01’ (AAAB) apresentaram as
maiores médias de peso dos frutos. No grupo AAB,
as cultivares nao diferiram entre si.

Segundo Lima et al. (2005), ‘Nanicdo’ apre-
sentou frutos com peso médio de 128,2 g, em Cruz das
Almas-BA. Donato et al. (2006), em Guanambi-BA,
observaram que ‘Grande Naine’ apresentou frutos
pesando 200,4 g ¢ ‘Nanicdo’: 194,0 g.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas
Gerais, relataram que o hibrido Prata-Grauda apresen-
tou frutos pesando 213,0 g e os de ‘FHIA 01”: 182,0
g. Segundo Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, os
mesmos hibridos apresentaram frutos com peso de
157,1 e 127,2 g, respectivamente.

Houve diferenca nos resultados citados entre
regides e até na mesma regido, cabendo as mesmas
explicagdes dadas anteriormente.

‘Grande Naine’ ¢ ‘Nanicdo’ (AAA), ‘Prata-
Zulu’ e ‘“Thap Maeo’ (AAB), ‘FHIA 01’ e ‘FHIA 18’
foram os genotipos que apresentaram maior nimero
de pencas.

Segundo Saes et al. (2005), ‘Nanicdo-
IAC-2001’ produz até 11 pencas por cacho. Leonel
et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram que o
cacho de ‘Nanicdo’ apresentou 9 pencas; no entan-
to, Barbosa (2008) relatou 8 pencas. Para Gonzaga
Neto et al. (1993), cachos de ‘Grande Naine’ e de
‘Nanicdo’ apresentaram 9 pencas, no Submédio Sao
Francisco.

Segundo Damatto Junior et al. (2005), no
municipio de Botucatu-SP, cachos de ‘Prata-Zulu’
apresentaram 14 pencas e Moreira (1999) relatou 10
pencas, corroborando os resultados deste trabalho.
Segundo Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA,
e Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, cachos de
‘Thap Maeo’ apresentaram 10 e 11 pencas, respec-
tivamente.

Rodrigues et al. (2006) observaram, no norte
de Minas Gerais, que ‘FHIA 01 apresentou cachos
com 11 pencas e ‘FHIA 18’: 10. Ganga et al. (2002),
em Jaboticabal-SP, relataram para os mesmos hibri-
dos 9 e 8 pencas, respectivamente.

As citagOes apresentadas estdo proximas aos
resultados encontrados neste trabalho.

No grupo AAA, ‘Grande Naine’ apresentou
maior peso da 2% penca, no grupo AAB, ‘Thap Maeo’

e ‘Prata-Zulu’, no grupo dos hibridos AAAB, ‘Prata-
Grauda’, ‘FHIA 01°, e ‘Maca Tropical’.

Gonzaga Neto et al. (1993), no Submédio Sao
Francisco, reportaram valores de penca para ‘Grande
Naine’ proximas ao encontrado neste trabalho (4,1
kg). Em condig¢des de Botucatu-SP, Damatto Junior
etal. (2005) citaram para ‘Prata-Zulu’ peso de 2,9 kg.
Ledoetal. (1997), em Rio Branco-AC, relataram que
‘“Thap Maeo’ apresentou peso médio de pencas igual
a 1,2 kg. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas
Gerais, observaram que os hibridos Prata-Gratda e
FHIA 01 apresentaram peso da 2° penca: 3,8 kg.

No grupo AAB, ‘Thap Maeo’ apresentou
maior nimero de frutos da 2° penca. Os gendtipos
do grupo AAA e AAAB ndo diferiram entre si.

Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em
Botucatu-SP, observaram que os cachos de ‘Nanicéo’
apresentaram 18 e 14 frutos na 2* penca, respecti-
vamente. Gonzaga Neto et al. (1993), no Submédio
Sdo Francisco, reportaram que cachos de ‘Grande
Naine’ e ‘Nanicdo’ apresentaram 17 frutos/pcnca.
Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais,
observaram 23 frutos na 2% penca de ‘Caipira’, 19 na
‘FHIA 01°, 18 na ‘FHIA 18’ ¢ 16 na ‘Prata-Gratda’,
concordando com os dados deste trabalho.

‘Grande Naine’ apresentou frutos mais com-
pridos, no grupo AAA. As cultivares do grupo AAB
ndo diferiram entre si e apresentaram frutos medin-
do, em média, 15,5 cm. No entanto, para o grupo
AAAB, ‘Prata-Grauda’ ¢ ‘FHIA 01’ apresentaram
maiores valores.

Donato et al. (2006), em Guanambi-BA, e
Carvalho etal. (2002), em Teresina-PI, relataram que
‘Grande Naine’ apresentou frutos com comprimento
de 23,1 cme 22,3 cm, respectivamente, confirmando
que esta cultivar possui frutos compridos.

Damatto Junior et al. (2005), em Botucatu-
SP, citaram, para ‘Prata-Zulu’, comprimento de 14,3
cm e para ‘Prata-And’: 13,4 cm. Leonel et al. (2004)
observaram frutos com comprimento de 12,6 cm para
‘Prata-Ana’e 12,1 cm para ‘Magd’, no municipio de
Botucatu-SP. Segundo Gomes (2004), em Botucatu-
SP, as mesmas cultivares mediram 12,0 e 10,7 cm,
respectivamente. Segundo Leite et al. (2003), em
Belmonte-BA, frutos de ‘Maga’ apresentaram 16,0
cm, os de ‘Prata-Ana’: 14,0 cm e os de ‘“Thap Maeo’:
14,7 cm.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas
Gerais, observaram que ‘Prata-Grauda’ apresentou
frutos com 16,8 cm de comprimento ¢ ‘FHIA 01°:
16,1 cm. Conforme Parrela et al. (2002), no norte de
Minas Gerais, ‘Prata-Grauda’ apresentou frutos com
21,3 cm de comprimento e ‘FHIA 01°: 19,2 cm.

Novamente houve variagdo nos resultados
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para cada regido e na mesma regido, cabendo as
mesmas explicag¢des ja expostas.

Os gendtipos ndo diferiram entre si para ne-
nhum grupo gendmico, pois os frutos foram colhidos
no estadio de desenvolvimento equivalente a “¥
gordo” (36-38 mm).

Segundo os resultados apresentados ¢ dis-
cutidos, pode-se fazer um resumo para cada grupo
gendmico, com o intuito de verificar qual genoti-
po se destacou nas condi¢des edafoclimaticas de
Botucatu-SP.

No grupo gendémico AAA, ‘Nanicao’
apresentou boas caracteristicas de crescimento ¢ de
producdo, porém apresentou ciclo longo. ‘Grande
Naine’ apresentou boas caracteristicas de crescimento
e de produgdo. ‘Caipira’ somente se destacou em
relagdo ao porte reduzido. ‘Nam’ apresentou menor

porte e menor ciclo, no entanto apresentou baixos
valores produtivos.

Para o grupo AAB, ‘Maga’ apresentou ciclo
curto, porém baixos valores produtivos. ‘Thap Maeo’
apresentou boas caracteristicas produtivas. ‘Prata-
And’ apresentou porte reduzido, menor ciclo, no
entanto nao apresentou bom desempenho produtivo.
‘Prata-Zulu’ apresentou maior circunferéncia do
pseudocaule, boas caracteristicas produtivas, porém
ciclo longo e porte maior.

Em relagdo aos hibridos, ‘FHIA 01 apresentou
as melhores caracteristicas de crescimento e
producdo. ‘FHIA 18’ apresentou ciclo mais longo.
‘Prata-Grauda’ apresentou boas caracteristicas de
crescimento e produgdo. ‘Maga Tropical’ apresentou
o ciclo mais curto, porém mostrou-se com o porte
elevado e os menores valores produtivos.

TABELA 1- Descrigdo dos gendtipos de bananeira avaliados. Botucatu-SP, 2006-2008.

Gendtipos

Grupo

Descricao

Nanicao-IAC-2001

AAA

'Subgrupo Cavendish, selecionado pelo IAC. E resistente a sigatoka-
amarela e tolerante a sigatoka-negra, imune ao mal-do-panama e suscetivel
ao moko, baixa tolerancia ao ataque da broca-do-rizoma e do nematoide
cavernicola.

Grande Naine

AAA

2Subgrupo Cavendish. E suscetivel as sigatokas, aos ne-
matoides ¢ a broca-do-rizoma e resistente ao mal-do-panama

Caipira

AAA

*Oriundo da Africa Ocidental e introduzido no Brasil pela Embrapa. E
resistente as sigatokas, ao mal-do-panama e a broca-do-rizoma, suscetivel
ao moko e ao nematoide cavernicola

Nam

AAA

“Introduzido da Tailandia, é resistente a sigatoka-amarela e ao mal-do-
panama

Maga

AAB

“E medianamente suscetivel a sigatoka-amarela, medianamente resistente
a broca-do-rizoma, altamente suscetivel ao mal-do-panama e ao moko e
resistente aos nematoides

Thap Maeo

AAB

3Introduzido da Tailandia e selecionado pela Embrapa. Apresenta resis-
téncia as sigatokas e ao mal-do-panama, baixa incidéncia de broca-do-
rizoma e de nematoides

Prata Ana

AAB

“E suscetivel as sigatokas, a0 moko e ao mal-do-panama, medianamente
resistente a broca-do-rizoma e resistente aos nematoides

Prata Zulu

AAB

3Originario da Africa. E altamente resistente as sigatokas, suscetivel ao
moko, mal-do-panamad, broca-do-rizoma e ao nematoide cavernicola

FHIA 01

AAAB

3Hibrido de Prata-And, introduzido de Honduras. E resistente as sigatokas
e suscetivel ao moko

FHIA 18

AAAB

“Hibrido de Prata-Ani, introduzido de Honduras. E resistente a sigatoka-
negra, medianamente resistente aos nematoides, medianamente suscetivel
a sigatoka-amarela e a broca-do-rizoma, e suscetivel ao moko e ao mal-
do-panama

Prata Graada

AAAB

“Hibrido de Prata-And, introduzido de Honduras. E resistente ao mal-
do-panama, mediamanente suscetivel a sigatoka- amarela e sucetivel ao
moko e nematoides

Magca Tropical

AAAB

“Hibrido criado pela Embrapa, semelhante a “Mag¢a’. E resistente a
sigatoka-amarela, medianamente resistente aos nematoides, tolerante ao
mal-do-panama e suscetivel ao moko

Fontes: ! Saes et al. (2005), 2 Cordeiro (2003), *Fancelli (2003) ¢ *Silva et al. (2004a).
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TABELA 2- Valores médios de altura de plantas, circunferéncia do pseudocaule e ntimero de folhas por
planta de genotipos de bananeiras de diferentes grupos genomicos, em Botucatu-SP (jan.

2006 a jan 2008).
Zer Altura de plantas Circunferencia do pseudocaule Numero de folhas por
Genotipos (m) (cm) planta
GRUPO AAA
Nanicao 2,4AB 71,2 B 11,8 AB
Grande Naine 2,7A 76,7 A 134A
Caipira 2,2 B 61,8 C 11,3B
Nam 2,3B 63,2 C 10,5B
CV (%) 6,66 3,23 7,97
GRUPO AAB
Maga 2,5B 65,2 B 11,8 A
Thap Maeo 2,6 B 66,4 B 11,2A
Prata-Ana 2,1C 67,7B 12,8 A
Prata-Zulu 3,0A 80,1 A 12,4 A
CV (%) 5,85 4,69 9,18
GRUPO AAAB
FHIA 01 2,6 B 88,8 A 11,8 A
FHIA 18 2,8B 849 A 11,8 A
Prata-Grauda 2,7B 82,5A 122 A
Magca Tropical 32A 86,4 A 10,0 B
CV (%) 3,61 4,27 7,04

Medias seguidas pelas mesmas letras na coluna, para cada grupo genomico em separado, nao diferem pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

TABELA 3 - Valores médios de nimero de dias do plantio ao florescimento, nimero de dias entre o
florescimento ¢ a colheita, e nimero de dias do plantio a colheita (ciclo vital) de genétipos de
bananeiras de diferentes grupos gendmicos, em Botucatu-SP (jan. 2006 a jan. 2008).

N®de dias do plantio ao  N° de dias do florescimento N° de dias do plantio a

Genotipos florescimento a colheita colheita (ciclo)
GRUPO AAA
Nanicdo 448 A 113 A 561 A
Grande Naine 429 AB 109 A 538 A
Caipira 416 AB 103 AB 519 AB
Nam 398 B 88 B 486 B
CV (%) 5,66 7,88 4,14
GRUPO AAB
Maga 372 B 90 C 462 B
Thap Maeo 413 A 109 C 522 A
Prata-Ana 350 C 126 A 476 B
Prata-Zulu 428 A 118 B 546 A
CV (%) 4,37 3,43 3,15
GRUPO AAAB
FHIA 01 393 B 135A 528 BC
FHIA 18 435 A 138 A 573 A
Prata-Grauda 420 A 111 B 531 B
Maga-Tropical 391 B 103 B 494 C
CV (%) 3,61 8,13 3,52

Meédias seguidas pelas mesmas letras na coluna, para cada grupo genomico em separado, nao diferem, pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.
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TABELA4 - Valores médios de peso de frutos (PF), peso do engaco (PENG), peso do cacho (PC), nimero de
frutos por cacho (N°F), peso médio do fruto (PMF), produtividade (PROD), ntimero de pencas
por cacho (N°P), peso da 2% penca (P2°P), nimero de frutos na 2* penca (F2°P), comprimento
(CF) e diametro de frutos (DF) de genotipos de bananeiras de diferentes grupos gendomicos,
em Botucatu-SP (jan. 2006 a jan. 2008).

PF PENG PC o PMF PROD o P2°P o CF DF
G (kg) (ke) (ke) NF (g) (tha™ NP (ke) F2°p (cm)  (mm)
GRUPO AAA

1 23,00 2,1AB 252A 163A 1422A 36,9A 10AB 29B 19A 209B 36,0A
2 293A 26A 31,9A 192A 152,8A 469A 11A 4,0A 22A 23,3A 355A
3 13,3B 1,5B 149B 159A 83,8B 21,3B 8BC 1,9C 22A 14,7C 32,0A
4 84B 1,5B 99B 104B 81,0B 13,5B 6C 1,7C  19A 13,8C 34,0A
CVv 17,25 8,90 17,22 11,08 3,23 17,25 10,98 8,00 1531 4,22 7,03

GRUPO AAB

5 62B 08C 7,0 B 60B 104,1A 99B 6B 1,0C 10D 15,5A 35,6A
6 16,IA 14B 17,6A 174A 923 A 258A 12A 2,1A 20A 15,2A 35,8A
7 84B 1,1B 9,5B 85B 993 A 134B 7B 1,2BC 13C 16,0A 35,1A
8 172A  1,9A 19,1A 180A 954A 275A 12A 1,6AB 16B 15,0A 345A
CV 19,59 8,54 19,08 14,34 2,45 19,59 10,63 9,31 11,53 5,74 3,18

GRUPO AAAB

9 269A 33A  30,2A 167A 161,2A 43,1A 11A 33A 18A 22,4A 36,0A
10 18,6BC 2,1B 20,7BC 163A 114,0B 29.8BC 10A 2,1B 17A 18,5B 329A
11 244AB 2,5B 269AB 137B 179,7A 39,1AB 9B 34A 17A 22,/77A 37,3A
12 16,7C 1,9B 18,6C 137B  122,5B 26,7C 8C 28A 19A 17,8B 37,0A
CV 1492 7,71 14,42 9,38 323 14,92 6,45 06,77 7,82 6,15 7,83

Medias seguidas pelas mesmas letras na coluna, para cada grupo genomico em separado, nao diferem, pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade. G: Gendtipos. 1: Nanicdo-IAC-2001. 2: Grande Naine. 3: Caipira. 4: Nam. 5: Maga. 6: Thap Maeo. 7: Prata-Ana. 8:

Prata-Zulu. 9: FHIA 01. 10: FHIA 18. 11: Prata-Grauda. 12: Maga Tropical.

CONCLUSAO

Os gendtipos que se destacaram nos diferentes
grupos gendmicos foram: ‘Grande Naine’ (AAA),
‘Thap Maeo’ (AAB) e ‘FHIA 01’ (AAAB),
pois dentro dos mais produtivos foram os que
apresentaram menor ciclo.
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