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ESTABELECIMENTO IN VITRO DE PORTA-ENXERTOS DE Prunus sp.?

MARCELO COUTO? RAFAEL UCKER BRAHM?, ROBERTO PEDROSO DE OLIVEIRA*

RESUMO - O objetivo deste trabalho foi avaliar o estabel ecimento in vitro de cinco cultivares de porta-enxerto de Prunus sp. em variagBes de dois
meiosde cultura. O material vegetal foi obtido de plantas-matrizes cultivadas em telado, sendo adesinfestacdo realizadaem solugdes abase de dl cool
ehipoclorito de sodio. Utilizou-se um esquemafatorial 5x 2 (cultivaresAldrighi, Barrier, Capdeboscq, Flordaguard e GF677 x formulages salinasy2M S
e QL), distribuido em blocos casualizados, compostos por quatro repeti¢des, com cinco tubos de ensaio cada uma, sendo inoculado um segmento
nodal por tubo. O cultivo dos explantes foi realizado por quatro semanas, em ambiente com 20 pEmr?s?, 24 + 4°C e fotoperiodo de 16 horas.
Independentemente do meio de cultivo, os porta-enxertos ‘Barrier’, ‘ Capdebosq’ e ‘ Flordaguard’ apresentaram maiores porcentagem de explantes
estabelecidos e nimero de brotagdes, sendo os mais responsivos in vitro. A formulag8o salina¥2M S foi a mais indicada para o estabel ecimento da
cultivar GF677, enquanto a QL para a ‘Aldrighi’. N&o foram observadas plantulas com sintomas de clorose, vitrificagdo ou encarquilhamento,
indicando que as condi¢Bes de cultura utilizadas foram satisfatérias. As maiores porcentagens de contaminagao foram verificadas nas cultivares
Aldrighi (72%) e Capdeboscq (41%), as quais sdo as mais utilizadas naregi&o Sul do Brasil.

Termos paraindexacao: culturadetecidos, pessegueiro, porta-enxerto.

IN VITRO ESTABLISHMENT OF Prunus sp. ROOTSTOCKS

ABSTRACT - Theaim of thiswork wasto establish five Prunus sp. rootstocks on two mediacultures. The explantswere obtained from mother plants
cultivated in greenhouse. Desinfestation was carried out in alcohol and sodium hypochlorid solutions. The experiment was a factorial with five
cultivars (‘Aldrighi’, ‘Barrier’, * Capdeboscq’, ‘ Flordaguard’ and ‘ GF677’) and two culture media (Y2aM S and QL ). The experimenta design was of
completely randomized blocks, with four replications with five test tubes per plot. A nodal segment was introduced per test tub. The explant culture
was maintained at 24 + 4°C, 20 uE m? s* and 16 hours photoperiod for four weeks. Independently of culture medium, the rootstocks ‘Barrier’,
‘Capdeboscq’ and ‘Flordaguard’ showed higher in vitro response rate and higher number of shoots. ¥2MS medium was indicated to ‘GF677’
establishment and QL mediumto ‘ Aldrighi’. In vitro abnormal plantletswere not observed, suggesting satisfactory conditionsto culture. The higher

contamination ratewasverifiedin* Aldrighi’ (72%) and * Capdeboscq’ (41%), that are the rootstocks most used in southern Brazil.

I ndex ter ms: tissue culture, peach, rootstock.

A falta de mudas de alta qualidade genética, fitossanitéria e
fitotécnica é um dos principais fatores limitantes da cultura do
pessegueiro no Brasil. Apesar disso, anualmente, sdo produzidas 150
mil toneladas de péssego em umaérea de 22 mil ha, sendo o Estado do
Rio Grande do Sul responsével por 60% daproducdo (Agrianual, 2003).
Esta destina-se a0 mercado de frutas frescas e aindustrializacdo, sendo
freglente a realizac8o de importagdes para atender & demandainterna
(Chalfun & Hoffmann, 1997).

A propagacdo do pessegueiro vem sendo realizadapor meio de
enxertia, utilizando porta-enxertos obtidos a partir de sementes, o que
acarretagrande variabilidade genéticado pomar (Fachindllo et al., 1994).
Asprincipaiscultivares utilizadasno Sul do Brasil s8oa‘ Capdeboscq’ e
a‘'Aldrighi’ (Mauch, 1991). Recentemente, pesquisadores da Embrapa
ClimaTemperado e daUniversidade Federal de Pelotas vém dedicando-
se aintroducdo e avaliagcdo de novos porta-enxertos para Prunus sp..
Dentre as cultivaresintroduzidas, destacam-se aBarrier, Flordaguard e
GF 677, que apresentam boa compatibilidade com praticamente todas as
cultivares-copa de pessegueiro, nectarineira e amendoeira (Fachinello,
2000).

A cultivar Barrier, hibrido entre Prunusdavidiana e P. persica,
apresentasistemaradi cular denso e profundo, adaptando-se adiferentes
tipos de solo e condigdes de umidade; toleréncia & asfixiaderaizea
cloroseinduzidapor deficiénciadeferro; eresisténciamoderadaamaioria
dos nematdides causadoresde galhas (Felipe, 1994). A * GF677’, hibrido
entre P. persica e P. amygdal us, vem sendo amplamente empregada na
Europa por apresentar vigor pronunciado, tolerénciaasolosalcalinose
a seca, adaptacdo a solos pesados e possibilidade de replantio sem
problemas de alelopatia (Berardi, 1996). A ‘ Flordaguard’ € um hibrido
entre P. persica x P. davidiana, apresentando vigor médio, baixa
resisténecia a asfixia de raizes e resisténcia a nematéides (Fachinello,
2000).

A producgdo in vitro de porta-enxertos de pessegueiro vem
sendo realizada de formacomercia em vérios paises, principal mente na

Itdlia(Loreti & Massai, 1995), ndo sendo utilizadano Brasil em fungdo da
i nexi sténcia de um méodo economicamente vidvel . A micropropagacéo
possibilita a producdo massal de mudas livres de patégenos e com
uniformidade genética, em pegueno espaco fisico e curto periodo de
tempo, de forma a atender as exigéncias das entidades certificadoras e
as necessidades dos produtores por mudas de qualidade (Oliveiraet al.,
2001).

AsprincipaislimitagBes damicropropagacio de Prunusreferem-
se a oxidag8o dos explantes introduzidos in vitro, contaminacdo por
bactérias, dificuldade de enraizamento e, principa mente, baixastaxasde
estabel ecimento e multiplicacéo dos explantes, havendo a necessidade
de maiores estudos sobre o0 assunto (Couto, 2003).

Este trabalho teve por objetivo avaiar o estabelecimento in
vitro de cinco porta-enxertos de Prunus sp., em variagdes de doismeios
de cultura, visando a aumentar a eficiéncia da producdo de mudas via
micropropagacao.

Brotacbes dos porta-enxertos ‘Aldrighi’, ‘Barrier’,
‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’ e ‘GF677' foram coletadas de plantas-
matrizes com dois anos de idade, cultivadas em telado. A coleta foi
realizada em novembro de 2003, quando as plantas se encontravam na
faseinicia debrotagdo. O terco apical das brotages, com comprimento
de aproximadamente 10 cm, foi cortado com auxilio de uma tesoura
desinfestada com &cool a 70% e acondicionado em frasco contendo
aguadestilada. A desinfestacdo foi feitaimergindo asbrotagdes em a cool
a 70%, por 1 minuto, e hipoclorito de sodio a 2%, por 15 minutos. Em
camaradefluxolaminar, o materid foi lavado trésvezescom &guadestilada
e esterilizada, procedendo-se, em seguida, o isolamento de segmentos
nodaiscom 10-20 mm de comprimento.

Os segmentos nodais foram introduzidos in vitro,
individualmente, em tubosde ensaio (20 x 150 mm), contendo 10 mL das
seguintes variagBes dos meios de cultura: @) Metade da concentrago
dos macronutrientes e concentracdo completa dos micronutrientes do
MS (Murashige & Skoog, 1962) (*2MS); b) Macronutrientes do QL
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(Quoirin e Lepoivre, 1977) combinado com os micronutrientesdo MS
(QL). Ambos os meiosforam suplementadoscom 0,7 mg L de BAP (6-
benzilaminopurina), 10 mg L* de &cido ascérbico, 0,5 mg L de acido
citrico, 1 mg L de &cido nicotinico, 2 mg L™ deglicing, 0,5mg L de
piridoxina, 0,5 mg L™ detiamina, 100 mg L demioinositol, 30gL*de
sacarose e 6 g L de agar, com pH ajustado para 5,8 antes da
autoclavagem a121°C, por 15 minutos.

O estabelecimentoin vitro dos explantesfoi avaliado por meio
deexperimentofatorial, 2 (formulagbes salinas) x 5 (cultivares de porta-
enxerto), com delineamento em blocos casualizados, compostos por
guatro repeticdes, contendo cinco tubos de ensaio cada uma.

O cultivo dos explantes foi realizado em ambiente com
intensidade luminosa de 20 nEm2s?, fotoperiodo de 16 horas e
temperatura de 24 + 4°C. Ap6s quatro semanas, foram avaliadas as
porcentagens de explantes responsivos e de contaminagdo dos explantes,
nimero de gemas e de brotagdes (> 0,5 mm) obtidas em cadatratamento.

A andlise estatistica dos dados foi feita por comparacdo de
médias, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade, utilizando o
programa SANEST. Os resultados de porcentagem de explantes
responsivos e de contaminagdo foram transformados para (x/100)* e das
varidveisnimero de gemas e de brotacBestransformados para (x + 0,5)".

Independentemente da formulagdo salina utilizada no meio
de cultura, os porta-enxertos ‘Barrier’, ‘ Capdebosq’ e ‘ Flordaguard’
apresentaram maior porcentagem de explantes responsivos e himero
de brotacfes, indicando serem mais responsivos in vitro do que as
demais cultivares estudadas (Figuras 1 e 2). Para 0s porta-enxertos
‘Aldrighi’ e ‘GF677', verificou-se efeito significativo daformulagéo
salinausada no estabel ecimento in vitro dos explantes, em setratando
das variaveis porcentagem de explantes responsivos, himero de
brotagcdes e nimero de gemas (Figuras 1, 2 e 3). Desenvolvimento in
vitro diferencial em funcdo da cultivar e do meio de culturaji havia
sido verificado em outros porta-enxertos de Prunus (Parfitt & Almehdi,
1986; Zimmerman, 1988). Por isso, h& necessidade da definicdo da
melhor composi¢do para maximizar a propagacdo in vitro de cada
cultivar.

A eficiénciade estabel ecimento dos explantes, principalmente
das cultivares Barrier, Capdeboscq e Flordaguard (>94%) (Figura 1),
pode ser considerada satisfatoriaao se comparar com os dados de outros
trabalhos descritos naliteratura, como osde Rodrigueset a. (2003). No
caso dos demais porta-enxertos estudados, onde houve efeito da
formulagdo salina, 0 melhor meio para o estabel ecimento dos explantes
foi 0 QL paraacultivar Aldrighi eoY2MSparaa‘ GF677’, respectivamente,
com 97% e 95% de eficiénciade respostain vitro.
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FIGURA 1 - Porcentagem média de explantes estabel ecidos de porta-
enxerto de Prunus sp. nas formulagdes salinas ¥2MS e
QL. FAEM/UFPe - Embrapa ClimaTemperado, Pelotas-
RS, 2003. M édias seguidas de mesmal etramintscula, para
cultivar, e maitscula, para meio de cultura, ndo diferem

entre si, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.
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FIGURA 2 - Numero médio de brotagdes por explante de porta-enxertos
dePrunus sp. nasformulagdes salinas2aMSe QL. FAEM/
UFPel - Embrapa Clima Temperado, Pelotas-RS, 2003.
M édias seguidas de mesmal etramintscul a, paracultivar,
e mailscula, para meio de cultura, ndo diferem entre si,
pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.
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FIGURA 3 - NUumero médio de gemas produzidas por explante de porta-
enxertos de Prunus sp. nas formulagfes salinas ¥2MS e
QL. FAEM/UFPe - Embrapa ClimaTemperado, Pelotas-
RS, 2003. M édias seguidas de mesmal etraminlscula, para
meio de cultura, e mailiscula, para cultivar, ndo diferem
entre si, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.

Paraavariavel nimero total de gemas por explante, os porta-
enxertos ‘Barrier’ e ‘GF677' apresentaram médias significativamente
superiores as das demais cultivares estudadas no meio de cultura’zM S,
Jano QL, ndo houve diferenca significativa para esta varidvel, exceto
para‘Aldrighi’ e GF677', onde se obteveresultado superior einferior ao
meio ¥2M S, respectivamente. Deve-se destacar que, independentemente
daformulagdo salinado meio de cultura, a cultivar Barrier apresentou
maior nimero total de gemas por explante, sugerindo maior potencial de
multiplicacdo (Figura3).

Durante o experimento, ndo foram observadas plantulas com
sintomas de clorose, vitrificaco ou encarquilhamento, indicando que
as condicBes de cultura utilizadas foram satisfatdrias. Verificou-se, no
entanto, contaminacdo bacteriana de alguns explantes, por meio da
presenca de exsudados esbranquicados no meio de cultura. Asmaiores
porcentagens de contaminagéo foram verificadas nas cultivaresAldrighi
(72%) e Capdeboscq (41%), independentemente do meio de cultura
utilizado (Figura 4). Curiosamente, ha décadas, estas cultivares sdo as
mais utilizadas como porta-enxerto no Sul do Brasil, podendo apresentar
maior quantidade de bactérias endofiticas adaptadas as condicdes
edafocliméticas regionais do que as cultivares introduzidas. Segundo
Couto (2003), a contaminacado por bactérias tem sido uma das maiores
limitacbes da micropropagacdo de Prunus, comprometendo o
estabel ecimento e amultiplicagéo dos explantes.

De acordo com os resultados obtidos, concluiu-se que as
formulagbes salinas2M S e QL sdo recomendadas para o estabel ecimento
in vitro de explantes das cultivares Barrier, Capdeboscq e Flordaguard;
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a formulagdo salina ¥2M S é recomendada para o estabelecimento da
cultivar GF677 e a QL para o da‘Aldrighi’; e acv. Barrier apresenta
grande potencial paramultiplicacgo in vitro.
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FIGURA 4 - Porcentagem médiade contaminagdo de explantes de porta

enxerto de Prunus sp. nas formulagdes salinas ¥2MS e
QL. FAEM/UFPe - Embrapa ClimaTemperado, Pelotas-
RS, 2003. M édias seguidas de mesmal etramintscula, para
meio de cultura, e mailscula, para cultivar, ndo diferem
entre s, pelo teste de Duncan, a 5% de probabilidade.
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