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COMPORTAMENTO DA LARANJEIRA ‘PERA’ SOBRE CINCO PORTA-ENXERTOS EM
ECOSSISTEMA DE TABULEIROS COSTEIROS, UMBAUBA-SE!

ROOSEVELT MENEZES PRUDENTE?, LUIZ MARIO SANTOS DA SILVA?, ALMIR P. DA CUNHA SOBRINHO?

RESUM O - Em experimento instalado em 1984 no Campo Experimental de Umbatiba-SE, com delineamento em blocos casualizados, avaliou-se a
potencialidade dalaranjeira‘Péra [Citrus sinensis (L.) Osb.], clone D,, enxertada sobre cinco porta-enxertos. A andlise estatistica das médias dos
dados do 9° a0 13° ano do plantio permite concluir que as sel ecBes do limoeiro * Volkameriano’ (C. volkameriana Ten. & Pasq.), ‘ Caténia2' e Palermo’,
oslimoeiros‘ Cravo’ (C. limonia Osb.) e Rugoso da Flérida’ (C. jambhiri Lush.) eatangerineira‘ Cledpatra’ (C. reshni Hort. ex Tan.) apresentaram
comportamentos semelhantes quanto a produtividade, percentagem de suco e teor de sdlidos solUveis totais, evidenciando que o ‘Caténia 2,
‘Palermo’ e* Clegpatra’ tiveram eficiénciasimilar ao‘ Cravo’ e Rugoso’, porta-enxertos estes mais utilizados nasregifescitricolas de Sergipeelitora
norte daBahia.

Termosparaindexacéo: Citrus, copa, produtividade, qualidade do fruto.

BEHAVIOR OF PERA ORANGE ON FIVE DIFFERENT ROOSTOCKS IN BRAZILIAN COASTAL TABLELAND
ECOSYSTEM

ABSTRACT - Inanexperiment setinafield in 1984 at the Experiment Station of Umbauba-SE, was studied the behavior of  Pera’ sweet orange [Citrus
sinensis(L.) Osbeck], clone D, grafted on fiverootstocksin asoil of Brazilian northeast coastal tableland ecosystem. The datafrom the 9" to the 13"
year, after planting, indicated that therootstocks—‘ Rangpur’ lime (Citruslimonia Osh.), ‘ Volkamer’ lemon (C. volkameriana Ten. & Pasg.), ‘ Catania
2 and ‘Palermo’ selections, ‘ Florida Rough’ lemon (C. jambhiri Lush.) and ‘ Cleopatra’ mandarin (C. reshni Hort. ex Tan.) did not show statistic
difference related to productivity, juice percentage TSS, giving evidence that the rootstocks ‘ Catania 2, ‘ Palermo’ and ‘ Cleopatra’ can be used with

the same performance of ‘ Rangpur’ limeand ‘ Rough’ lemon, the most grafted in Sergipe and north coast of Bahiastate citriculturesfields.

Index terms: Citrus, scion/rootstocks, productivity, fruit quality.
INTRODUCAO

Em Sergipe, estima-se que 90% dos pomares sdo de laranjeira
‘Péra’ enxertada sobre os limoeiros ‘Cravo’ e ‘Rugoso da Flérida,
respectivamente, 55% e 40%, complementados pelos porta-enxertos
limoeiro‘Volkameriano' etangerineira’ Cledpatra . Esses porta-enxertos
sdo recomendados aos citricultores e viveiristas, em decorréncia de
resultados parciais de pesguisa e observagdes de campo (Trindade et al.,
1989).

Para uma variedade-copa proporcionar 0 maximo de
produtividade, € necessario que, além dos tratos culturais adequados,
hajauma perfeitaintegracéo com o porta—enxerto (Pompeu Jinior et al.,
1978). Esses autores também supfem que o ‘Cravo’ ndo satisfaz as
necessidades de todas as copas, havendo porta-enxertos que atendem
mel hor &s exigéncias especificas de umadada variedade.

Sdlibe (1987) destacaasignificativaparticipacdo do porta-enxerto
na combinagdo, influenciando nas caracteristicas da copa, tais como o
crescimento, a producdo e aresisténciaa secae ao frio. Pompeu Janior
(1991) foi mais dém ao assegurar que “o porta-enxerto induz & copa
alteraces no seu crescimento, precocidade de producgdo, época de
maturacao e peso dosfrutos, permanénciadosfrutos naplanta, capacidade
de absorcéo , sintese e utilizagdo de nutrientes, tolerancia a sdinidade,
resisténciaasecae ao frio, resisténeciaou tolerénciaamol éstias e pragas,
aémdeoutros’.

Dada a escassez de resultados sobre a potencialidade das
combinagBes copa/porta-enxertos recomendadas para a regido citricola
de Sergipe, o presente trabalho objetivou estudar o comportamento
produtivo e vegetativo de cinco diferentes combinagBes submetidas as
mesmas condi¢des de ambiente fisico e de mangjo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em julho de 1984 e conduzido sem
irrigacdo, no Campo Experimenta de Umbaliba-SE, daEmbrapaTabuleiros
Costeiros, em sol o do tipo Podzélico Acinzentado eutrdfico com fragipan
TbA fraco, texturamédialargil osafaseflorestasubpereniféliaecomrelevo
plano (Cintra, 1997). O clima é quente e imido, tipo As, classificacdo

Kdppen (climatropical chuvoso, com veréo seco), dtitude de 109 m e
precipitacio médiaanua del.263,6 mm, com maior concentracdo Nosmeses
deabril asetembro (Tabelal).

Utilizou-se como copa a laranjeira ‘ Péra [Citrus sinensis (L.)
Osb.], clone D, enxertada nos limoeiros ‘ Cravo’ (Citrus limonia Osb.),
‘Rugoso da Flérida (Citrus jambhiri Lush.), ‘Volkameriano® (Citrus
volkameriana Ten. & Pasq.), selegBes Palermo e Catania 2 etangerineira
‘Cledpatrd (Citrusreshni Hort. ex Tan.), espagadosde 7 mx 3,5m, arranjados
em blocos ao acaso, com trés repeti¢des e quatro plantas por parcela

Asplantas receberam ostratos culturai s necessarios ao seu bom
desenvolvimento.

Foram coletados dados de producéo (peso total), dimensdo da
planta (didmetro e altura da copa) e quaidade do fruto (peso médio do
fruto, porcentagem de suco, teor de acidez e de sdlidos solUveis totais).
Com os dados de producéo e densidade do plantio, foi estimada a
produtividade (t/ha) dos porta-enxertos. Utilizando-se das médias do
didmetro e da atura das copas, calculou-se 0 volume médio das plantas
comaférmuladeMende, citadapor Figueiredoetd. (1981): V=2/3n. R2
H, onde: V =volumedacopa; R =raio médio; H = dturadacopa. O indice
de eficiéncia foi calculado dividindo-se a média da producdo de cada
combinagdo pelo respectivo volume de copa. A percentagem de sdlidos
solUveistotais (SST) foi determinadaem refratdmetro de campo, gustando-
seosdados paraatemperaturaambiente. A acidez total titulavel (ATT) foi
calculada por titulagdo com NaOH a0,1 N, tomando-se 25 ml desuco ea
fenolftal einacomo indicador.

Os resultados foram submetidos a andlise de variancia aplicada
asmédias, comparadas pel o teste de Tukey, a5% e a 1% de probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A Tabela 2 mostra os dados da produtividade e peso médio dos
frutos e os resultados das andlises estatisticas. As produtividades médias
da laranjeira ‘Péra’ sobre os cinco porta-enxertos ndo diferiram
significativamente, no periodo 1993 — 97. Constatou-se também que o
‘Cravo’ eo‘Rugoso’, osmais utilizados nas regides citricolas de Sergipe
edaBahia, apresentaram semel hante comportamento produtivo por quase
todo o periodo, exceto nos anos de 1993 e 1994, quando alternaram suas
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TABELA 1 - Dados pluviométricosmensai's, no periodo de 1992-1997. Embrapa Tabul eiros Costeiros. Umbaliba-SE

Ano Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez  Totais
mm
1992 1494 2104 162,8 66,4 74,0 207,0 209,6 82,6 189,2 18,2 113,2 344 15172
1993 7,6 1.4 25,4 120,8 58,0 219,2 96,6 211,4 74,2 101,6 12,6 37,8 966,6
1994 7,8 1104 57,0 78,4 158,4 394,2 176,1 104,7 162,4 33,8 8,2 25,6 1.317,0
1995 30,0 24,2 441 106,0 165,1 126,6 194,1 106,4 59,0 15,2 147,9 204 1.039,0
1996 64,6 32,2 33,6 238,6 102,2 265,6 83,6 184,6 119,3 41,6 131,6 244 13219
1997 49,9 1254 2024 240,0 411,3 154,5 99,9 98,3 3,8 11,4 7,6 152 14197
MEDIAS 51,6 84,0 87,6 141,7 161,5 2279 143,3 131,3 101,3 37,0 70,2 27,0 -

TABEL A 2 - Médiasde produtividade e de peso médio defruto dalaranjeira‘ Péra’ D6 enxertada sobre cinco porta-enxertos, no periodo de 1993-

1997. Embrapa Tabuleiros Costeiros. Umbatiba- SE

Porta-enxerto 1993 1994 1995 1996 1997  Acumulada 1993 1994 1995 1996 1997  Médias
‘Cravo’ 343a 476b 21,5ab  349ab 76,0a 429a 1922b 2273ab 2143a 146,2a 2424a 204,5ab
‘Rugoso’ 18,3 b 58,2 a 155bc  35,5ab 85,0a 425a 237, 7a 250,0a 227.8a 153,8a 252,4a 2243a
‘Palermo’ 28,5ab 49,9ab 19,3abc 40,1 a 82,5a 44,1 a 186,5b 2223 abc 1652a 169,5a 2514a 199,0b
‘Caténia 2’ 26,7 ab 50,8 ab 22,7 a 30,1b 82,4a 42,5a 189,6b 1952 ¢ 200,4a 152,1a 236,2a 194,7b
‘Cledpatra’ 182b 570a 13,6 ¢ 274b 743a 38,1 a 185,0b 204,7bc 2085a 141,0a 226,5a 193,1b
D.M.S. 16,0 9,0 6,8 8,5 20,5 9,0 37,1 31,4 94,1 33,7 41,8 24,5

C. V. (%) 22,4 6,0 13,0 8,9 9,1 9,1 6,6 5,1 16,4 7,8 6,1 9,2

(*) Nas colunas, médias seguidas da mesmaletrando diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).

colocagtes. Assalegdesdo ‘ Volkameriano’, Palermo e Caténia 2 também
apresentaram igual comportamento produtivo, exceto em 1993 e 1996,
guando o ‘Palermo’ superou o ‘Catania2' . Esses porta—enxertos, apesar
dendo diferirem significativamente datangerineira‘ Cledpatra no periodo
de 1993-97, apresentaram mai ores produtividades acumul adas:  Palermo’

mais 29,8t/ha(15,6%) e‘ Caténia2’ mais22,2t/ha(11,7%). Comreacdoao
‘Cravo’ ea0‘Rugoso’, mesmo ndo diferindo estatisticamente, a‘ Cledpatra

produziu 12% menos que a média de producdo no periodo, ou sgja, foi

inferior em 22,9t (Tabela2). NaBahia, em solo de Tabuleiro Costeiro, de
texturamédia, segundo CunhaSobrinho et d. (1980), a‘ Cledpatra induziu,
significativamente, igual vigor e produtividade a copade ‘ Péra, quando
comparada ao ‘Cravo’ e‘Rugoso’. Nesse mesmo solo, Cunha Sobrinho
(1992) constatou que a‘ Cledpatra sob copadelaranjeira‘Baianinha C.
sinensis(L.) Osb., embora com inicio de producéo menos precoce que 0
‘Cravo’ e0 ‘Rugoso’, igualou-se ao primeiro apartir dos 12 e até aos 15
anosdeidade. Por outrolado, comparando-se a produtividade acumulada
do5°ap0 15°anodoplantio, a‘ Cledpatra foi inferior ao‘ Cravo’ —11,2%e
a0 ‘Rugoso’ — 30,6%. Resultados semel hantes obtiveram Soares Filho et
al. (1980) estudando porta-enxertos paralaranjeira‘Natal’ C. sinensis(L.)
Osh., nas mesmas condic¢des do experimento anterior. Essatendénciade
producao também foi encontrada por Figueiredo (1985), quando informa
gue em solos arenosos a ‘Cledpatra’ produziu menos que o ‘Cravo’.
Todavia, segundo Donadio et a. (1993), a‘ Cledpatra enxertadacom* Péra,
nas condi ¢des de Bebedouro-SP, apresentou maior produtividade quando
no espagamento 7 mx 2 m, em periodo seco, contrariando as expectativas
deser maissensivel asecaqueo’ Cravo'. Essesautorestambéminformam
queas*producdesiniciaisda‘ Cledpatra foram muito baixas, so atingindo
um nivel razodvel no 5° ano de plantio”.

Os frutos da ‘Péra’ sobre ‘Rugoso’ apresentaram maior peso
médio que os originados sobre ‘ Palermo’, ‘ Catania2’ e Cledpatra , mas
ndo diferiram significativamente dos produzidos sobre* Cravo’ (Tabela2).

Os porta-enxertos ndo diferiram significativamente quanto a
porcentagem desuco, maso‘ Cravo' ea' Cledpatral apresentaramtendéncia
parainduzir a producdo de frutos mais suculentos (Tabela 3). Estimando-
se 0 volume de suco, em t/ha, produzido no periodo de 1993-97, em cada
combinaggo, obteve-se: ‘ Cravo’' —26.0, ' Pdlermo’ —24.9, ‘ Caténia2' —24.0,
‘Rugoso’ —23.8 e ‘Cledpatra — 23.2 t/ha. Esses resultados demonstram
que a‘Cledpatra, apesar de ndo diferir estatisticamente, ofereceu maior
rendimento de suco que o ' Rugoso’, compensando asuamenor producdo
defrutos(Tabelas2 e 3). Com rel agdo a percentagem de suco, Donadio et
al. (1993) obtiveram valores pouco maiores parao ‘Cravo’ em relagdo a
‘Cledpatra (plantascom 8-9 anos), respectivamente, 55 e51%, diferentes
dos 60,7 e61% apresentados na Tabel a 3; no entanto, registraram ocorréncia
de secas, 0 que contrasta com as boas preci pitagdes ocorridas durante o
presente estudo (Tabela 1).

NaTabela4, asmédias do periodo de 1993-97 mostraram que a
combinagdo com ‘ Rugoso’ apresentou maior volume de copa, semdiferir
significativamentedo ‘ Cravo’, ‘ Cledpatra e‘Palermo’, diferindo apenas
do‘Caténia2’, que apresentou o menor volume de copa. As combinagdes
apresentaram diferentes taxas de desenvol vimento vegetativo no periodo:
‘Cledpatra —79,7%; ‘Rugoso’ —52,3%; ‘ Catania2' —51,2%; ‘' Cravo’ —
48,3% e ‘Pdermo’ - 44,2%, demonstrando o maior desenvolvimento
vegetativo da‘ Cledpatra’ , seguidado ‘ Rugoso’ . O maior volume de copa
da‘Cledpatra , emrelacdoao‘ Cravo’, também foi encontrado por Donadio
et a. (1993). No que tange a producdo de frutos por volume de copa, 0s
porta-enxertos apresentaram diferencas significativas, com destaque para

TABEL A 3 - Percentagem médiade suco defrutosdelaranjeira- ‘ Péra D6 sobre cinco porta-enxertos, no periodo de 1993-1997. Embrapa Tabuleiros

Costeiros. Umballba-SE
Porta—enxertos 1993 1994 1995 1996 1997 Médias
%

‘Cravo’ 58,6 61,6 65,4 60,1 57,6 60,7 a
‘Rugoso’ 57,3 57,3 50,8 59,5 55,1 56,0 a
‘Palermo’ 534 54,5 63,3 58,1 53,6 56,6 a

‘Catania 2’ 56,0 57,3 57,7 56,8 54,4 56,4 a
‘Cledpatra’ 57,2 58,6 65,0 62,1 61,9 61,0a

D.M.S.:: 5,65; C.V.(%): 502 %, paramédias do periodo de 1993-97.

(*) Meédias seguidas damesmaletrando diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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TABEL A 4- Volumemédio de copaeindicemédio de eficiénciadalaranjeira  Péra D6 (kg defrutos/m*decopa), em 1993, 95 e97. EmbrapaTabuleiros

Costeiros. Umbatiba-SE
Porta-enxertos Volume médio de copa (m°) Indice de eficiéncia (kg/m’)
1993 1995 1997 Meédias 1993 1995 1997 Meédias
‘Cravo’ 20,9 ab 28,2 ab 31,0 a 26,7 a 40,4 a 18,6 b 59,3 a 39,4 ABC
‘Rugoso’ 22,5a 30,3 a 343 a 29,0 a 19,7b 12,3 ¢ 60,1 a 30,7C
‘Palermo’ 20,1 ab 25,0 be 29,0 a 24,7 ab 34,5 ab 18,9b 69,5 a 41,0 AB
‘Caténia 2’ 18,4b 22,0c¢ 279 a 22,8 b 35,5 ab 252 a 72,5 a 444 A
‘Cleopatra’ 18,4 b 25,1 be 33,1a 25,5 ab 25,6 ab 13,3 ¢ 57,3 a 32,1 BC
D.M.S. 2,8 4,6 7,3 4.4 17,8 4,1 19,6 9,9
C. V. (%) 5,0 6,2 8,3 4,8 20,3 8,3 10,9 13,8

(*) Nacoluna, médias seguidas da mesmaletra (mindscula— 5% e maiUscula— 1%) ndo diferem entre si, pel o teste de Tukey.

TABELA 5 - Caracteristicas tecnol 6gicas de sucos de frutos de laranjeira- ‘ Péra’ D6 sobre cinco porta-enxertos, no periodo de 1994-97. Embrapa

Tabuleiros Costeiros. Umbaliba-SE

Porta — SST (°Brix) _ ATT (%) _ SST/ATT (ratio)
enxertos 1994 1995 1996 1997 Médias 1994 1995 1996 1997 Médias 1994 1995 1996 1997 Média
‘Cravo’ 11,2 120 11,6 10,3 11,3a 06 0,5 06 06 006ab 20,1 256 19,1 168 204ab
‘Rugoso’ 10,8 11,0 108 98 106a 06 05 07 06 06a 180 212 161 153 17.6b
‘Palermo’ 10,8 11,1 112 102 108a 05 04 05 06 05b 204 27,1 212 172 215a
‘Catania2’ 11,7 12,0 11,3 10,0 11,3a 05 04 06 06 06ab 221 273 191 163 212a
‘Cledpatra’ 112 11,0 11,5 108 1l,la 06 04 06 06 05ab 178 290 191 193 213a

D.M.S.—0,7; C.V.(%) —2,9

DMS.—0,1; C.V.(%) -63

DM.S. - 3,5; C.V. (%) - 7.6

SST —sdlidos solUveis totais; ATT — acidez total titulavel.

(*) Na coluna, médias seguidas da mesmaletra ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).

o'Caténia?', quediferiuda‘ Cledpatra edo‘Rugoso’, enquanto o Cravo’,
‘Cledpatra e'Rugoso’ ndodiferiramentres, masapenaseste Ultimo diferiu
do‘Palermo’ (Tabela4).

Quanto aos teores de slidos solUveistotais (SST), acidez total
titulada (ATT) erelagdo SST/ATT “ratio”, apresentados na Tabela 5, 0s
porta-enxertos apresentaram variages significativas, apenas paraATT e
“ratio”. N&o se observou diferenca significativa entre as combinagtes
com relacdo ao teor de solidossolUvel's, emborao ‘ Cravo’ eo‘ Caténia2'
tenham induzido aos frutos maiores teores de aglcar. Nesse sentido,
Soares Filho et a. (1980) apresentaram resultados com tendéncia
semel hante quandoinformaram queo ‘ Cravo’ sob copade‘Natal’ induziu
aformago defrutos comteoresmaiselevadosde aglicaresque o Rugoso'.
Neste estudo, com relagcdo a acidez total, 0 ‘Rugoso’ apenas diferiu do
‘Palermo’, masambos ndo diferiram dos demai s porta-enxertos. Quanto a
relacdo SST/ATT, os porta-enxertos apresentaram pequenas variagdes,
mas apenas 0 ‘Rugoso’ diferiu do ‘Palermo’, ‘Catnia2’ e ‘ Cledpatra,
enquanto osdemaisn@o diferiramentres. Donadio et d. (1993), comparando
0 ‘Cravo’ a‘Cledpatra, informaram que, para a qualidade do fruto de
‘Pérd , ndo houve diferenca entre eles; também Cunha Sobrinho (1992),
comparando dados de SST, ATT e relagcdo SST/ATT, obteve resultados
seme hantescomlaranja‘ Baianinha sobre’ Cravo’, ‘Rugoso’ e Cledpatra,
exceto com relagdo a SST/ATT, quando informou que o0 ‘Rugoso’ néo
diferiuda‘Cledpatra .

Com relacdo aos problemas fitossanitarios, ndo se observou a
ocorréncia da gomose de Phytophthora e do declinio dos citros nas
diferentes combinacdes copa/porta-enxertos. A incompatibilidade entre
‘Volkameriano’ e‘ Péra’ ndofoi constatadaatravés deinspegdes naregido
daenxertia.

CONCLUSOES

Asselecdesdo limoeiro ‘ Volkameriano’, ‘ Palermo’ e Caténia
2', eatangerineira’ Cledpatra apresentaram comportamento semel hante
aoslimoeiros‘ Cravo' e Rugoso daFlorida, osmaisutilizados nasregides
citricolas de Sergipe edo litoral nortedaBahia.
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