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PRODUCAO DA FIGUEIRA SUBMETIDA A DIFERENTES EPOCAS
DE PODA E IRRIGACAO!

SARITA LEONEL2& MARCOANTONIOTECCHIO?

RESUMO - O trabalho teve como objetivo avaliar diferentes épocas de poda, correspondentes aos meses de julho, agosto, setembro
eoutubro dosanos de 2004/05 e 2005/06, com e sem o uso deirrigacdo, em figueira‘ Roxo de Valinhos', no municipio de Botucatu-SP.
Para atingir tal objetivo, adotou-se 0 delineamento experimental em parcelas subdivididas, com 5 repeticBes em blocos, onde as
parcelas corresponderam aos tratamentos com e sem irrigagdo, e as subparcelas foram constituidas pelas podas realizadas nos quatro
meses do ano. Foram avaliadas caracteristicas de producdo e alguns atributos de qualidade, que serviram paraindicar a necessidade
do uso deirrigacdo. Os resultados obtidos permitiram concluir que, na avaliacgo do desdobramento dainteracéo entre épocas de poda
eirrigacdo complementar, 0 més de agosto, com o uso de irrigacdo complementar, foi o mais favoravel para arealizagdo da poda da
figueira, proporcionando as maiores produgdes médias verificadas no ensaio, tanto no ciclo agricola de 2004/05 (3.513,8 g planta),
guanto em 2005/06 (4.110,7 g plantal). Em condic¢Bes ndo-irrigadas, ndo houve diferenca estatistica entre os meses de julho, agosto
e setembro de 2004/05 e entre julho e agosto de 2005/06.

Termos para indexacéo: Ficus carica L., qualidade de frutos, irrigagdo, época de poda, produgéo.

THE YIELD OF FIG TREES AS A FUNCTION OF PRUNING TIME AND IRRIGATION

ABSTRACT - Theresearch had the purposeto determine the effects of pruning timein July, August, September and October of 2004/
05 and 2005/06, with and without irrigation, inthefig trees* Roxo de Valinhos', located in Botucatu/SP/Brazil . The experimental design
wasin split plotswith 5 replications at random in lines, where the plots consisted in the treatments with and without irrigation and the
subplots were composed of the pruning accomplished in the four months of the year. It was evaluated the yield and fruits quality.
These characteristics could be used to evaluate the irrigation necessity. The August month with irrigation was the best time to thefig
trees pruning, enhancing theyield (3.513,8 g plantin 2004/05 and 4.110,7 g planta in 2005/06). Without irrigation the pruning made
in July, August and September (2004/05) and in July and August (2005/06) was similar.

Index terms: Ficus carica L., fruit quality, irrigation, pruning time, yield.

INTR()DU(;A() nutricionais e hidricos sdo de extrema significancia no

estabelecimento de novas éreas de cultivo. Nesse sentido, o

Dentre as vérias espécies frutiferas trazidas ao Brasil conhecimento do correto manejo do pomar, aorf)pr_i ado aregido

pelos itaianos, a figueira destaca-se entre as que melhor se produtora:bem como aspectosdapodaeqngagaoﬁguram como

adaptaram ao clima subtropical temperado de S3o Paulo. informacdes rglevantes de SUCesso, NA0 apenas Nos Novos
Atualmente, S0 Paulo é o segundo produtor nacional de figo, ~ C@mposdecultivo, como também nosjaexisientes.

respondendo por todas as exportagdes brasil eiras de figo maduro. Um dos maiores entraves na expanséo do cultivo da

Naregi&o de Campinas, principamenteno municipiodeValinhos,  figueiraparao mercado ao natural €aaltaperecibilidade dafruta
onde a cultura se desenvolveu iniciamente, concentra-se mais 1 ¢ampo e na pos-colheita, exigindo mercado garantido. Uma

de80% daproducio paulistadefigo (ALMEIDA & DE MARTIN, das alternativas para aumentar o periodo de oferta de figos
1997). maduros no mercado, é realizar a poda em diferentes épocas do

As perspectivas e possibilidades de expanso do cultivo ~ @10- No entanto, a execucdo e aviabilidade dessa pratica estéo
da figueira no Estado de S&o Paulo sdo promissoras, diretamente relacionadas com as condi¢des climéticas locais.

principalmente em funcéo de um grande mercado consumidor, ~ De acordo com Corréa & Santos (1999), na regido de
além das significativas exportagdes de figo ao natural as quais Valln_hoerP, apoda é realizada nos meses de julho e agosto, ea
entram naentressafrada Turquia, queéo maior produtor mundial, ~ Colheitadosfrutos paramercado estende-se de novembro amaio,
além daproduczo de figos verdes paraindustrializagio, mercado  concentrando-se entre dezembro e marco. Nessaregigo, apoda
em expans3o no Estado. De acordo com Hernandez et al. (1994), em novembro, aliadaairrigacéo, permite col heita naentressafra,

o potencial de producso de figo no interior paulistaé expansivo, ~ Sendo, porem, a produtividade menor. Nas condi¢des do Estado
principalmente em areas distintas datradicional regido produtora. ~ d& S0 Paulo, de maneira geral, as precipitagGes pluviometricas
No entanto, conforme os mesmos autores, fatores culturais, S0 Suficientes para o desenvolvimento dafigueira. No entanto,
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airrigacdo pode ser utilizada com vantagens nos periodos de
estiagem, como corretivo da ma distribui¢cdo das chuvas e,
principalmente, quando se deseja antecipagéo de colheita, para
alcancar pregcos mais competitivos no mercado.

Nesse contexto, o trabalho de pesquisa teve como
objetivos: avaliar a producdo da figueira, alguns atributos de
qualidade dos frutos e a necessidade do uso deirrigagéo, dentro
das diferentes épocas de cultivo condicionadas pela poda, no
municipio de Botucatu-SP.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido em area experimental da
Faculdade de Ciéncias Agronémicas da UNESP, Campus de
Botucatu-SP.  As coordenadas geogréficas locais, de acordo
com Tubelise Salibe (1989), sd0: 22°52' 47" S,48°25' 12" W e
dtitude de 810m. De acordo com Martins (2004), o clima é
temperado quente (mesotérmico) com chuvas no verdo e seca
no inverno. A temperatura média do més mais frio (julho) é de
17,1 °C e a do més mais quente (fevereiro) de 23,3 °C, com
precipitacdo média anual de 1.314 mm. O solo da éarea foi
classificado como Nitossolo Vermelho, segundo os critérios da
Embrapa (1999).

A érea total do experimento continha 420 plantas de
figueira‘ Roxo deValinhos', com aproximadamentetrésanosde
idade, dispostas em espacamento de 3 X 2m, representando uma
densidade de 1.660 plantasha?. O solofoi calcareado e adubado
conforme resultados de andlises de solo prévias e seguindo as
recomendagdestécnicasde Campo Dall’ Orto et al. (1996). Apds
ainstalacdo, as plantas seguiram recebendo adubagdes anuais,
tanto quimicas como orgénicas, conforme as recomendagtes
técnicas e uma produtividade esperada menor que 10 t ha'. Os
tratamentos fitossanitarios e 0 manejo de plantas invasoras
foram realizados na medida em que se fizeram necessérios. As
plantas foram podadas com a finalidade de adquirirem a
conformagdo de 6 ramos produtivos, seguindo as
recomendacBes de Rigitano ( 1964) e Penteado & Franco (1997).
Os 6 ramos foram cortados acerca de 10-15cm acimada base e,
em seguida, procedeu-se ao pincelamento dos cortes com pasta
bordalesa. Iniciada a brotacdo, executaram-se desbrotas
periédicas, para deixar em cada um dos trés ramos adultos,
apenas dois brotos vigorosos e bem distribuidos.

Os dados meteorol6gicos foram fornecidos pelo
Departamento de Recursos Naturais da referida faculdade. O
bal anco hidrico da &rea experimental estd apresentado naFigura
1, e os dados da l&mina hidrica recebida, na Tabela 1. Nos
tratamentos onde estava prevista a utilizacdo de irrigacdo
complementar, amesmafoi realizadaconforme o manejo descrito
aseguir. O sistema de irrigacdo utilizado foi o de gotejamento
localizado sob copa. A frequiéncia das irrigagdes baseou-se em
dados de evaporagdo coletados através do Tanque Classe A,
que foi instalado na area experimental. As 1aminas de irrigacéo
aplicadas corresponderam as quantidades necessarias para
satisfazer 100% da evapotranspiragdo de referéncia (ETo) do
tanque classe A. O momento dasirrigagcdesfoi determinado em
funcéo da reposicdo da agua evaporada no tanque.

Determinou-se a evapotranspiracdo de referéncia (ETo)

por meio da seguinte equagdo:
ETo=KpxECA

Onde:

ETo = evapotranspiracdo de referéncia;

Kp = Coeficiente do tanque classe A. Seguindo as
recomendactes de Hernandez (1999), adotou-se o Kp de 0,75;

ECA = evaporagdo do tanque classe A (mm).

A determinagdo da evapotranspiracdo da cultura (Etc) foi
calculada pela seguinte equagéo:

Etc=KcxEto

Onde:

Etc = evapotranspiracdo da cultura;

Kc = coeficiente de cultivo. Adotou-se o Kc de 0,47, o
qual foi encontrado por Olittaet a. (1979);

Eto = evapotranspiracéo de referéncia.

Foram instalados gotejadores para cada planta do
experimento, e a vazdo média dos mesmos foi de 2,34 L h. Os
caculos da necessidade de reposicdo de dgua para a cultura
foram efetuados semanamente, a partir da coleta dos dados do
tanque classe A. A quantidade de &gua aplicada, semana mente,
foi determinada em funcdo do balanco entre a evaporagdo e a
precipitacdo do periodo. Detectada a necessidade de
suplementacdo de &gua para a cultura, bem como a quantidade a
ser aplicada, foi estabelecido o nimero de horas em que o
equipamento deveria ficar funcionando.

Com o objetivo de avdiar os efeitos de diferentes épocas
de poda, na producdo e qualidade do figo ‘Roxo de Vainhos',
bem como os efeitos e a necessidade de irrigacéo, foram
empregados 0s seguintes tratamentos: poda nos meses de julho,
agosto, setembro e outubro dos anos de 2004/05 e 2005/06, com e
sem o uso deirrigagdo complementar.

Os frutos colhidos no experimento estavam maduros,
apresentavam peso médio de 45 a50g, porém ndo foram col hidos
completamente graddos e inchados, correspondentes aos
normalmente vendidos no comércio de frutas ao natural, com
peso médio entre 85-90 g, devido as dificuldades no manejo da
areaexperimental . As caracteristicas avaliadasforam: peso fresco
medio dos frutos (g) e producdo (g planta?), durante os ciclos
agricolasde 2004/05 e 2005/06. Foram avaliadosagunsatributos
de qualidade em pés-colheita, os quais foram realizados com os
frutos no mesmo estadio de maturacdo, independentemente da
época de poda: S6lidos soluveis — apds a trituragdo dos frutos
em processador, retirou-se uma aliquota para leitura direta dos
solidos solUveis por refratometria, em refratdmetro tipo ABBE.
Os resultados foram expressos em © Brix. Acidez titulavel - foi
determinada por titulag&o com hidroxido de sodio (NaOH) 0,1 N,
utilizando-se de 10g de polpa homogeneizada, diluidos em 100
mL de &gua destilada. O indicador utilizado foi afenolftaleina, e
os resultados foram expressos em g de &cido citrico / 100g de
polpa. pH - foi determinado através do suco dos frutos
homogeneizado, utilizando-se de potenciémetro damarcaDigimed
DMPH-2. As andlises foram realizadas conforme técnicas
recomendadas pelo Instituto Adolfo Lutz (1985).

O delineamento experimental foi o de parcelas
subdivididas, com 5 repeti¢des em blocos, onde as parcelas
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corresponderam aos tratamentos com e sem irrigacéo, e as
subparcelas foram congtituidas pelas podas. Utilizaram-se 10
plantas por parcelaexperimental, das quais somente as’5 centrais
foram consideradas Gteis (PIMENTEL GOMES, 1990).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve interacdo significativa entre as épocas de poda e
a irrigac8o, para as caracteristicas nimero e peso médio dos
frutosdefigueirae producdo por planta, nosdoisciclosagricolas
avaliados (Tabelas 2 e 3). Na avaliagdo do desdobramento da
interacdo épocas de poda e irrigacdo complementar, o0 més de
agosto (2004/05), com o uso deirrigacdo, foi maisfavoravel para
a redlizac8o da poda, apresentando diferenca estatistica dos
outros meses. Tais resultados podem ser explicados pelo maior
numero de brotacdes ocorridas nessa época de avaliagdo da
poda.

Porém, quando se avalia o desdobramento da interacéo
nos tratamentos sem irrigacdo, os resultados apresentados
demonstraram ndo haver diferenca estatistica entre os meses de
julho, agosto e setembro (2004/05), indicando que, na auséncia
de irrigaco, essas trés épocas sdo favoraveis a realizagdo da
poda, quando se avalia a caracteristica nimero médio de frutos
por planta. O desdobramento da interac&o no ciclo agricola de
2005/06 evidenciou ndo haver diferencas significativas entre os
meses de julho, agosto e setembro com irrigacdo complementar.
Na auséncia de irrigagdo, julho e agosto foram estatisticamente
iguais.

A caracteristica massa média dos frutos ndo apresentou
diferenca significativa com e sem o0 emprego de irrigagdo em
2004/05 ediferiu em 2005/06, onde os tratamentos com irrigacéo
apresentaram maior massa média de frutos (48,7 g) em relacdo
aos sem irrigacéo (46,40 g) (Tabela 3). Contudo, apesar de
significativa, a diferenca entre os pesos dos frutos foi muito
pequena, ao contrério do que ocorreu paraavaridvel nimero de
frutos. O estédio de colheita dos frutos pode ter influenciado, j&
gue a absorcdo de &gua pelo fruto, com conseqiiente aumento
de peso, é muito grande no final de sua formagdo, ou seja,
imediatamente antesdamaturacdo (PEREIRA, 1981). Seacolheita
tivesse sido realizadacom osfigos maisinchados, talvez o efeito
dairrigacdo sobre o peso dos frutos se tornasse maior. Em
trabalhos de pesquisa ja realizados, a caracteristica mais
responsiva da figueira aos tratamentos com irrigagdo tem sido
no nimero de frutos.

Com relagdo aos meses de realizagdo da poda, outubro
(2004/05) diferiu estatisticamente dos outros meses apresentando
frutos com menor massa média (39,3 g Sl e 43,78 g ClI), ndo
mostrando ser uma época favorével para a realizacdo da poda.
No ciclo 2004/05 e 2005/06, as diferencas em relacdo ao més de
agosto foram de 8,88 e 8,34 g por fruto, o que resulta em uma
consideravel diminuicdo na produgcdo. Devido,
fundamentalmente, aosfatorescliméticose afenologiadaplanta,
os ramos podados no més de outubro ja apresentavam gemas
intumescidas. Com aretirada desses ramos, houve esgotamento
dos fotoassimilados na planta, j& imobilizados nessa época de
poda. Além disso, aépocade maturagéo dos frutos provenientes

dos ramos podados em outubro ndo apresentou condices de
temperaturas necessérias para o crescimento e a maturacdo dos
mesmos.

Os resultados de producéo obtidos no primeiro ciclo de
instalacdo do experimento em 2004/05 evidenciaram adiferenca
estatistica superior para o uso dairrigacéo (2.499,37 g planta?)
em comparagao as &reas semirrigacdo (1.130,72 g planta?). Isso
representou um aumento em producdo de 1.369 g planta?,
correspondendo aum incremento de 56,25% nesta caracteristica,
guando sdo avaliados todos 0os meses de poda estudados. Em
estudo sobre os custos e receitas provenientes do cultivo de
figo paramesa, Kobayashi et al. (1993) concluiram que mesmo os
custos com a irrigacéo serem considerados altos, ainda assim a
cultura se mostrou rentavel.

No desdobramento da interagcdo entre os meses de poda,
com o uso de irrigacdo, 0 més de agosto (2004/05) foi a época
mais favoravel para a realizagdo desta prética, apresentando a
maior producdo média do ensaio (4.110,66 g planta’). Em
Campinas-SP, Rigitano & Ojima (1963) concluiram que a poda
efetuada em agosto proporcionou melhores resultados em
comparacdo com a de julho, junho, maio e setembro. Também
reportaram que a antecipacdo da poda ndo antecipou o ponto de
colheita, ndo podendo ser indicada para a regido de estudo.

Semirrigacdo, osmesesdejulho, agosto e setembro (2004/
05) foram estatisticamente semelhantes e apresentaram
producBes muito proximas. No ciclo agricola de 2005/06, o més
de agosto foi estatisticamente superior a julho, setembro e
outubro com irrigag&o, apresentando a produgdo de 4,11 kg por
planta. A possibilidade de realizacdo da poda dafigueira‘Roxo
de Valinhos' nestas duas épocas, para produtores que ndo
puderem fazer uso da irrigagdo, mas também, permitindo com
isso, um aumento no periodo de oferta de figos maduros no
mercado (Tabela4). Em sequeiro, julho e agosto igualaram-se
estatisticamente, revelando produgdes de 2,17 (Julho) e 2,72
(Agosto) kg de figos maduros por planta.

A resposta da figueira a irrigacdo talvez possa ser
proporcionalmente maior em relacdo a outras frutiferas com
sistemaradicular pivotante, o qual proporciona melhor captacdo
deéguapelasplantas, principa mente em profundidade. Afigueira,
por possuir um sistema radicular fibroso e bastante superficial,
sente com muita facilidade pequenas deficiéncias hidricas. Para
contornar esse problema, a maioria dos produtores adota o
sistema de cobertura morta.

Devido a0 exposto, a possivel resposta de as figueiras
ndo irrigadas apresentarem pequenas produgdes, principal mente
no primeiro ciclo (2004/05), quando comparado com o segundo
(2005/06), muito provavelmente esta relacionada aos fatores
climéticos, que ndo favoreceram um maior nimero de brotagdes
e crescimento dos ramos. Porém, ao se observar a Figura 1,
detectou-se um déficit hidrico acentuado nos meses de agosto e
setembro de 2004, o qual ndo ocorreu ho mesmo periodo em
2005. Com isso, é possivel inferir que esse déficit hidrico de 60
dias, em plantas correspondentes aos tratamentos sem irrigacao,
fez com que as mesmas apresentassem baixa produggo.

Hernandez et al. (1991) reportaram aumento de 19,4% na
producdo em peso dos frutos e de 14,6% no nimero de frutos
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por hectare, em comparagdo com os tratamentos sem irrigacdo.
Da mesma maneira, Norberto et al. (2001) também reportaram
incrementos em 28% no numero de frutos e de 38% no
comprimento de ramos com 0 uso dairrigagao.

Alguns atributos de qualidade dos frutos, como a acidez
tituldvel, demonstraram ndo haver diferenca entre os meses de
poda. Em média, ndo houve diferenca entre os tratamentos
avaliados no experimento para os valores de pH (Tabela 7).
Excecéo feitaparaa podadosramos defigueira efetuadano més
de outubro (2004/05) com uso de irrigagdo, onde os frutos
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FIGURA 1 —-Baanco hidrico do ano de 2004.

apresentaram o maior valor de pH (5,32). No ciclo agricola de
2005/06, ndo houve diferenca significativa nos valores de pH,
sdlidos solGveis e acidez tituldvel com relacdo as épocas de poda
eirrigacdo complementar (Tabelas5, 6e7).

Os resultados apresentados vém concordar com o
trabalho de Hernandez et al. (1994) e Gongalves et al. (2006), os
guais observaram que os fatores épocas de poda e sistemas de
conducgdo ndo influenciaram estatisticamente nas caracteristicas
sblidos solUveis totais, pH, acidez tituldvel, aclcares totais,
redutores e ndo redutores.
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FIGURA 2 —Balango hidrico do ano de 2005.

Jan

Extrato do Balan¢o Hidrico Mensal

200

T

Fev Mar Abr

Maio Jun

Jul Ago  Set Out Nov Dez

ODEF(-1) MEXC
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drico do ano de 2006.

TABELA 1- Lamina hidrica recebida e |amina de irrigacdo aplicada (mm) nas plantas de figueira em diferentes épocas de poda e

irrigacdo complementar. FCA/UNESP/Botucatu. 2007.

CICLO 2004/05 2004/05 2004/05 2005/06 2005/06 2005/06
Epocas de poda Irrigagdo Lamina hidrica  Produgdo (g Irrigacdo Léamina hidrica  Produgdo (g
e irrigagao efetuadano  recebida (mm) planta™) efetuadano  recebida (mm) planta™)

periodo (mm) * periodo (mm)
Julho SI - 1004 1428,52 - 1282 2170,96
Julho CI 244 1248 ** 3093,40 231 1483** 3594,52
Agosto SI - 1004 1516,42 - 1230 2272,02
Agosto CI 188 1192 ** 3513,78 201 1431%* 4110,66
Setemb. SI - 1019 1398,04 - 1181 1827,20
Setemb. CI 133 1152 ** 2747,60 176 1357** 3115,34
Outubro SI - 939 179,90 - 1152 589,18
Outubro CI 130 1069 ** 642,70 165 1317** 951,54

Sl = sem irrigagdo. Cl = com irrigacéo.

* Quantidade de dgua recebida pelas plantas entre a poda e a Ultima colheita. ** Valor correspondente a soma das precipitacdes e das irrigagdes efetuadas

no periodo.
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TABELA 2- Numero médio de frutos por plantadefigueira, submetidaapodaeirrigacéo. FCA/UNESP/Botucatu. 2007.
Ciclo 2004/05

Epocas Julho Agosto Setembro Outubro Meédia
Sem irrigagdo 29,60 Ba 29,40 Ba 28,40 Ba 4,60 Bb 23,00 B
Com irrigagao 63,80 Ab 71,40 Aa 60,00 Ab 15,20 Ac 52,60 A

Média 46,70 b 50,40 a 44,20b 9,90 ¢

CV% irrig. 7,44

CV% época 6,34

Ciclo 2005/06
Sem irrigagdo 44,20 Ba 46,60 Ba 38,00 Bb 14,80 Bc 3590 B
Com irrigagdo 70,80 Aa 51,04 Aa 49,30 Aa 43,70 Ab 48,70 A
Média 47,48 a 48,82 a 43,65b 29,25¢
CV% irrig. 3,18
CV% época 5,02

Ciclo 2004/05 - D.M.S. irrigagdo = 2,469 D.M.S. épocas = 2,957 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 3,279 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigacdo = 4,388.

Ciclo 2005/06 - D.M.S. irrigagdo = 1,183 D.M.S. épocas = 2,620 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 2,537 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigagdo = 3,383.

Médias seguidas de mesma letra, mailsculas na coluna e mindsculas na linha, ndo diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.

TABELA 3- Peso médio dosfrutos (g) de plantas de figueira, submetidas apodaeirrigagdo. FCA/UNESP/Botucatu. 2007
Ciclo 2004/05

Epocas Julho Agosto Setembro Outubro Média
Sem irrigacdo 48,24 Ab 51,66 Aa 46,24 Ab 39,30 Be 46,35 A
Com irriga¢do 48,50 Aa 49,22 Ba 46,66 Aa 43,78 Ab 47,04 A

Média 48,37b 50,42 a 46,451 41,54 ¢

CV% irrig. 3,55

CV% época 3,40

Ciclo 2005/06
Sem irrigagdo 49,08 Ba 48,72 Ba 48,06 Ba 39,76 Bb 46,40 B
Com irrigag@o 50,76 Aa 51,04 Aa 49,30 Ab 43,70 Ac 48,70 A
Média 49,92 a 49,88 a 48,68 b 41,54 ¢
CV% irrig. 1,00
CV% época 1,62

Ciclo 2004/05 - D.M.S. irrigagdo = 1,455 D.M.S. épocas = 1,957 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 2,089 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigagéo = 2,791.

Ciclo 2005/06 - D.M.S. irrigagdo = 0,418 D.M.S. épocas = 0,953 D.M.S. desdobramento da irrigacdo dentro das épocas = 0,920 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigagéo = 1,227.

Médias seguidas de mesma letra, mailsculas na coluna e mindsculas na linha, ndo diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.

TABELA 4- Producdo médiaestimada (g planta?) de plantasdefigueira, submetidasapodaeirrigagdo. FCA/UNESP/Botucatu. 2007.

Ciclo 2004/05
Epocas Julho Agosto Setembro Outubro Média
Sem irriga¢ao 1428,52 Ba 1516,42 Ba 1398,04 Ba 179,90 Bb 1130,72 B
Com irrigagao 3093,40 Ab 3513,78 Aa 2747,60 Ac 642,70 Ad 2499,37 A
Meédia 2260,96 b 2515,10a 2072,82 b 411,30 ¢
Ciclo 2005/06
CV% irrig. 7,19
CV% época 8,88
Sem irrigagao 2170,96 Ba 2272,02 Ba 1827,20 Bb 589,18 Be 1714,84 B
Com irrigagao 3594,52 Ab 4110,66 Aa 3115,34 Ac 951,54 Ad 2943,01 A
Meédia 2882,74 b 3191,34a 2471,27 ¢ 770,36 d
CV% irrig. 8,54
CV% época 8,10

Ciclo 2004/05 - D.M.S. irrigagdo = 114,61 D.M.S. épocas = 198,85
desdobramento das épocas dentro da irrigagdo = 266,13.
Ciclo 2005/06 - D.M.S. irrigagdo = 174,54 D.M.S. épocas = 232,72
desdobramento das épocas dentro da irrigagdo = 332,69.

Médias seguidas de mesma letra, mailsculas na coluna e mindsculas na linha, ndo diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.

D.M.S. desdobramento da irrigacdo dentro das épocas = 199,58 D.M.S.

D.M.S. desdobramento da irrigacdo dentro das épocas = 249,03 D.M.S.
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TABELA 5- Acidez tituldvel (g écido citrico 100 g de polpa?), dosfrutos de plantas de figueira, submetidasapodaeirrigacéo. FCA/
UNESP/Botucatu. 2007.

Ciclo 2004/05

Epocas Julho Agosto Setembro Outubro Média
Sem irrigagdo 0,165 Aa 0,150 Ba 0,154 Ba 0,157 Aa 0,154 B
Com irrigagdo 0,164 Aab 0,172 Aa 0,170 Aab 0,159 Ab 0,166 A

Média 0,159 a 0,161 a 0,162 a 0,158 a

CV% irrig. 5,53

CV% época 3,03

Ciclo 2005/06
Sem irrigagdo 0,158 Aa 0,158 Aa 0,152 Aa 0,142 Aa 0,159 A
Com irrigagdo 0,194 Aa 0,178 Aa 0,158 Aa 0,164 Aa 0,166 A
Meédia 0,176 a 0,168 a 0,155a 0,153 a
CV% irrig. 3,47
CV% época 3,40

Ciclo 2004/05 - D.M.S. irrigagdo = 0,007 D.M.S. épocas = 0,005 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 0,008 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigacdo = 0,011.
Ciclo 2005/06 - D.M.S. irrigagdo = 0,062 D.M.S. épocas = 0,047 D.M.S. desdobramento da irrigagéo dentro das épocas = 0,067 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigacdo = 0,022.

Médias seguidas de mesma letra, maidsculas na coluna e mindsculas na linha, ndo diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.

TABELA 6- Solidos soluveis (°Brix), dosfrutos de plantas de figueira, submetidas apodaeirrigago. FCA/UNESP/Botucatu. 2007.

Ciclo 2004/05

Ano/2004 Julho Agosto Setembro Outubro Média
Sem irrigagdo 12,34 Aa 12,56 Aa 12,74 Aa 13,06 Aa 12,67 A
Com irrigagdo 12,24 Aa 11,48 Ba 11,90 Aa 12,04 Ba 1191 B

Média 12,29 a 12,02 a 12,32 a 12,55 a
CV% irrig. 6,96
CV% época 4,47
Ciclo 2005/06
Sem irrigagdo 11,24 Aa 12,02 Aa 11 58 Aa 11,72 Aa 11,64 A
Com irrigagao 11,94 Aa 12,18 Aa 11,82 Aa 11,36 Aa 11,82 A
Média 11,59 a 12,10 a 11,70 a 11,54 a
CV% irrig. 5,55
CV% época 8,53

Ciclo 2004/05 - D.M.S. irrigagdo = 0,751 D.M.S. épocas = 0,678 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 0,858 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigacdo = 1,158.

Ciclo 2005/06 - D.M.S. irrigagdo = 0,572 D.M.S. épocas = 1235 D.M.S. desdobramento da irrigacéo dentro das épocas = 1,199 D.M.S. desdobramento
das épocas dentro da irrigacdo = 1,599.

Médias seguidas de mesma letra, mailsculas na coluna e mindsculas na linha, ndo diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.

TABELA 7- pH dos frutos de plantas de figueira, submetidas a poda eirrigacdo. FCA/UNESP/Botucatu. 2007.

Ciclo 2004/05

Epocas Julho Agosto Setembro Outubro Média
Sem irrigagdo 5,04 Aa 5,10 Aa 5,15 Aa 5,08 Ba 5,09 A
Com irrigag@o 5,12 Aab 5,02 Ab 5,20 Aab 5,32 Aa 5,17 A

Média 5,08a 5,06 a 5,18a 520a

CV% irrig. 1,95

CV% época 2,77

Ciclo 2005/06
Sem irrigagao 5,23 Aa 5,08 Aa 5,16 Aa 5,03 Aa 513A
Com irrigag@o 5,63 Aa 5,16 Aa 5,20 Aa 5,19 Aa 530 A
Meédia 543 a 512a 5,18a 5,11a
CV% irrig. 8,06
CV% época 11,32

Ciclo 2004/05 - D.M.S. irrigagdo = 0,087 D.M.S. épocas = 0,175 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 0,171 D.M.S.
desdobramento das épocas dentro da irrigagéo = 0,229.

Ciclo 2005/06 - .M.S. irrigagdo = 0,369 D.M.S. épocas = 0,728 D.M.S. desdobramento da irrigagdo dentro das épocas = 0,716 D.M.S.
desdobramento das épocas dentro da irrigago = 0,954.

Médias seguidas de mesma letra, mailsculas na coluna e mindsculas na linha, ndo diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.
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CONCLUSOES

1-O emprego da irrigacdo proporcionou producdes
superiores, independentemente da época de realizagdo da poda
de frutificagdo, quando comparada com as &reas sem irrigagéo.

2-A maior produtividade médiado ensaio foi de4.110,66
g planta® de figos maduros, resultado da poda dos 6 ramos
frutiferos no final de agosto (2005/06), com o uso de irrigacéo.

3-Semirrigagdo, afigueirapbde ser podadanos mesesde
julho e agosto, apresentando resultados semelhantes em
producéo, permitindo uma dilatagdo da época de poda no
municipio de Botucatu-SP, que tradicionalmente era realizada
somente no més de julho.
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