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INFLUENCIA DA PODA DE PRODUCAO EM RAMOS DE DIFERENTES DIAMETROS
NO DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO E REPRODUTIVO DA
PINHEIRA (Annona squamosa L.)!

NILMA OLIVEIRA DIAS?, SYLVANA NAOMI MATSUMOTO?, TIYOKO NAIR HOJO REBOUCAS®, ANSELMO ELOY
SILVEIRA VIANA3, ABEL REBOUGCAS SAO JOSE?, IVAN VILAS BOAS SOUZA*

RESUMO - A podaéumapréticacultural de grande importanciaparao cultivo da pinheira, influenciando no fendbmeno dadiferenciacéo floral de
maneiraapermitir frutificacdo forade época, 0 que constitui umaimportante alternativa econdmicaparaas diversasregides produtoras. O experimento
foi conduzido no periodo de 21 de junho a15 de novembro de 2000, em condic¢des de clima semi-arido, no municipio de Tanhagu -BA, com o objetivo
de avdliar a influéncia que a poda de producéo, executada em ramos com diferentes didmetros, exerce sobre o desenvolvimento vegetativo e
reprodutivo dapinheira. Utilizou-se o delineamento experimental em blocos casualizados, com sete repetices e trés plantas por parcela. Ostratamen-
tosutilizadosforam: T1- ramos grossos (11-14 mm de didmetro); T2- ramos medianos (7-10 mm de diédmetro); T3- ramosfinos (3-6 mm de didmetro).
Constatou-se, nas condi¢des estudadas, que o crescimento dos ramos e vigor das flores foram maiores para 0s ramos grossos, porém, os diferentes
didmetros ndo influenciaram na qualidade dos frutos (caracteristicas fisicas e quimicas).

Termos para indexacdo: producdo, inducdofloral, frutificacdo.

THE INFLUENCE OF PRUNING ON BRANCHES OF DIFFERENT DIAMETER IN THE VEGETATIVE AND RE-
PRODUCTIVE GROWTH OF SUGAR APLLE (Annona squamosa L.)

ABSTRACT - Pruning isone of the orchard practices of great importance for the cultivation of sugar apple, influencing the phenomenon of flora
induction in order to allow production out of season, which constitutes an important economic alternative for many producing areas conditions. The
experiment was carried out from June 218, to November, 15 2000, in conditions of semi-arid region, inthetown of Tanhagu, Bahiastate, Brazil, with the
objective of evaluating the influence of pruning branches production with different diameters on vegetative growth, flowering and fruiting of sugar
apple. The experimental design wasin randomized blocks, seven replicationsand three plants per plot. The used treatmentswere: T1- thick branches
(12-14 mm of diameter); T2- medium branches (7-10mm of diameter); T3- thin branches (3-6mm of diameter). The obtained results showed that under
the studied conditions branches growth and flower vigour were higher in thick branches, although different diameters did not affect fruit quality

(physical and chemical characteristics).
Index terms: production, flower induction, frutification.

INTRODUCAO

A pinha(4nnona squamosa L), também conhecidacomo fruta:
do-conde ou ata, destaca-se economicamente no mercado defrutafresca,
sendo destinada basi camente ao consumo in natura. E cultivadaem es-
calacomercia em vérios Estados brasileiros, principal mente nasregides
Sudeste e Nordeste, com destaque para S&o Paulo, Bahia, Alagoas,
Sergipe, Pernambuco, entre outros. A poda de producéo com desfolha
dos ramos € uma préticade grande importancianaexpl oragdo dacultura,
influenciando no fendmeno dadiferenciacdo floral, demaneiraapermitir
que a produgdo sgja continua ao longo do ano, inclusive no periodo da
entressafra. Silva (2000) constatou, em estudo envolvendo poda, que
existetotal viabilidade agronémicae econémicade produzir-se pinhade
forma vantgjosa nas condicdes de clima semi-arido, em periodos de
entressafra, deformaaaumentar arentabilidade do produtor, concluindo
que as épocas de poda exercem influéncia sobre o desenvolvimento, mas
nao interferem no ndmero e percentagem de sementes, solidos solGveis
totais e acidez dos frutos. Para as condic¢fes do Rio de Janeiro, o uso da
poda de producgo, associada a disponibilidade de &gua, permite concen-
trar parte daproducdo nos mesesdefevereiro e margo eoutraemjunho e
julho (Martelleto, 1997). Em Mirandépolise Lins, osramos sdo podados
como mango de época de producdo da segunda safra, concentrando a
produc&o em apenas um més (Kavati & Piza Junior, 1997). Cavalcanti
(1993) estimaque, nos primeiros dois anos, S8 necessarias em torno de
trés podas por ano e, nos anos seguintes, duas podas espacadas de 6
meses serdo suficientes no manegjo daculturadapinheira

Trabal hos relacionados areproducéo da pinheira, como mane-

jo das plantas envolvendo podas, justificam-se plenamente
por tratar-se de atividades que permitem produzir frutos de
qualidade, o que poderaauferir maior lucratividade ao produ-
tor. O presente estudo visou a determinar ainfluéncia que a
podade ramos com diferentes di@metros exerce sobre 0 desen-
volvimento vegetativo e reprodutivo da pinheira.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de 21-06 a
25-11-2000, no municipio de Tanhagu-BA, ondeotipo declima
predominante o semi-&rido. Utilizou-seum plantio comercia de
pinheira com trés anos de idade, irrigado por microaspersao,
formado por plantas oriundas de diversos gendtipose mudas de
pé-franco que apresentavamem médial,19 mdeadltura, 0,88 mde
didmetro de copae 5,6 cm de didmetro detronco a0,20 macima
do solo, sendo dispostas em espacamento de 7,0 x 3,5 m. As
plantas utilizadas receberam todos os tratos culturais e
fitossanitérios adequados as necessidades da culturanaregiao.

O delineamento experimental foi em blocos
casualizados, com 3 tratamentos, 7 repeticoes e 3 plantas por
parcela. A instalac8o dos tratamentos deu-se por ocasido da
poda de producéo realizadano dia 21 de junho de 2000, onde
osramosforam reduzidos a20 cm de comprimento, totalmente
desfolhados (manualmente) eidentificados com os seguintes
tratamentos: T1- Ramosgrossos (11 al4 mm dediametro); T2-
Ramosmedianos (07 a10 mm dediémetro); T3 - Ramosfinos(03
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a06 mm dedidmetro). Parao estudo do efeito dostratamentos, considera-
ram-se o vigor dos ramos e flores, e as caracteristicas fisicas e quimicas
dos frutos.

A leiturado didmetrofoi feitanaregido central do ramo, apésa
poda de produg&o, com o auxilio de um paquimetro. Em cada planta,
foram identificados 6 ramos dentro do intervalo de cada tratamento,
totalizando 18 ramos marcados por planta. Dos 6 ramos marcados para
cada tratamento, 2 foram reservados apenas para a retirada das flores
paraposterior determinagdo do vigor, e osoutros 4 foram utilizados para
avaliagbes do crescimento do diémetro e comprimento dos ramos.

Apdbso desenvolvimento dos botbesfloraise ocorrénciadaantese,
redizou-seapolinizaggo artificid, quefoi iniciadano dia04-08-2000. O vigor
dasfloresfoi determinado através da massa e dimensdes (comprimento e
didmetro maior), quando estas se encontravam no estédio feminino eantes
daoperacao dapolinizacdo. Paraestaavaliagdo, foi retiradaumaflor prove-
niente de cadaramo previamente reservado, sendo selecionadaaque apa-
rentavamaior tamanho, o quetotalizou em 6 floresavaliadas por parcela.

Ap06s 20 dias dapolinizagdo, iniciou-se 0 acompanhamento do
crescimento dos frutos, o que foi feito através de medigdes do compri-
mento (dainsercdo do talo ao apice do fruto) e didmetro maior com o
auxilio deum paquimetro. Foram considerados 6 frutos por parcela. Para
tanto, realizou-se o desbaste, deixando-se apenas um fruto por ramo.

Os frutos foram colhidos ao atingirem o estadio de maturacdo
fisiologica, determinado pelo inicio do af astamento dos carpel os, ocasi&o
em que se determinaram o comprimento (dainser¢éo do talo ao dpice do
fruto), didmetro maior e peso dos frutos. Consideraram-se 35 frutos por
tratamento, sendo 5 por parcela. Apos os frutos atingirem o ponto de
consumo, realizaram-se avaliagOesfisicas, obtendo-seamassadefruto e
partes componentesindividua mente (casca, semente e polpa), e contan-
do-se as sementes. As massas foram obtidas utilizando-se de balanca
andliticadigital. Paralelamente, foram realizadas asandlises quimicas, de-
terminando-se o teor de sdlidos sollveis (grau brix) através de um
refratdbmetro, eaacidez por titulagdo de 10 ml de suco dosfrutos com uma
solugdo 0,1 N de hidroxido de sddio, utilizando-se de fenolftaleinacomo
indicador, sendo o resultado expresso em percentagem de &cido citrico.

Os resultados obtidos foram analisados estatisticamente, e as
médias dos tratamentos foram confrontadas, utilizando-se do teste de
Tukey, a5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

DeacordocomaTabelal, observou-seumintervalo de44 dias
da poda a antese (polinizacdo) e 101 dias da polinizagdo a maturagcéo
fisiologica dos frutos (caracterizada pelo inicio do afastamento dos
carpel 0s), totalizando 145 diasdapodaacolheita. Resultados semel han-
tes foram encontrados por Silva (2000) nas condi¢des do municipio de
Caraibas-BA, paraplantas podadas no més de setembro. JaK avati (1997)
relatou o intervalo de 110 a 120 dias da antese ao amadurecimento dos
frutos para as condic¢des do Estado de S&o Paulo. Essas variagdes ocor-
rem devido afatoresambientais. Silva(2000) observou que, com aeleva
¢do datemperatura e aumento do fotoperiodo, ocorre reducéo no nime-
ro de dias, com relac&o ao desenvolvimento do fruto.

TABELA 1- NUmero dedias paracadainterval o de operacesrealizadas
no experimento. Tanhagu-BA, 2000.

Intervalos de operacdes Numero de dias
Poda/ polinizagéo 4
Polinizacdo/ colheita 101
Poda/Colheita 145

Osdadosrelativos ao vigor dasflores encontram-se na Tabela
2. Observa-se que houve diferencasignificativaparaamassadasflores,
sendo que médias superiores foram obtidas pelos tratamentos com ra-
mos de maior didmetro. Com estas observactes, pode-se afirmar que 0s
ramos com maior diémetro produziram novos ramos vegetativos com

botbesflorais de maior vigor. E provavel queisso tenhaocorrido devido
amaior disponibilidade de reservas nos ramos mais grossos.

TABELA 2- Médiasdamassa, do comprimento e do didmetro dasflores
da pinheira obtidas para os diferentes didmetros de ramos
podados. Tanhagu- BA, 2000.

Tratamento Massa Comprimento Diadmetro
) (am) (am)
T1- Ramos grossos 093a 284a 086a
T2- Ramos medianos 0,68b 283a 0,82b
T3- Ramosfinos 0,62c 2,72a 081b

CV (%) 462 642 241

Médias seguidas por letras iguais na mesma coluna ndo diferem significativa-
mente entre s, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

Naofoi congtatadadiferencaestatisticaentre ostratamentos parao
comprimento dasflores; porém, emrelagdo ao didmetro dasmesmas, obsarva
ram-se maiores médias para flores oriundas das podas de ramaos grossos.
Entreramosfinosemedianos, ndo secondtataram diferencassignificativas.

Em relac8o ao tamanho dosfrutos por ocasido dacolheita(Ta
bela 3),0bservou-se que os diferentes didmetros dos ramos ndo influen-
ciaram o peso, diémetro e comprimento do fruto.

TABELA 3- Médiasda massa, do comprimento e do didmetro dosfrutos
obtidas para os diferentes didmetros de ramos podados.
Tanhagu- BA, 2000.

Tratamento Massa Comprimento Diadmetro
) (am) (am)
T1-Ramos grossos 23055a 7,70a 7,88a
T2-Ramos medianos 25215a 802a 817a
T3-Ramosfinos 25869a 79%a 826a

CV (%) 902 344 4,08
Médias seguidas por letras iguais na mesma coluna ndo diferem significativa-
mente entre s, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

A congtatacdo de que as podas nos ramos mais grossos produzi-
ram flores mais vigorosas, ndo acontecendo 0 mesmo com os frutos, nega
adfirmacdo feitapor Kavati (1997), de que existe umacorrelagdo positiva
entre o tamanho daflor e o fruto produzido. Provavelmente, a explicacéo
para essa ocorréncia deve-se ao fato de que as reservas acumuladas nos
ramos ndo i nfluenciam apenas no crescimento do fruto, poisestestambém
crescem em fungdo do nimero de folhas em processo de fotossintese.

O comprimento, didmetro e peso obtidos para os frutos estéo
préximaos aos encontrados por Popenoe (1920), Braga (1960), Beerh et
al. (1983), Gardner & Chaudhri (1985), Manica(1997), Donadio (1997),
Araljoeta. (1999) e Carvaho et d.(2000).

O crescimento dosfrutos, medido pelo comprimento e didme-
tro, esta representado nas Figuras 1 e 2, respectivamente. Observa-se
gue osramos grossos, medianos e finos proporcionaram um crescimen-
to uniforme aos frutos, ndo havendo variagBes na sua vel ocidade.

BS

B
T 5 ﬁ__ﬂﬂfﬁ"ﬁ
g ™ A=
E g w
o i=t
£ = " ——T1
_8 45 u/ -T2
e T3
c 35
2 m -
5_ 25

20
g s &
o &=

10

" 20 3 a2 20 =) 62 T3 B0 8A81 95 ‘IIII‘

Dias ap0s polinizagao

FIGURA 1- Curvasde crescimento defrutosde pinheira, medidas atra-

vés do comprimento, para diferentes diametros de ramos
podados. Tanhagu-BA, 2000.
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FIGURA 2 - Curvasde crescimento defrutos de pinheira, medidas atra-
vés do diametro, paradiferentes didmetros de ramos poda-
dos. Tanhagu-BA, 2000.

B = 1H

Ap6s a polinizagdo, constataram-se trés periodos de cresci-
mento do fruto definidos por: 1- répido crescimento, do inicio até 0s 59
dias de desenvolvimento; 2- velocidade de crescimento reduzida, dos
59 a0s 88 dias; 3- novaacel eracéo do crescimento, dos88 aos 101 dias,
quando osfrutos atingiram amaturacéo fisioldgica. Estestrés periodos
que tiveram a duragdo de 59; 29 e 13 dias, respectivamente, também
foram constatados por Silva (2000) no municipio de Caraibas-BA, po-
rém, com a duragdo de 48; 36 e 17 dias, respectivamente, para os trés
periodos. Esta variagcdo, provavel mente, ocorreu em funcdo de fatores
como fotoperiodo, temperatura, tipo de solo e condi ¢des agroecol 6gicas
edemangjo em geral, em que as plantas se desenvolveram.

Quanto ao crescimento das brotacdes, avaliado pelo compri-
mento dos ramos novos surgidos apos a poda, observou-se que as
brotacBes proveni entes dos ramos mai's grossos apresentaram um cres-
cimento superior, como demonstram as médias contidas na Tabela 4.
Segundo Kavati (1997), osramoscrescem de 10 a70 cm, em 6 meses, nas
condicdes do Estado de S0 Paulo com temperatura e umidade eleva
das. Nas condicdes estudadas, os ramos cresceram de 23,64 a94,51cm
durante o periodo de 5 meses. Tais variagcdes se devem a fatores
ambientais e manejo das plantas. Quanto ao crescimento do didmetro
dos ramos efetivamente podados, a velocidade de crescimento foi se-
mel hante para os diferentes didmetros que cresceram em torno de 3 mm
apartir da poda até a colheita dos frutos.

TABELA 4- Médias do comprimento de brotac6es de pinheiraobtidas
para diferentes didmetros de ramos podados apds cinco
meses. Tanhagu-BA, 2000.

Tratamentos

Comprimento (cm)

T1- Ramosgrossos(11-14mm) A51la
T2- Ramos medianos (7-10mm) 61,96b
T3- Ramosfinos (3-6 mm) 2364c

CV (%) 1181
Médias seguidas por letras iguais na mesma coluna ndo diferem significativa-
mente entre s, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

Com relagdo as partes componentes dos frutos (Tabelab), ve-
rificou-se maior percentual de casca + engaco, seguidos pela polpa e
pelas sementes paratodos os tratamentos, confirmando as caracteristi-
cascitadas por Holschut et a. (1987) e Kavati (1997) ediscordando dos
resultados obtidos por Maia et al. (1986) e Dantas et al. (1991), que
encontraram a pol pacomo principal constituinte.

Paraas caracteristicas quimicas dosfrutos, asandlisesrealiza
das ndo demonstraram diferencas significativas entre os tratamentos
(Tabela 6), que apresentaram teores médios de solidos solUveis totais
entre 19,73 e 20,53 graus brix. Ja.os dados obtidos por Silva (2000) fica-
ramentre 21,54 a24,50 °brix .

No queserefereaacidez total titulavel, expressaem porcenta
gem de &cido citrico, os resultados ficaram préximos aos indi ces encon-

trados por Dantaset al. (1991), quefoi abaixo de 0,24% para as sel egbes
oriundas de Pernambuco e Alagoas, e por Maiaet a. (1986), quefoi de
0,21 % para pinhas do Estado do Ceara. As variagfes observadas entre
os resultados obtidos por diversos autores podem ser explicadas pelo
fato dagrande variabilidade genética apresentada pelaculturadapinheira,
além dainfluéncia do grau de maturagdo antes da colheita e condicGes
de armazenamento utilizadas.

TABELA 5- Resultados das andlises fisicas do fruto da pinheira em
completo estadio de maturacdo. Tanhagu-BA, 2000.

Tratamento Casca+ Polpa  Sementes N°de
engaco (%) (%) (%) sementes
T1- Ramos grossos 51,60 38,36 100 [§§]
T2- Ramos medianos 5385 3701 91 61
T3- Ramosfinos 50,32 4036 94 53

TABELA 6- Resultados das andlises quimicas da pinheiraem compl eto
estédio de maturagdo. Tanhacu-BA, 2000.
Tratamento °brix Acidez total titulavel (%)

T1- Ramos grossos 19,73a 02217a
T2- Ramosmedianos 21,19a 0,2510a
T3- Ramosfinos 2053a 0,2286a

CV (%) 758 1031
Médias seguidas por letras iguais na mesma coluna ndo diferem significativa-
mente entre s, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

CONCLUSOES

Nas condic¢es em que este trabalho foi desenvolvido, conclui-
sequeosramosde pinheiracom maior didmetro imprimem maior vigor as
brotactes e flores, mas ndo afetam avel ocidade de crescimento e carac-
teristicas fisico-quimicas dos frutos.
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