Marco temporal e politicas do tempo:
raizes de um equivoco histérico
Temporal Landmark and the Politics of Time:

REsumo

O artigo analisa a politica do tempo que
fundamenta a criagdo, aplicagdo e justifi-
cagido do “marco temporal de ocupagao”.
Argumento que essa politica esta centra-
da na imposi¢ao do critério da atualidade
da ocupacio indigena, tendo como refe-
réncia a data da promulgacao da Consti-
tui¢do. Demonstro que a principal justifi-
cativa histdrica da tese estd fundada em
uma interpretacdo equivocada sobre a
histéria de uma disputa conceitual ocor-
rida na Assembleia Nacional Constituinte
(ANC) em torno do conceito de “posse
imemorial”. Com base em pesquisa na
documenta¢do da ANC, jurisprudéncia
do STF, documentos legislativos e maté-
rias da imprensa, reconstituo essa historia
e mostro como esse equivoco se estabele-
ceu no discurso juridico e politico. Além
de demonstrar a viabilidade analitica da
categoria “politicas do tempo” para a pes-
quisa histérica, o argumento proposto
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ABSTRACT

The article analyzes the politics of time
underlying the creation, application, and
justification of the “temporal landmark of
occupation”. I argue that this politics is
centered on the criterion of the actuality
of indigenous occupation, using the date
of Brazil’s Constitution’s promulgation as
its benchmark. I demonstrate that the
main historical justification for the thesis
is based on a misinterpretation of the his-
tory of a conceptual battle that took place
in the National Constituent Assembly
(ANC) over the concept of “immemorial
possession”. Based on research into ANC
documentation, Supreme Court jurispru-
dence, legislative records, and press arti-
cles, I reconstruct this history and show
how this blunder has been established in
legal and political discourse. Besides de-
monstrating the analytical viability of the
category “politics of time” for historical
research, the argument presented in this

* Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC), Florianépolis, SC, Brasil. <https://orcid.
0rg/0000-0002-1314-6995> walderez.ramalho@udesc.br

** O artigo é fruto do projeto de pesquisa “Policronias do presente: didlogos entre Histéria do Tempo
Presente e as teorias contemporéaneas dos tempos histéricos”, desenvolvido na UDESC junto com as
bolsistas: Maria Fernanda Farias Machado, Sofia Ferreira Sell, Marina Izidoro e Thayssa Rodrigues de

Almeida.

Artigo - Revista Brasileira de Historia. Sao Paulo, v. 45, n° 98, 2025 - e-287819
http://dx.doi.org/10.1590/1806-93472025v45n98-04



Walderez Ramalho

neste artigo também reforga a inconstitu-
cionalidade do marco temporal.
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article also reinforces the unconstitutio-
nality of the temporal landmark.
Keywords: Historical Time; Theory of
History; History of the Present; Concep-
tual History; Law and History.

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizagao
social, costumes, linguas, crengas e tradigdes, e os direi-
tos origindrios sobre as terras que tradicionalmente ocu-
pam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens.

Constituigao da Republica Federativa do Brasil
(Brasil, 1988a, grifamos).

DEFINICAO PRELIMINAR DE “MARCO TEMPORAL”

O marco temporal de ocupagio é uma tese juridica formulada em 2009 pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), no contexto do julgamento do caso da Terra
Indigena (TT) Raposa Serra do Sol (PET n. 3.388/RR)". A tese estabelece que as
popula¢des indigenas do Brasil teriam reconhecidos seus “direitos originarios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam” apenas se essas comunidades es-
tivessem presentes na area reivindicada na data da promulgagdo da Carta Mag-
na — 05 de outubro de 1988. Assim, a comprovacio da tradicionalidade de uma
ocupagio, conforme prevé o Artigo 231 da Constitui¢do Federal citado na epi-
grafe, exigiria, segundo o marco temporal, a demarcagdo de uma data de refe-
réncia para determinar se uma drea estava efetivamente ocupada por comunida-
des indigenas. A defini¢do canonica da tese foi estabelecida no acérdao da PET
n. 3.388/RR, nos termos do ministro-relator do caso, Carlos Ayres Britto:

O marco temporal de ocupagdo. Aqui, é preciso ver que a nossa Lei Maior tra-
balhou com data certa: a data da promulgagédo dela prépria (5 de outubro de
1988) como insubstituivel referencial para o reconhecimento, aos indios, “dos
direitos sobre as terras que tradicionalmente ocupam”. Terras que tradicional-
mente ocupam, atente-se, e nio aquelas que venham a ocupar. Tampouco as ter-
ras ja ocupadas em outras épocas, mas sem continuidade suficiente para alcancar
o0 marco objetivo do dia 5 de outubro de 1988. [...] E exprimir: a data de verifica-
¢ao do fato em si da ocupagdo fundiaria é o dia 5 de outubro de 1988, e ne-
nhum outro (Brasil, 2009, pp. 295-296).
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Desde 2009, o marco temporal foi sistematicamente aplicado pelo STF
para indeferir a demarcagdo de algumas terras indigenas e anular outras ja ho-
mologadas pelo Estado brasileiro (cf. Cunha; Barbosa, 2018). Contudo, em se-
tembro de 2023, a mesma corte estabeleceu a inconstitucionalidade do marco
temporal, em decisdo com direito a repercussao geral sobre o caso da TI Ibira-
ma-La Kland (RE n. 1.017.365/SC). No entanto, essa decisio ndo encerrou o
assunto; de forma concomitante ao referido julgamento, a bancada conserva-
dora do Congresso Nacional acelerou a aprovagdo do Projeto de Lei (PL) n.
2903/23, que gerou a Lei n. 14.701/23, um dispositivo infraconstitucional que
legaliza o marco temporal. O veto do presidente Lula da Silva ao projeto de lei
foi derrubado pelo parlamento, mas ja corre no STF a¢des de inconstituciona-
lidade. Assim, a disputa politica em torno do marco temporal estd no centro
da tensdo entre os poderes da Republica que caracteriza o atual quadro de ins-
tabilidade politica no pais.

PoOLITICA DO TEMPO COMO CATEGORIA DE ANALISE HISTORICA

O marco temporal constitui uma das pautas centrais do debate politico
brasileiro nos dltimos 15 anos. O tema mobiliza diversos atores e interage di-
retamente com outras questdes centrais como a pauta ambiental, demandas
por memoria, reparagdo e justica, a questdo agraria, entre outras. Académicos
de diversas areas participam ativamente desse debate, sobretudo da antropo-
logia, do direito e dos estudos ambientais. Nota-se, no entanto, uma presenga
relativamente timida dos historiadores nessa discussdo - apesar do tempo es-
tar tao explicitamente colocado no cerne da questao. Em que medida o conhe-
cimento histoérico pode participar de forma mais ativa na disputa politica pre-
sente em torno da defini¢cdo dos direitos territoriais indigenas?

Para Thiago Cavalcante, a importincia da pesquisa histdrica consistiria
fundamentalmente em oferecer evidéncias e instrumentos metodoldgicos pa-
ra comprovar a tradicionalidade de uma ocupagio e/ou processos de esbulho
de terras indigenas. O autor defende que “o dominio das metodologias de pes-
quisa historica é imprescindivel, e o historiador deve assumir um protagonis-
mo maior nos Grupos Técnicos constituidos pela FUNAI” (Cavalcante, 2016,
p. 16) para a elaboragdo dos laudos de demarcagdo. Samuel Barbosa (2018) en-
tende que esse uso da historia como fonte de provas e evidéncias sobre fatos
ocorridos no passado ¢ relevante, mas ainda restritivo. Ele argumenta em fa-
vor de um segundo uso da histéria, a saber, como pardmetro para a interpre-
tagdo e aplicagdo do direito no presente. Esse segundo uso, ainda bastante raro
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nos tribunais, envolveria ndo apenas questdes de fato, mas também questdes
de direito, isto é, a historia pode funcionar como uma baliza hermenéutica pa-
ra se chegar a melhor interpretagdo da Constitui¢ao. Dessa forma, a histéria
poderia assumir um papel importante para “definir a extensdo dos direitos
[indigenas], para defender a passagem de um paradigma da assimila¢do ao pa-
radigma da diversidade, para defender o direito ao futuro das formas de vida
tradicionais” (Barbosa, 2018, p. 135).

Em linha com esse segundo uso da histdria preconizado por Samuel Bar-
bosa, Berber Bevernage (2014) argumentou que o discurso historico participa
da produgéo do direito nio apenas estabelecendo “verdades objetivas” sobre
fatos e processos passados ou atuando em sua fungéo tradicional de “guardia
da memoria” na “luta contra o esquecimento”. Para ele, ¢ igualmente funda-
mental observar como os atores sociais concorrentes empregam certos “ins-
trumentos de historiciza¢ao” para disputar o sentido do direito. Isso significa
analisar como esses atores constroem e disputam as fronteiras entre o presen-
te e o passado — fendmeno que Bevernage, na esteira de outros trabalhos, cha-
mou de politicas do tempo®. Isso significa compreender como os atores sociais
instituem, atestam e/ou contestam o que deve ser considerado atual e valido
no presente, e o que deve, ao contrario, ser visto como antigo, anacronico e,
nesse sentido, sem validade para definir a aplicagdo do direito.

Neste artigo, assumo a nog¢ao de politica do tempo como uma categoria
de andlise histérica®. Ela compreende as multiplas formas pelas quais os atores
sociais, enredados em relacdes de poder, instituem significados sobre tempo e
historicidade para, com esse gesto, produzir uma agdo politica em seu contex-
to pratico. Em certas situagdes, esses atores se referem ao tempo e a historia
ndo somente para construir representagdes sobre o seu mundo, mas também
para fazer alguma coisa, um “ato de fala” (Austin, 1990) que nao ¢é politica-
mente neutro. E essa forca performativa que o discurso histérico pode assumir
em determinados contextos de enunciagdo que a categoria politica do tempo
permite apreender. Sua aplica¢do no caso em analise envolve questdes do tipo:
Quais operagdes praticas sobre o tempo sustentam e motivam a criagio, justi-
ficagdo e/ou contestagdo do marco temporal? O que essa tese efetivamente faz
com o tempo? Quais significados sobre o tempo, a historia e a memoria sao
instituidos pelos atores concorrentes para construir e/ou desconstruir argu-
mentos favordveis e contrarios ao marco temporal? Entender como as diferen-
tes articulagdes entre passado, presente e futuro sdo instituidas na vida social
abre uma via privilegiada para uma critica efetiva do poder.
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EXPOSIGAO SINTETICA DO ARGUMENTO

Este artigo tem como meta caracterizar e historicizar a politica do tempo
central que motiva a criagéo, aplicagio e justificacdo do marco temporal de
ocupagdo. Argumento que a operagéo politica-temporal fundamental da tese
consiste em restringir a extensdo dos direitos territoriais indigenas aos limites
geograficos das dreas que estavam atualmente ocupadas no dia 05 de outubro
de 1988. Assim, o marco temporal realiza uma politica anti-indigena ao exigir
o critério da atualidade da ocupagio para caracterizar o direito indigena, no
sentido de que a presenca indigena na drea reivindicada deve estar dada como
um fato atual no dia em que a Constitui¢do foi promulgada. A proxima se¢do
deste artigo oferece uma caracterizagdo preliminar dessa politica do tempo
bésica do marco temporal.

A sequéncia deste texto é dedicada a historicizar o principal argumento
juridico-politico utilizado para justificar o marco temporal. Em virtualmente
todas as iniciativas voltadas para institucionalizar a tese no STF e no Congres-
s0, evoca-se o argumento de que o conceito constitucional de tradicionalidade
deve ser definido a partir de sua oposi¢cdo com o conceito de posse imemorial.
Trata-se de um conceito antigo e hd muito em desuso na tradi¢ao juridica bra-
sileira. Nos termos apresentados pelos apoiadores do marco temporal, “posse
imemorial” implicaria ampliar desmesuradamente a extensio das terras indi-
genas, pois abrangeria todas as areas que um dia, em “tempos imemoriais’, ja
foram ocupadas por povos indigenas - inclusive o bairro de Copacabana, co-
mo aludiu o ministro Gilmar Mendes em sessdo de julgamento sobre a Terra
Indigena Guyraroka (Brasil, 2014, p. 32). Para evitar tal cenario, a saida con-
sistiria exatamente em distinguir tradicionalidade e imemorialidade, de modo
que o primeiro conceito exigiria o critério da atualidade da ocupagéo a partir
de uma data de referéncia.

Este artigo contesta diretamente esse argumento a favor do marco tempo-
ral. Com efeito, a escolha do termo “posse imemorial” para definir por oposi-
¢do o conceito de tradicionalidade néo é fortuita. Ela remete a uma forte
disputa conceitual ocorrida durante a Assembleia Nacional Constituinte
(ANC), quando o conceito de posse imemorial foi introduzido em versdes
preliminares do artigo 231 da Constitui¢ao. A partir do levantamento e da
analise das emendas, pareceres e atas de reunido da ANC, bem como de maté-
rias de jornal da época, o artigo reconstitui os termos nos quais se deu a que-
rela em torno de “posse imemorial” A interpretacdo defendida neste artigo
permite afirmar que a maneira como os apoiadores do marco temporal apre-
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sentam a oposi¢do tradicional/imemorial para justificar a sua politica do tem-
po constitui um flagrante equivoco histérico. Demonstro que as tentativas de
inserir a “posse imemorial” na ANC foram motivadas por uma politica do
tempo que também introduzia o mesmo critério restritivo da atualidade da
ocupagio indigena. O fato de a Constituigdo ter preterido “posse imemorial”
significa que o constituinte ndo acolheu o critério restritivo da atualidade —
exatamente o contrario do que os partidarios do marco temporal alegam.
Com essa demonstragao, o artigo pretende alcangar um duplo objetivo: epis-
témico (por a prova o potencial analitico de “politica do tempo” para a pesqui-
sa histdrica) e ético-politico (oferecer um argumento histérico que reforga o
carater inconstitucional do marco temporal).

ATUALIDADE COMO CRITERIO TEMPORAL
RESTRITIVO AOS DIREITOS INDIGENAS

O marco temporal tenta estabelecer os limites temporais precisos para de-
terminar o reconhecimento dos direitos territoriais indigenas pelo Estado bra-
sileiro. Esses limites convergem na produ¢io de um tipo de “tempo presente”
que, definido por meio de sua datagéo, é consagrado como o “insubstituivel re-
ferencial” (conforme a defini¢do de Ayres Britto citada acima) para determinar
a extensao das terras indigenas. Essa forma do tempo presente se traduz da se-
guinte forma: somente as dreas que estavam atualmente ocupadas no dia da
promulga¢io da Constitui¢do devem ser reconhecidas como “terra indigena”
O que existia antes (e o que existira depois) daquela data pontual ndo deve ser
considerado para efeitos legais. Apenas a atualidade de uma ocupagdo que es-
tava dada como um fato em 05 de outubro de 1988 possuiria validade legal.

No caso do marco temporal, o ato de datar o tempo significa, em termos
praticos, introduzir a atualidade como um critério temporal restritivo aos di-
reitos indigenas. Atualidade no sentido de um tipo de tempo presente sub-
traido de elos processuais significativos com passados e futuros. Essa forma de
operar com o tempo impacta a compreenséo sobre a historicidade das relacdes
entre povos indigenas e o Estado nacional em diversos niveis. Ela tende a apa-
gar a vigéncia do passado no presente em nome de uma atualidade pontual e
isolada, ocultando assim os efeitos das violéncias, genocidio, expulsdes e des-
locamentos forgados a que os povos indigenas foram historicamente submeti-
dos. E essa forma de presente des-historicizado que caracterizo aqui como
atualidade*. Ela implica que as comunidades indigenas que foram removidas
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das suas terras no passado (inclusive por a¢cdes cometidas pelo proprio Estado
ou por particulares) ndo teriam seus direitos territoriais reconhecidos.

Ao estabelecer a atualidade da ocupagdo como critério de validacio dos
direitos indigenas, o marco temporal realiza uma espécie de congelamento da
historia a partir da fixagdo de uma data, eliminando do horizonte do direito os
processos histéricos de deslocamento, retomada e resisténcia indigena. Sob
essa Otica, a ocupacio territorial indigena ndo é percebida de forma processual
e histdrica, mas como um “fato” simplesmente dado em uma data arbitréria,
tal como uma “fotografia® ou “chapa radiografica’, duas metaforas usadas pe-
los ministros do STF durante o julgamento da TI Raposa Serra do Sol em 2009
para justificar o marco temporal — e que notavelmente excluem a ideia de mo-
vimento da histdria®. Em suma, o marco temporal produz uma atualidade des-
provida de densidade historica. A tese des-historiciza o direito em nome da
atualidade simplesmente dada em uma data arbitrariamente definida.

TRADICIONAL X IMEMORIAL

Conforme anunciado anteriormente, o principal argumento de justifica-
¢do da tese do marco temporal passa por definir o sentido do conceito consti-
tucional de tradicionalidade em oposi¢do ao conceito de posse imemorial. Ale-
ga-se que a nogao de “terras tradicionalmente ocupadas” ndo poderia abranger
as areas que, em “tempos imemoriais’, foram ocupadas por populagdes nati-
vas, mas que ndo o sdo mais no presente/atualidade. Para evitar esse cendrio,
conclui o argumento, requerer-se-ia a demarcagdo de uma data de referéncia
para definir a extensdo exata das terras indigenas.

Esse argumento ¢ frequentemente evocado tanto no &mbito do STF como
também no Congresso Nacional. Vale reproduzir um trecho do voto de Gil-
mar Mendes no ja mencionado julgamento sobre o caso de Guyraroka:

O marco temporal relaciona-se com a existéncia da comunidade e a efetiva e for-
mal ocupagio fundidria. Caso contrario, em nada adiantaria o estabelecimento de
tais limites, que ndo serviriam para evitar a ocorréncia de conflitos fundiarios. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, repita-se, ndo compreende a palavra

“tradicionalmente” como posse imemorial (Brasil, 2014, p. 25, grifos meus).

A ministra Carmen Lucia endossou esse ponto naquele mesmo julga-
mento:
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Entendo, igualmente, ndo ser possivel o reconhecimento da tradicionalidade da ocu-
pagdo indigena apenas pela posse imemorial, pois, fosse isso possivel, seria instaura-
do quadro grave de inseguranga juridica [...] (Brasil, 2014, p. 52-53, grifos meus).

Essa ndo foi a primeira nem a tltima vez que a oposi¢ao tradicional X
imemorial foi usada para legitimar o marco temporal. A senadora Soraya
Thronicke levantou esse ponto para justificar seu parecer favoravel ao PL n.
2903/23:

O Estado brasileiro precisa delimitar o entendimento acerca de “terras tradicio-
nalmente ocupadas pelos indigenas”. Nao se mostra razodvel, proporcional e legi-
timo adotar para o conceito “tradicionalmente” uma ocupagdo que regresse a um
marco temporal imemorial, ou seja, ocupagao a tempo atavico, a periodos remo-
tos, que, no limite, poderia gerar disputa sobre todo o territdério nacional (Brasil,
2023, p. 8, grifos meus).

O mesmo argumento ja estava presente desde a formulagdo do marco tem-
poral em 2009. Na ocasido, o ministro Carlos Alberto Menezes Direito defendeu
que a nogdo de “terras tradicionalmente ocupadas” deveria ser entendida como
um “fato a ser verificado’, isto é, a ocupacdo deve ser persistente, permanente e
atualmente dada como um fato no dia 05/10/1988. Ao formular a sua “teoria do
fato indigena’, Menezes Direito tinha como inten¢do manifesta substituir o ins-
tituto do indigenato®, sistematizado por Jodo Mendes em 1912, e que postula o
carater origindrio dos direitos indigenas sobre suas terras. Originario no sentido
de serem anteriores a propria existéncia do Estado brasileiro, a quem cabe ape-
nas reconhecer esse direito, e ndo o conceder ou outorga-lo (Silva, 2018). A opo-
sicdo tradicional X imemorial perpassa a defesa de Menezes sobre a primazia da
teoria do fato indigena (marco temporal) sobre o indigenato:

A identificagdo do fato indigena, que por um lado dispensa consideragoes sobre a
ocupagdo imemorial, por outro exige comprovacdo e demonstragio, ou seja, pre-
senga na data da promulgac¢do da Constituicdo de 1988 dos indios nas terras em
questdo, uma presenca constante e persistente (Brasil, 2009, p. 383, grifos meus).

As reagdes dos opositores do marco temporal a esse argumento sao diver-
sas e nem sempre convergentes. Alguns reafirmam os termos da oposi¢éo en-
tre tradicional e imemorial, mas defendendo a pertinéncia deste ultimo (cf.
por exemplo Mendes, 2017). Porém, hd quem ja contestou tais termos. Raquel
Osowski (2017, p. 329) argumentou que a oposi¢do conceitual foi “reinventa-
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da pelo STF” para fazer crer que a posse imemorial traduziria conceitual-
mente o instituto do indigenato e expressaria a posi¢ao politica dos movimen-
tos indigenistas. Porém, ¢ “evidente que os conceitos [tradicional e imemorial]
nio se confundem, tanto que essa discussdo foi superada ainda quando da ela-
boragdo da atual Constituicdo” (Osowski, 2017, p. 336). Neste ponto, Osowski
faz referéncia a um artigo de Padua Fernandes (2015), que ja indicara que
houve na ANC tentativas de inserir o conceito de posse imemorial para res-
tringir — e ndo ampliar — os direitos indigenas.

Ao observar a centralidade que a oposic¢do entre tradicional e imemorial
possui para a justificacdo do marco temporal, e considerando os apontamen-
tos de Osowski e Fernandes, realizei uma pesquisa sobre a documentagéo da
ANC (especialmente as emendas, os pareceres, as atas de sessdes e os didrios)
no intuito de reconstituir a histéria dessa querela conceitual. Além de oferecer
uma narrativa detalhada sobre os termos em que a disputa foi travada na
ANC, adoto como fio condutor do relato a andlise das politicas do tempo que
estavam envolvidas naquele contexto. Estabelecer o elo que ata essa disputa
conceitual a formulacio da tese do marco temporal constitui a inten¢io expli-
cativa da narrativa a seguir.

A BATALHA CONCEITUAL NA ANC

A Constitui¢ao de 1988 marcou uma ruptura histérica importante por ter
abandonado o paradigma assimilacionista que orientou historicamente a po-
litica indigenista do Estado brasileiro. O assimilacionismo define a condigao
indigena como proviséria, um modo de vida transitorio e fadado a desapare-
cer com a modernizagdo do pais (Kyrillos, 2015). Seu télos consiste em promo-
ver o “processo de integraciao do indio & comunhao nacional”, conforme esta-
belecido pela Lei 6.001/1973 (Estatuto do Indio). Por sua vez, a Constitui¢io
de 1988 inaugurou uma nova perspectiva na relagdo do Estado com as comu-
nidades indigenas. Ela consagrou uma concepgao pluralista da sociedade bra-
sileira, passando a encarar os modos de vidas tradicionais dos setores social-
mente minoritarios como dotados de valor em si mesmos, evitando relega-los
ao passado. A Constitui¢do de 1988 “abandona a tradigdo assimilacionista e
encampa a ideia - a realidade dos fatos — de que os indios sdo sujeitos presen-
tes e capazes de permanecer no futuro” (Santilli, 2000, p. 29).

Contudo, a ruptura com o assimilacionismo ndo se deu sem o enfrenta-
mento das resisténcias poderosas por parte dos grupos conservadores da
ANC, ligados principalmente aos ruralistas, as mineradoras e a influéncia dos
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militares que se mantiveram na estrutura do Estado com o fim da ditadura mi-
litar (Fernandes, 2015). A resisténcia conservadora teve dois focos principais.
Inicialmente, a questdo central girava em torno da minerag¢io em terras indi-
genas. No decorrer do processo constituinte, a atengdo voltou-se para restrin-
gir a defini¢do das terras indigenas. O principal instrumento conceitual utili-
zado para promover essa politica restritiva foi justamente a posse imemorial.
A tabela abaixo sintetiza as diferentes formulagoes do atual artigo 231,
destacando os termos como sao nomeados os direitos indigenas as suas terras.

Tabela: Modifica¢des da formulagio do
artigo 231 da Constitui¢ao de 1988.

Fonte Més/ano Formulagdo
s . Art. 198 - As t habitad 1
Constitui¢ao anterior 1967 .r ; ~ S. errfis ,a 1 acas pelos
silvicolas sdo inalienaveis...
Instalagcdo da ANC Fev. 1987
Anteprojeto da Subcomissao
dos Negros, Populagoes Mai.
Indigenas, Pessoas Deficientes 1987
e Minorias Sao reconhecidos aos indios [...]

seus direitos origindrios sobre as

Anteprojeto da Comissdo da
Pro) Jun. 1987 ' terras que ocupam.

Ordem Social

Projeto de Constituigdo da

Comissdo de Sistematizagdo etk IR
Primeiro Substitutivo do Ago.
Projeto de Constituicdo 1987

Sao reconhecidos aos indios seus
Set. 1987  direitos origindrios sobre as terras
de posse imemorial onde se acham
permanentemente localizados.

Segundo Substitutivo do
Projeto de Constituigao

Inicio da votagdo do Plenério

da ANC - 1° turno (Projeto 11\19(;\77

de Constituigdo A)

Votagao do Plendrio da ANC

- 2° turno (Projeto de Jul. 1988  Art. 231 - Sdo reconhecidos aos

Constituicdo B) indios [...] seus direitos origindrios
o sobre as terras que tradicionalmente

Promulgacdo da Constituicdo ) 9?8 OCUPTL

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Pode-se perceber que, tanto na Constitui¢ao anterior de 1967, como tam-
bém nos anteprojetos produzidos nas fases das subcomissdes e comissoes da
ANC - entre fevereiro e junho de 1987 -, ndo havia uma especificagio tempo-
ral para caracterizar o direito indigena (cf. Brasil, 1987a, p. 46). Essa especifi-
cagdo comegou a ser gestada na ANC em junho de 1987, quando trés consti-
tuintes apresentaram na Comissdo da Ordem Social emendas propondo
introduzir a expressio “posse imemorial™.

Em 02 de julho de 1987, o constituinte Ervin Bonkoski (PMDB/PR) apre-
sentou uma longa emenda (CS03594-1) que, entre outros aspectos, propunha
a seguinte redagao: “Sao reconhecidos aos indios direitos originarios sobre as
terras de posse imemorial onde se acham permanentemente localizados” (Brasil,
1987b, p. 850, grifos meus). No mesmo dia, o constituinte Ricardo Fiuza (PFL/
PE) protocolou a emenda CS04394-4 com uma formulagéo alternativa: “Sao
terras indigenas aquelas onde se acham permanentemente localizados e de pos-
se imemorial” (Brasil, 1987b, p. 1042, grifos meus).

O relator-geral da ANC, Bernardo Cabral (PMDB/AM), ndo conheceu as
emendas naquele momento. Porém, elas seriam reapresentadas pelos consti-
tuintes na fase de discussao de emendas modificativas. A elas se somaram di-
versas outras propostas de inserir a “posse imemorial onde se acham localiza-
dos”, o que sugere a existéncia de um movimento combinado. Uma delas foi a
1P09851-3, de José Fernandes (PDT/AM), datada de 10 de agosto, que propu-
nha a mesma formula¢do de Bonkoski: “Sao reconhecidos aos indios seus di-
reitos originarios sobre as terras de posse imemorial onde se acham permanen-
temente localizados” (Brasil, 1987c, p. 1030, grifos meus). Essa emenda veio a
ser aprovada pelo relator, que afirmou em seu parecer: “E da maior justeza a
preocupagio de conferir as popula¢des indigenas os seus direitos origindrios
sobre ‘as terras de posse imemorial, garantindo-lhes a preservagao fisica e cul-
tural” (Brasil, 1987d, p. 290).

Naio sdo claras as motivagdes que levaram Bernardo Cabral a acolher essa
modifica¢io. Porém, existem indicios de que os militares desempenharam pa-
pel de coordenagao politica para introduzir o conceito de posse imemorial na
Constituicdo. Seguindo a trilha indicada no artigo de Padua Fernandes (2015,
p. 157 seq.), foi possivel encontrar um dossié elaborado em julho de 1987 pelo
Conselho de Seguranga Nacional (CSN) com dezenas de minutas de emendas
para serem distribuidas aos constituintes, muitas delas no sentido de inserir a
posse imemorial (cf. Brasil, 1987, f. 374). Essas emendas foram efetivamente
apresentadas por diversos constituintes da ala conservadora da ANC, e entre
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elas estava a ja mencionada 1P09851-3, protocolada por José Fernandes e que
veio a ser aprovada pelo relator.

A motivagao politica bésica da proposi¢do de “posse imemorial” consistia
em restringir os direitos indigenas na Constitui¢do por meio da imposigdo de
um duplo critério temporal. O primeiro, explicito, era a propria imemorialida-
de da ocupagdo: somente as terras que os indigenas ocupam desde tempos ime-
moriais deveriam ser reconhecidas, excluindo os casos de ocupagdo mais re-
cente. O segundo critério, implicito, se revela com a féormula que acompanha
a expressdo: “terras de posse imemorial onde se acham permanentemente loca-
lizados”, que remete a ideia de um estar atualmente ai, uma presenca efetiva e
factualmente dada na atualidade presente. Portanto, ao critério explicito da
imemorialidade se somava a exigéncia da atualidade da posse, de modo que a
“permanéncia” aludida na formulagdo acopla o passado remoto e o presente
atual, des-historicizando o direito e a propria experiéncia indigena no pais.

ARGUMENTOS CONCORRENTES

As reagdes dos constituintes mais proximos aos movimentos indigenistas
contra a referida alteracdo foram imediatas. A emenda ES28336-7, do consti-
tuinte Koyu Iha (PMDB/SP), de 03 de setembro de 1987, propunha a supressao
do conceito de “terras de posse imemorial onde se acham localizados’, porque
“0s nossos indios ndo estdo avangando em territdrios alheios, muito pelo con-
trario. Ndo sdo ‘grileiros, sua cultura ndo permite tal agao” (Brasil, 1987f, p.
1830). Dois dias depois, Chagas Duarte (PFL/RR) apresentou trés emendas
nesse mesmo sentido, denunciando que a posse imemorial serviria “para pre-
judicar as populagdes indigenas” (Brasil, 1987g, p. 2959). Mais tarde, Duarte
apresentou outra emenda (2P00132), com posi¢do ainda mais explicita:

Nao se deve falar em posse imemorial de terras onde estejam localizados os indige-
nas. Se, na verdade, ¢ interesse desta Constituinte oferecer uma garantia eficaz as
populagdes silvicolas, cumpre garantir as terras por elas habitadas, ainda que a pos-
se ndo seja imemorial. Constando essa qualificagdo no texto constitucional, certa-
mente muitas questdes serdo ajuizadas, buscando o exato alcance do que seja posse
imemorial, e buscando restringir os direitos dos indios (Brasil, 1988b, p. 54).

Todas essas emendas foram rejeitadas pela CS-ANC. O debate se esten-
deu ao longo do dltimo trimestre de 1987. Em sessao de 21 de setembro, Ruy
Nedel (PMDB/RS) advertiu que manter o conceito de posse imemorial “ficard
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como uma mancha abjeta na nossa Historia e gerard a destruigéo final do po-
vo nativo do Brasil”, e concluiu dizendo: “S6 peco que nao se mate, s6 isso”
(Brasil, 1987h, p. 759). Um més depois, Euclides Scalco (PMDB/PR) apresen-
tou destaque (n. 4206-87) para retirar a “posse imemorial”. Severo Gomes
(PMDB/SP) encaminhou a favor do destaque, argumentando que

Sdo poucas as populagdes indigenas que hoje ocupam terras que poderiam ser
qualificadas de “posse imemorial”. Sdo populagdes que vém sendo remanejadas
ao longo de nossa Histéria, desde os aldeamentos de Marqués de Pombal, até os
mais recentes, quando a propria Funai transferiu popula¢des indigenas de uma
regido para outra com intuito até de preserva-las (Brasil, 19871, pp. 661-662).

O constituinte Gerson Peres (PDS/PA) tomou a palavra para contraditar,
alertando para o “risco imenso que vamos correr se retirarmos a expressio
‘posse imemorial” (Brasil, 1987i, p. 662). O risco, segundo ele, seria alocar
“grupos de dezenas de indios” em 4reas onde nao estariam vivendo para trans-
forma-las “em novas propriedades indigenas, para, mais adiante, multiplicar
isso por dez” (Brasil, 19871, p. 662). Peres foi explicito: “Ha terras demais para
pouco indio. Vamos ser honestos e sinceros com o nosso pais” (Brasil, 19871,
p. 662). O destaque de Scalco foi rejeitado por falta de quérum qualificado —
foram 43 votos favoraveis e 40 contrarios.

O debate prosseguiu naquele mesmo dia com outros dois destaques que
também propunham a retirada de “posse imemorial” - ambos igualmente re-
jeitados. Um dos que se manifestaram favoravelmente a retirada foi Nelson Jo-
bim (PMDB/RS), argumentando que o conceito de posse imemorial ja estava
em desuso desde a promulgacdo do Codigo Civil em 1916. Ele também defen-
deu que a sua inser¢do implicaria que “todos os locais onde os indios estdo si-
tuados e que ndo sejam de posse imemorial ndo se incluem nos bens da Unido.
[...] Portanto, estd-se criando um requisito a mais, que ndo existia no Direito
brasileiro” (Brasil, 1987i, p. 668).

Gerson Peres novamente tomou a palavra para contraditar. Ele defendeu
que os constituintes que o precederam estavam repetindo a férmula usada na
Constitui¢do elaborada durante a ditadura militar, ao passo que a insercdo de
posse imemorial serviria para

[...] corrigir esse ato arbitrario do Estado sobre a posse imemorial dos indios.
Queremos avangar, ndo queremos retroceder! O que estd na Constituicio de
1967 ¢ fruto do autoritarismo sobre a propriedade imemorial dos indios e ndo
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compreendo por que os eminentes representantes do PMDB querem tirar a posse
imemorial do texto Constitucional (Brasil, 19871, p. 668)%.

A polémica repercutiu na imprensa da época. O Jornal do Brasil reportou
em 23 de outubro: “A esquerda da Comissédo [de Sistematiza¢do] bateu-se pa-
ra suprimir a expressdo ‘de posse imemorial’ com receio de que, no futuro, ela
pudesse vir a ser utilizada contra os indios. A direita e os moderados empe-
nharem-se em manter o texto do projeto tal e qual” (Noblat, 1987). O Correio
Braziliense abordou o tema em matéria de 16 de novembro:

H4 alguns dias, parlamentares progressistas tentavam fechar acordo em que se-
riam retirados do texto a “posse imemorial” e “o elevado estagio de acultura¢do”
Em troca, esses constituintes se comprometiam [a] lutar pela manutengao da ex-
ploragédo de riquezas minerais em terras indigenas, pelas empresas privadas. Era
uma forma de agradar as mineradoras. Esse grupo, coordenado pelo senador
Severo Gomes, ndo conseguiu seu objetivo porque o acordo nio chegou a se via-
bilizar (Moderados derrubam prorrogacio, 1987, p. 8).

O ano de 1987 terminou e o conceito de posse imemorial prevalecia na
ANC. Sua inser¢éo significou uma vitéria politica dos grupos interessados em
restringir a extensdo das terras indigenas. O texto assim seguiu para a etapa de
apreciacdo pelo Plendrio, ultima ocasido em que se poderia fazer mudancas no
projeto de Constituigao.

DO IMEMORIAL AO TRADICIONAL

A queda do conceito de posse imemorial teve inicio em janeiro de 1988,
quando os constituintes apresentaram as emendas de plendrio. A reviravolta
se deu apos intensas pressdes dos movimentos indigenistas que atuavam na
ANC, especialmente a Unido das Nagdes Indigenas (UNI), o Conselho Indige-
nista Missionario (CIMI), a Associagdo Brasileira de Antropologia (ABA), a
Comissio Pré-Indio de Sio Paulo (CPI-SP), além de aliados relevantes como
o Movimento dos Sem Terra (MST), a Central Unica dos Trabalhadores
(CUT) e os membros da ala esquerda da ANC (Osowski, 2017; Fernandes,
2015, p. 150). Mas essa vitdria também ndo teria sido possivel sem a atuagdo
de aliados inesperados da causa indigena. De fato, foi um eminente represen-
tante da bancada conservadora da ANC que apresentou a emenda responsavel
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por retirar a posse imemorial, substituindo-a pela férmula definitiva: “terras
tradicionalmente ocupadas’.

Essa proposta consta na emenda 2P00281-1, protocolada em 08 de janei-
ro de 1988 por Jarbas Passarinho (PDS/PA). Militar e membro destacado da
antiga ARENA, ex-governador do Pard e um dos signatarios do AI-5, Passari-
nho foi reconhecido por sua atua¢do na ANC em favor dos direitos indigenas
por alguns de seus adversarios politicos’. Sua vinculagao com os militares foi
um fator preponderante para a aprova¢io da mudanga conceitual. O ex-cons-
tituinte Fabio Feldmann lembrou: “O grande avalista do acordo com relagdo
aos indigenas foi o Jarbas Passarinho, porque ele vinha do outro lado, era liga-
do aos militares” (Pereira, 2023).

A “conversao” de Passarinho a causa indigena foi relatada por dom Erwin
Krautler, entdo bispo de Altamira (PA) e presidente do CIMI entre 1983-1991.
Em entrevista ao jornal El Pais em 2019, ele contou que o entio senador havia
ficado vitivo em 1987, e coube a ele presidir uma missa em memoria de sua es-
posa Ruth Passarinho. Eles se reencontrariam dois dias depois em um voo pa-
ra Brasilia, ocasido em que o bispo agendou um encontro com Passarinho pa-
ra tratar da “questdo indigena” na ANC. Teria sido nessa reunido que
Passarinho concordou em atuar pela retirada da expressdo “posse imemorial”
(cf. Betim, 2019)'.

A emenda de Passarinho foi aprovada em junho de 1988 com ampla
maioria pelo plenario da ANC - foram 497 votos favoraveis e 5 contrarios. Na
justificativa da emenda, ele relembrou que o conceito de posse imemorial ja
estava em desuso desde o Cddigo Civil de 1916, e seu retorno ensejaria “a ex-
pulsdo ou perda do direito a terra pelas comunidades indigenas, inclusive pre-
judicando irreversivelmente aquelas ja vitimadas por processos de transferén-
cia forgada” (Brasil, 1988b, p. 107). Essa alteracio eliminou a politica do tempo
restritiva aos direitos indigenas que estava implicada na expressdo “terras de
posse imemorial onde se acham permanentemente localizados” A tradiciona-
lidade néo foi incluida para consagrar o critério restritivo da atualidade da
ocupagio, ja que se referia fundamentalmente ao modo como se dd a ocupagio
- “tradicional” segundo os “seus usos, costumes e tradi¢des”, conforme deixa
expresso o atual artigo 231 da Constituicao (cf. também Silva, 2018; 1993).

INTERLUDIO

As tentativas de inserir o conceito de posse imemorial na Constituigdo
partiram da ala conservadora da ANC, e contaram com a coordenagio politi-
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ca dos militares ativos no Conselho de Seguranca Nacional. O objetivo desse
lance politico-conceitual ndo era ampliar, mas restringir a extensdo dos direi-
tos territoriais indigenas. Tratava-se de limitar esses direitos impondo uma
politica do tempo baseada em dois critérios fundamentais: a exigéncia de que
a posse deve ocorrer desde um passado remoto ou imemorial (critério explici-
to); e o requisito igualmente necessario da atualidade da posse (critério impli-
cito). Como visto, o conceito de posse imemorial era seguido pela expressao
“onde [os indigenas] se acham permanentemente localizados”, para indicar
que o critério explicito da permanéncia nas terras que ocupam “desde tempos
imemoriais” ndo se separava da exigéncia da presenca atual dos indigenas na
area reivindicada.

Foi exatamente por realizar uma politica do tempo restritiva aos direitos
indigenas que os membros da ANC mais proximos dos grupos e movimentos
indigenistas se posicionaram contrariamente & “posse imemorial”. Um mani-
festo assinado por artistas, intelectuais, politicos e associagdes ligados as es-
querdas, publicado em varios jornais em maio de 1988, ilustra essa oposi¢do:

O tratamento dos direitos indigenas na futura Constituigdo foi prejudicado pelo
choque entre interesses que nao sio os dos proprios indios. Esses interesses [...]
colocaram o plendrio da Assembleia Nacional Constituinte diante de formula-
¢oes retrogradas e inaceitaveis, como os de “terra de posse imemorial” [...]. Nos
apelamos aos Senhores Constituintes para que restabelecam a possibilidade dos
indios fazerem parte do futuro do Brasil - e nio apenas do seu passado (CEDI,
1991, p. 12)

O conceito de posse imemorial ndo tinha qualquer relagido com a tese do
indigenato - outra alegagdo central dos apoiadores do marco temporal. Ao
contrario, o indigenato estd consagrado na Carta Magna com a expressao di-
reitos origindrios. O caso da emenda 2P00494, apresentada em 11 de janeiro de
1988 por Moysés Pimentel (PMDB/CE), ndo deixa margem para dividas a es-
se respeito. Ele propds suprimir o termo “originarios” do texto constitucional,
mas mantinha o conceito de “posse imemorial’, com base na seguinte justifi-
cativa: “A manter a expressdo direitos originarios, eleva-se o direito do indio
acima da estrutura legal do Brasil e se consagra hoje um direito, que por ser
original ou originario, é anterior a prépria formagao do Estado Brasileiro e
portanto ndo alcan¢ado, nem sujeito as suas leis” (Brasil, 1988b, p. 186). Ora,
esse ¢é exatamente o sentido do indigenato. Em sua tentativa de subtrair o in-
digenato da Constituigdo, Pimentel mirou (corretamente para seu intento) eli-
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minar a expressio “direitos origindrios”, mas deixou intacta a expressao “posse
imemorial” - exatamente por ndo haver qualquer relagdo entre esta tltima e o
indigenato.

O fato de o poder constituinte ter evitado o conceito de “posse imemorial
das terras onde se acham permanentemente localizados” nao justifica, mas de-
sautoriza a interpretagdo historica-juridica encampada pelos apoiadores do
marco temporal. Isso porque o critério da atualidade, implicito no conceito de
posse imemorial (e explicitado no marco temporal) foi rejeitado pela Consti-
tuicdo, que preferiu falar em “terras tradicionalmente ocupadas” Isso implica
que o poder constituinte acolheu a possibilidade de comunidades indigenas
retornarem as areas que ocupavam antes de 1988, uma vez que o sentido pri-
mario do conceito nio se refere a atualidade da posse, mas, como dito acima,
ao modo como se dd a ocupagdo (Silva, 2018; 1993). Esses aspectos permitem
concluir que a suposta identificagéo entre posse imemorial e indigenato resul-
ta de uma interpretaciao equivocada sobre a historia da formulagdo do artigo
231 da Carta Magna. Mas ainda resta a tarefa de demonstrar como esse equi-
voco aparece no discurso juridico e politico no periodo entre a promulgagao
da Constituigdo até a formulacio da tese do marco temporal em 2009.

DA POSSE IMEMORIAL AO MARCO TEMPORAL

Na jurisprudéncia do STE a querela envolvendo a “posse imemorial” foi
retomada no julgamento do RE n. 219.983/SP, ocorrido em 08 de dezembro de
1998, e que envolvia o dominio dos aldeamentos extintos de Sdo Miguel e
Guarulhos, no estado de Sao Paulo. Trata-se mais exatamente do voto do mi-
nistro Nelson Jobim, que, conforme relatado acima, participara da disputa
conceitual na ANC, posicionando-se contrariamente ao conceito de posse
imemorial. Uma década mais tarde, Jobim retomou essa mesma questdo: “Em
1988, comegou a aparecer esta expressao, rejeitada amplamente na Assembleia
Constituinte e repetida pelo Ministro Moreira Alves, a chamada ‘posse ime-
morial”, acrescentando na sequéncia que “esse conceito nada tinha a ver com
o juridico, mas com o antropologico, e os grupos indigenistas pretendiam com
isso retomar o conceito de posse imemorial para recuperar o indigenato de Jodo
Mendes, na famosa conferéncia de 1912”7 (Brasil, 1999, p. 648, grifos meus).

Encontra-se aqui uma inversio decisiva: ao atribuir a proposic¢ao de “pos-
se imemorial” aos grupos indigenistas interessados politicamente em ampliar
a extensdo dos direitos indigenas, o sentido original do conceito, no contexto
do seu uso na ANC, foi transfigurado, como se ele traduzisse o instituto do in-
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digenato. Esta é uma leitura equivocada da histéria da formulagdo do artigo
231 da Constituicdo, pois, embora a ideia de posse imemorial seja relativa-
mente comum no discurso antropoldgico, ela também figurou no debate
constitucional, e essa diferenca entre as ordens discursivas (antropologica e ju-
ridica) modifica os usos e significados assumidos pelo conceito. Mais ainda,
existe um forte nexo historico entre esse equivoco e a criagdo do marco tem-
poral de ocupagio. Antecipando a formula¢do de Menezes Direito de 2009 so-
bre a “teoria do fato indigena’, Jobim afirmou em seu voto:

H4 um dado féatico necessario: estarem os indios na posse da area. E um dado
efetivo em que se leva em conta o conceito objetivo de haver a posse. E preciso
deixar claro, também que a palavra “tradicionalmente” nio é a posse imemorial, é
a forma de possuir; ndo é a posse no sentido da comunidade branca, mas, sim, da
comunidade indigena. Quer dizer, o conceito de posse é o conceito tradicional
indigena, mas hd um requisito fdtico e historico da atualidade dessa posse, pos-
suida de forma tradicional (Brasil, 1999, p. 649, grifos meus).

Nota-se na passagem como o critério da atualidade é explicitamente in-
corporado ao conceito de tradicionalidade, como se ela marcasse o carater
“histérico” da posse indigena. Trata-se, no entanto, de uma interpretagdo im-
propria desse elemento historico, pois, conforme argumentei acima, o crité-
rio da atualidade implica uma des-historicizagdo dos direitos indigenas. Mas,
além de impropria, tal interpretacdo estd fundamentada no ja apontado equi-
voco histérico de associar “posse imemorial” com os “grupos indigenistas”
para “recuperar o indigenato”. Vale destacar ainda que o voto de Nelson Jo-
bim foi um importante precedente jurisdicional para a criagdo do marco tem-
poral de ocupagio.

Outro capitulo importante dessa historia se encontra em um discurso
proferido pelo deputado Gervisio Silva (PFL/SC) no dia 20 de outubro de
2005". Na ocasido, Silva expressou sua indignagdo quando a FUNAI compos
um Grupo Técnico para apresentar relatdrio sobre uma area localizada no oes-
te de Santa Catarina, entre os municipios de Cunha Pora e Saudades'. Tal lo-
calidade, segundo ele, “hd mais de 80 anos ¢é cultivada e cuidada por descen-
dentes de alemaes, italianos, poloneses, espanhdis e portugueses” que agora se
viam diante de uma “injusti¢a” (Brasil, 2005). Isso estaria acontecendo porque

As autoridades do Ministério da Justica, da FUNAI e do Governo Federal, de
modo equivocado fazem uma interpretagdo e aplica¢io inadequada do Direito
Indigena; confundem posse imemorial, tradicionalidade historica, com o principio
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constitucional de: terras tradicionalmente ocupadas pelos indios e as por eles ocu-
padas em cardter permanente (Brasil, 2005, grifos meus).

O deputado repisou esse ponto em outros momentos de seu discurso. In-
clusive, ele chegou a citar o voto de Nelson Jobim no RE n. 219.983/SP para ar-
gumentar que o STF “ndo reconhece a doutrina de posse imemorial e consagra
o principio juridico da ocupagdo atual e permanente das terras tradicionais de
ocupagdo indigena” (Brasil, 2005, grifos meus). Observe-se mais uma vez a
presenca explicita da politica do tempo calcada no critério da atualidade para
definir a demarcagéo de terras indigenas. Esse critério sustenta a mesma poli-
tica do tempo que, durante a ANC, estava concentrada no conceito de posse
imemorial - apesar de Silva rejeitar agora esse conceito.

Mas, de forma ainda mais interessante, Silva deu um passo adicional ao
caracterizar a atualidade da ocupacio a partir da defini¢io de uma data:

[...] Os supostos direitos da suposta comunidade indigena de Aragd sé mereciam o
abrigo constitucional se os indios ld estivessem em 05 de outubro de 1988. Como se
sabe, isto ndo ocorreu, pois eles 14 somente foram postos em 10 de julho de 2000,
tentando legitimar uma operagio criada e montada por algumas instituigées que
a custa da boa-fé alheia tenta vender o nosso Pais ao interesse antinacional (Bra-
sil, 2005, grifos meus).

A novidade aportada por Gervisio Silva nesse discurso de 2005 foi acres-
centar o requisito da datagdo para caracterizar a atualidade da ocupagio, to-
mando como referéncia a data da promulgacao da Constituigdo. A tese do
marco temporal ja se encontra aqui plenamente formulada, apesar de ainda
ndo receber essa nomenclatura.

CONSIDERAGOES FINAIS

A politica do tempo que motivou a insercdo de “posse imemorial” na for-
mulag¢io dos direitos constitucionais dos povos indigenas visava restringir a
demarcagdo de terras indigenas apenas as areas as quais uma comunidade es-
tava atualmente ocupando desde tempos imemoriais. Tratava-se de um concei-
to estatico, que apagava a historicidade dos direitos indigenas por meio do du-
plo critério da imemorialidade e da atualidade da ocupagio. A Constitui¢ao
de 1988 rejeitou tal politica do tempo, e é precisamente por isso que ela prefe-
riu falar em “terras tradicionalmente ocupadas”
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Ora, é justamente essa exigéncia da atualidade que caracteriza a politica
do tempo subjacente a tese do marco temporal de ocupagdo. A raiz conceitual
do marco temporal ndo reside na tradicionalidade, mas na posse imemorial. A
distorgao histdrica presente na principal justificacdo do marco temporal resi-
de em atribuir a iniciativa e o significado politico-temporal de “posse imemo-
rial” a sujeitos e inten¢des que lhes sdo alheios. Esse equivoco historico teve o
efeito de distorcer a semantica temporal do conceito constitucional de tradi-
cionalidade, como se ele tivesse a intenc¢do de introduzir (em vez de eliminar)
o critério da atualidade da ocupagio indigena. Revelar essa distor¢ao presente
oferece um argumento histérico importante para caracterizar a inconstitucio-
nalidade do marco temporal.

O nexo histérico que liga o conceito de posse imemorial e a tese do mar-
co temporal restou encoberto gracas a presenga dessa distor¢ao. Para desenco-
bri-lo, faz-se necessaria uma abordagem atenta ao que o conceito e a tese efe-
tivamente fazem com o tempo, evidenciando as suas implicagdes politicas.
Portanto, o conhecimento histdrico pode sim participar de forma mais ativa
da disputa presente sobre os direitos indigenas, servindo como uma baliza pa-
ra interpretar o sentido da Constitui¢do. Mas, para cumprir esse papel, acredi-
to que o lugar da reflexdo tedrica sobre tempo e historicidade deve assumir
maior protagonismo. Um estudo sobre as politicas do tempo envolvidas em
disputas por direitos pode funcionar como um dos caminhos potenciais para
alcancar esse objetivo epistémico-ético-politico.
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NOTAS

' A Peti¢do n. 3.388/RR é uma agdo popular impetrada na Suprema Corte pelo estado de
Roraima, que demandou a anulagao de portarias de demarcagao da TT Raposa Serra do Sol.
Ap6s um longo e complexo julgamento, a Corte decidiu o litigio pela demarcagao em drea
continua da TI (cf. Yamada; Villares, 2010).

2 Sobre a categoria “politicas do tempo’, cf. também Mudrovcic (2019).

* A pesquisa que balizou a produgdo deste artigo se insere em uma agenda de pesquisa situada
nas fronteiras entre Teoria da Histdria e Histéria do Tempo Presente, cujos contornos tedri-
cos mais gerais foram expostos em Ramalho (2023).

* Para uma reflexao tedrica sobre a ideia de atualidade e atualizagdo, cf. Araujo e Pereira (2019).

* As metéforas aparecem respectivamente nos votos de Ricardo Lewandowski e Carlos Ayres
Britto (cf. Brasil, 2009, pp. 861 e 296).

¢ A tese do indigenato foi formulada por Jodo Mendes Junior em uma conferéncia da antiga
Sociedade Etnografica e Civilizagio dos Indios em 1902. Ela estabelece que o direito dos po-
vos indigenas as suas terras ¢ congénito, natural e independente de legitimagdo ou outorga do
Estado. O instituto do indigenato estd consagrado na tradigao juridica brasileira desde o Al-
vard Régio de 1 abr. 1680, o qual reconheceu os indigenas como primarios e naturais senhores
das terras que ocupam. O indigenato adquiriu status constitucional no Brasil a partir de 1934,
sendo reafirmado em todas as Constitui¢des posteriores, inclusive a de 1988 (cf. Silva, 1993).

7 As seguintes emendas apresentadas nessa fase da ANC propuseram a inser¢ao de “posse
imemorial’, todas elas datadas de 09 de junho de 1987: Emenda 7S0429-2 (Oswaldo Almeida,
PL/R]); Emenda 7S1014-4 (Cunha Bueno, PDS/SP); Emenda 7S1443-3 (Lourival Batista,
PFL/SE); Emenda 7S51446-8 (idem).

8 Esta fala de Peres é capciosa. O constituinte fora lider da ARENA na Assembleia Legislativa
do Par4, e chegou a presidir o partido naquele estado. Em 1985, assumiu a presidéncia esta-
dual do PDS, e foi nessa condi¢do que assumiu sua cadeira na ANC.

® Por ocasido do falecimento de Jarbas Passarinho, em 05 de junho de 2016, a ex-senadora
Marina Silva assim se pronunciou sobre ele: “Pouca gente sabe também que, na Assembleia
Constituinte, ele assumiu a defesa de alguns direitos importantes das popula¢des indigenas,
que sem seu apoio dificilmente seriam aprovados” (cf. Taiar, 2016).

12 A professora Manuela Carneiro da Cunha relata essa mesma historia (cf. Fontes, 2023, p.
188).

" Encontrei esse discurso apds a leitura do trabalho de Eloy Terena (2020).

12 Trata-se da TT Guarani de Aracgi.
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