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EDITORIAL

Boas Praticas em Pesquisa e a prevencao da
ma conduta académica

Nas dltimas décadas, temos observado uma crescente inquietagao com
a md conduta académica (academic misconducting) e com o aumento da
ocorréncia de fraudes nas atividades de pesquisa. Atualmente, este tema
representa um desafio permanente para a equipe editorial de qualquer
revista académica, tanto ¢ que muitas delas passaram inclusive a adotar
mecanismos de prevencio e protegao contra fraudes, com uso intensivo
de tecnologias de informagdo. O assunto também ganhou relevincia
em diversas institui¢oes ligadas a pesquisa propriamente académica,
como universidades, indexadores de periddicos, bases de dados e
agéncias de fomento. Estas institui¢oes vém reforcando a importincia
da disseminagao de Boas Priticas em Pesquisa e adotando mecanismos
que visam desestimular as prdticas de ma conduta.

O crescimento de préticas de fraude e md conduta académica ¢é
normalmente associado com a elevagio das pressoes por publicagio, em
sua maioria vinculadas a progressio da carreira académica e ao acesso
a fundos de financiamento a pesquisa (BIAGIOLI ez 4/, 2019). O
lema “publicar ou perecer” (“publish or perish”) resume bem as pressoes
crescentes por publicagdes no meio cientifico. A preocupagio com a
integridade académica, porém, nio ¢é recente. J4 no inicio da década de
1970, os estudos do soci6logo americano Robert Merton apontavam
para o alto valor atribuido a originalidade dos trabalhos académicos
e para a reputagdo dos pesquisadores, associando esses a dificuldade
de produzir pesquisa original e de elevado impacto (MERTON,
1973). Mais recentemente, esse tema ganhou novos contornos e novas

caracteristicas, uma vez que muitas instituicoes em diversos paises
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passaram a conferir crescente importincia aos indicadores de impacto,
o que elevou a pressiao pela publicagio e fez surgir novas préticas,
muitas antiéticas ou fraudulentas, que nao se limitam a produgio de
publicagées, mas visam melhorar a avalia¢do de sua importincia ou
impacto (BIAGIOLI; LIPPMAN, 2020).

A mé conduta académica, por sua vez, é definida como a fabricacio,
a falsificagdo ou o pldgio ao propor realizar ou revisar pesquisas
académicas, ou ao relatar resultados de pesquisas. Esta defini¢do nio
inclui erros honestos, diferencas de opiniao ou ainda disputas de autoria,
a menos que envolvam pldgio (US Office of Science and Technology
Policy. Federal Research Misconduct Policy, 2000).

A fabricagao consiste em inventar dados, evidéncias materiais ou
resultados e registrd-los ou relatd-los como se fossem verdadeiros. Ela
ocorre, portanto, ainda durante o processo de pesquisa. Alguns casos
recentes de fabricagio de dados e resultados de pesquisa receberam
grande destaque tanto nos meios académicos, como nos nao académicos.
Muito embora esses casos sejam graves e em certo sentido trgicos, eles
parecem ser resultado de comportamentos individuais inadequados e,
em muitas situagdes, podem ser associados com a crescente “divisao
do trabalho” na pesquisa cientifica (WALSH, LEE; TANG, 2019).
Em muitos desses casos, alguns dos coautores de trabalhos acusados
de fabricagao de resultados relataram desconhecer a origem completa
dos dados que sustentavam a argumentagao apresentada, e apontaram
que foram responsdveis por apenas uma parcela, muitas vezes pequena,
do trabalho publicado. A maior ocorréncia de colaboragdes cientificas
a elevadas distancias geogrificas, associadas as maiores possibilidades
de comunicagao remota, também parece ter estimulado o surgimento
de casos de fabricacio de resultados, dada a maior dificuldade de su-
pervisao mutua dos trabalhos dos intimeros pesquisadores envolvidos
em diversas localidades (BERGGREN; KARABAG, 2019).

J4 a falsificagio consiste em alterar materiais, equipamentos ou
processos de pesquisa, ou alterar ou omitir dados ou resultados de
forma que o registro da pesquisa nio reflita com precisao os seus re-
sultados. A falsificagao representa outra grave ma conduta académica.
O crescimento no periodo recente das praticas de falsificagio de dados

e resultados de pesquisa académica é muitas vezes associado com o
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aumento da disponibilidade de tecnologias da informagao (BIAGIOLI
et al., 2019). Prdticas como a manipula¢do de figuras, a mineracio
seletiva de dados e a c6pia integral de textos de outros autores, tarefas
que antes precisavam ser feitas manualmente, foram imensamente
facilitadas pelo uso de ferramentas de software (BIAGIOLI et al.,
2019). Nos dias de hoje, o uso de ferramentas digitais simples e baratas
permitem, sem grandes dificuldades operacionais, a reciclagem e a ma-
nipulacio de textos, de dados, a alteragio e a falsificacio de imagens, e
até mesmo a deturpagao de resultados. Nesse sentido, se no passado a
fraude académica era sobretudo artesanal, as novas ferramentas digitais
abrem a falsificacio amplas possibilidades que vao desde a elevacio da
velocidade das fraudes, até sua automatizagio em escala quase indus-
trial (BIAGIOLIL, 2019). Como resposta, a comunidade académica
tem procurado adotar mecanismos, como plataformas de verificagio
de similaridade de artigos e submissées, a exemplo do Turnitln, que
indica possiveis incidéncias de pldgio, a Licenca a Licen¢a Creative
Commons e as Politicas Institucionais de Pesquisa, que indicam como
os conteidos podem ser compartilhados e disseminados, de modo a
respeitar as Boas Préticas em Pesquisa Académica.
Em muitos casos, o tema da falsificacio tem levado a discussao sobre
a ética na pesquisa académica, uma vez que parece ser bastante ténue a
linha entre o comportamento aceitdvel e inaceitdvel dos pesquisadores.
Por exemplo, préticas como o relato seletivo dos resultados ou o corte
de valores discrepantes mostram-se muito comuns, e s3o aceitas por
parcela nio desprezivel de pesquisadores académicos de diversas dreas.
Alguns exemplos mostram que pesquisadores, tirando proveito de seus
"graus de liberdade", se envolvem em possiveis praticas predatérias,
que ajudam a fortalecer um resultado e, dessa forma, aumentam a sua
importincia e potencializam o seu impacto. Em casos como estes, hd
controvérsias importantes sobre o comportamento dos pesquisadores,
uma vez que podem representar formas de md conduta académica
(BIAGIOLI ez al., 2019). Alguns exemplos de prdtica bastante comuns
na drea de Ciéncias Sociais Aplicadas podem ser citados:
1. Um pesquisador poderia ter duas ou mais medidas da varigvel
dependente de seu modelo empirico e relatar apenas aquela

« . » . « . »
que melhor “funcionou” — ou simplesmente “funcionou”;
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2. Um pesquisador poderia coletar os dados e testar os efeitos
significativos e, se eles ndo forem encontrados, aumentar o
tamanho da amostra e testar novamente, parando quando
houver “dados suficientes para demonstrar o efeito”;

3. Um pesquisador também poderia incluir ou descartar varidveis
de controle, mantendo no modelo empirico somente aquelas
que tornam o efeito desejdvel mais significativo;

4. Um pesquisador também pode fazer escolhas sobre a inclusio
e sobre a exclusio de certos termos de interacio.

Em casos como os acima relatados, verifica-se que é de fato bas-
tante ténue a linha entre comportamento aceitdvel e inaceitdvel. Por
isso, ¢ importante manter a maior transparéncia possivel na realizacio
da pesquisa, o que envolve inclusive a disponibilizagio dos dados e
informacoes, quantitativas e qualitativas, em bases ou repositérios
de dados. Isso permite que outros pesquisadores realizem o mesmo
experimento, ou um experimento semelhante, e confirmem, ou nio,
os resultados encontrados. E papel das instituices de pesquisa, das
agéncias de fomento e das revistas académicas estimular tanto a dis-
ponibilizacio dos dados utilizados quanto o debate sobre os métodos
utilizados, os resultados alcangados e as suas implicacoes.

A terceira prética de md conduta académica é o pldgio. Ele se
configura como a prdtica de pegar o trabalho ou as ideias de outra
pessoa e repassd-los como seus (VASCONCELOS ez 4l., 2009). O
pldgio também ¢é usualmente definido como a apropriagao de ideias,
processos, resultados ou palavras de outra(s) pessoa(s), sem dar a
ela(s) o devido crédito. Trata-se de uma das formas mais antigas de
m4 conduta académica.

Do ponto de vista da difusao, disseminagio e circulagao de novos
conhecimentos e resultados de pesquisa para a sociedade como um
todo, o pldgio poderia, inicialmente, até ser visto como benéfico, uma
vez que aumentaria a disseminagio e a circula¢do dos resultados da
pesquisa cientifica. Porém, para a comunidade cientifica, ele se mostra
como uma forma explicita de ma conduta académica, configurando-se
como fraude, uma vez que o crédito por aquelas ideias foi desviado,
privando o verdadeiro autor do reconhecimento que ele merece

(VASCONCELOS et al., 2009). Como resultado, o pesquisador que
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realizou o pligio tem o seu curriculo académico supervalorizado a
partir de trabalhos que nao pesquisou ou escreveu, uma vez que trazem
ideias, resultados ou textos que nio foram de sua autoria. Por outro
lado, o autor de fato daquele trabalho, ou daquelas ideias, pode ficar
no esquecimento. Nesse caso, estas priticas de md conduta académica
conferem uma vantagem ilegal ao plagiador, podendo lhe dar vantagens
em processos de avaliagio, progressao ou em processos seletivos. No
entanto, ao serem investigados e descobertos os plégios, essas posi¢coes
conquistadas ilegalmente podem ser desbancadas e o plagiador serd
certamente punido.

Além do pldgio, outra forma de md conduta académica é o
autopldgio, que ocorre quando um pesquisador usa seu trabalho
anteriormente publicado, ou mescla partes de trabalhos anteriores,
para formular uma nova publica¢do. Ou seja, o autopldgio envolve
a republicagao de resultados cientificos j4 divulgados pelo mesmo
pesquisador, como se fossem novos, sem informar sobre a publicacio
prévia (SHINKAI, 2014). Nesse sentido, nos meios académicos, essa
prética normalmente é associada ao “requentamento” ou reciclagem
de ideias “velhas” (BIAGIOLI ez al., 2019). De certo modo, a palavra
autopldgio é imprdpria nos seus termos, uma vez que um autor nio
pode roubar um texto de si mesmo. Além disso, muitas vezes, pode ser
dificil para um autor relatar adequadamente um estudo sem reutilizar
a0 menos partes de seus trabalhos prévios jé publicados. Neste escopo,
a linha entre a reciclagem aceitdvel de um texto jd publicado e o
autopldgio pode se mostrar confusa. Entretanto, a questao principal é
o0 quio original é a contribuigao. Se o autor deseja retomar textos ou
ideias jd publicados, ele precisa fazer a devida citagio de seu préprio
trabalho. Recentemente um caso que ficou bastante famoso ¢ de um
proeminente pesquisador académico holandés de economia regional,
com elevadissimo niimero de publicacdes em sua carreira, que fora
acusado de envolvimento em prdticas de reciclagem de artigos em uma
escala sem precedentes (HORBACH; HALFFMAN, 2019). Depois de
vérios processos e da investigagao de mais de um comité, esse pesquisador
foi inocentado da maioria das acusagdes, com a justificativa de que
nio houve a “intencdo de enganar”. De todo modo, alguns estudos

mostram que, no geral, autores mais produtivos sao mais propensos a
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reciclar textos de publicacoes anteriores (HORBACH; HALFFMAN,
2019). Mesmo assim, ressalta-se que as priticas de autopldgio e de
reciclagem de texto nio sio recomendadas em qualquer documento
de Integridade e de Boas Préticas em Pesquisa.

Independente da forma que assume, o pligio detectado em
trabalhos académicos e publicagées cientificas implica violagio moral
e legal de direitos autorais e de propriedade intelectual e é passivel de
san¢oes académicas, financeiras e judiciais. No contexto da universidade,
em casos extremos, o plagiador pode ser reprovado em um concurso
e perder um posto ou titulo académico. No caso das publica¢oes
cientificas, a comprovagio do pldgio pode levar a retratagio ou
corregao de um artigo publicado pelo pesquisador (SHINKAI, 2014).
Normalmente, a identificagio de um plégio ocorre por acaso, por uma
reclamagido de terceiros, ou ainda durante o processo de avaliacio
por pares. Recentemente, as universidades procuraram criar comités
internos para investigar e esclarecer casos de acusacio de plgio e de
md conduta académica. Além disso, ao longo do tempo surgiram
diversos softwares com ferramentas que atuam na detec¢do de pligio,
que chegam a quantificar em porcentagem o texto duplicado. Mesmo
com o desenvolvimento desses instrumentos, ainda nao estd claro para
os membros dos comités de ética e de integridade da pesquisa, nem
para o conjunto da comunidade académica, qual exato limite do indice
de semelhanca permite constituir pligio (SHINKAI, 2014).

Questoes como estas representam um desafio para as revistas
académicas. A adocao de Boas Préticas em Pesquisa pelos periddicos,
e pela comunidade académica como um todo, passa a ser fator
fundamental para manter e aumentar a credibilidade da pesquisa e
das publicagoes, levando a ganhos de eficiéncia para todo o sistema
académico. A prevencio da md conduta tem como base a informagio
geral, a capacita¢io docente e da equipe editorial, a formagao do aluno,
especialmente os de pds-graduacio, e o acompanhamento académico
continuo (SHINKAI, 2014). Em geral, as universidades brasileiras,
assim como os organismos de financiamento a pesquisa vém, nos
tltimos anos, aprimorando o aparato institucional de Boas Prdticas
em Pesquisa, por meio da cria¢do de politicas institucionais e pela

delimitagdo dos papéis dos diferentes atores envolvidos no processo

6 Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 20, 021004, p. 1-12, 2021



Boas Praticas em Pesquisa e a prevencdo da ma conduta académica

de geragio e disseminacio de novos conhecimentos cientificos. Nesse
sentido, é necessdrio promover esfor¢os coordenados de combate
ao pldgio, a fraude e as demais formas de mad conduta académica,
envolvendo as institui¢des de pesquisa, as agéncias de fomento, as

editorias das revistas académicas e o publico em geral.
A RBI e as Boas Praticas em Pesquisa

Desde sua fundagio a Revista Brasileira de Inovacio (RBI) preza
pelo compromisso com a ciéncia e com as Boas Préticas cientificas
e editoriais. Tais diretrizes sempre pautaram a Politica Editorial da
revista. Neste ensejo, a RBI vem cada vez mais se alinhando a préticas
que buscam reforcar a integridade da pesquisa em vdrios niveis, e na
prépria publicacio académica em si. O tema “estudos da inovagao”,
central na revista, por sua natureza, constantemente nos convida a ter
atencdo a estas atualizacoes, seja na pesquisa em termos gerais, seja no
que se refere a publicacdo, e mais especificamente 2 RBI. Neste sentido,
ao longo de sua trajetdria, a RBI vem frequentemente se atentando as
recomendagoes brasileiras e internacionais de Boas Praticas em Pesquisa,
aplicando-as dentro da gestao e da equipe editorial e incentivando sua
disseminagdo entre toda a comunidade cientifica da 4rea de “estudos
da inovagao”.

Seja pelos compromissos e por seus bons resultados, seja pelas
relevantes pesquisas académicas na drea de “estudos da inovagao” que
ela publica, ao longo de seus dezenove anos de histéria, a RBI vem
sendo cada vez mais reconhecida pela comunidade cientifica como
um importante veiculo de publicagio académica. O reflexo direto
deste reconhecimento nos chega pelas prestigiadas submissées que a
revista segue recebendo, pelos acessos e citagoes de suas publicacoes,
pelo apoio que recebe da comunidade e também por suas indexagoes,
que agora também incluem uma das mais importantes e prestigiadas
bases indexadoras de publica¢oes académicas, a Scientific Electronic
Library Online (SciELO).

Estas importantes conquistas nascem da soma de esforcos de
toda a comunidade, composta de autores comprometidos com o

desenvolvimento de pesquisas na drea de “estudos da inovacio”, de um
q ¢
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corpo editorial dedicado a revista, das inestimaveis contribui¢des dos
revisores, do envolvimento de uma equipe editorial técnica especializada
em publicagbes cientificas, de apoios e financiamentos expressivos.
Dentre os constantes apoiadores da RBI estd a Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp), e, em especial, o Departamento de Politica
Cientifica e Tecnolégica (DPCT) do Instituto de Geociéncias (IG)
da Unicamp, onde a revista estd sediada. A revista figura ainda no
Portal de Peridédicos da Unicamp (PPEC), que concentra os periédicos
cientificos da universidade.

Tais esfor¢os jd haviam rendido 2 RBI indexagdes na Web of
Science (WoS) Emerging Sources Citation Index (ESCI), no Directory
of Open Access Journals (DOAJ), no Latindex — Sistema Regional
de Informacién en Linea para Revistas Cientificas de América Latina,
el Caribe, Espafa y Portugal, no Portal de Periédicos—Capes, entre
outros, aos quais agora a SciELO se soma.

Atenta aos critérios desses indexadores e portais e &s recomendagoes
de institui¢des como a Funda¢io de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo (Fapesp), a Committee on Publication Ethics (COPE), a
Committee on Publication Ethics (COPE), a American Educational

Research Association_(https://cdn.ymaws.com/wera.site-ym.com/

resource/resmer/a general/aera.pdf), o Council of Science Editors

(https://www.councilscienceeditors.org/resource-library/editorial-

-policies/white-paper-on-publication-ethics/) e o SciELO, a RBI vem
frequentemente atualizando e aprimorando suas Boas Praticas editoriais
e cientificas e viabilizando a composi¢io de uma publicagio que cada
vez mais se torna reconhecida dentro e fora do pais.

Incentivando as Boas Prdticas, a RBI procura promover na
comunidade cada vez mais um senso de responsabilidade pela pesquisa
académica, produzida tanto no nivel individual quanto no coletivo.
Tais préticas intensificam a capacidade de validar pesquisas produzidas
de forma ética, ampliam o acesso a artigos avaliados e reconhecidos
por pares e, por conseguinte, o seu impacto. A publicacio dos artigos
com celeridade em formato online, com acesso aberto, gratuito e
sem embargos, procura efetivar esta proposta, permitindo aos leitores

conhecerem os resultados de pesquisa de forma mais dgil e ampliada.
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Neste escopo, a RBI realiza também, desde 2018, a validagao
de um Digital Object Identifier (DOI) para cada artigo publicado,
identificando e facilitando seu acesso na internet. Desde 2019 todos
os autores e coautores que assinam os artigos da RBI apresentam
suas afiliacoes institucionais, bem como seu niimero de cadastro no
ORCID, um identificador digital global de pesquisadores académicos.
Em 2020, a RBI passou a ser publicada em fluxo continuo, passando a
preparar e publicar os artigos logo apds sua aprovagio por pares, o que
vem conferindo mais agilidade 4 divulgacao dos resultados de pesquisa
publicados na revista. O periédico tem também publicado, para cada
artigo, dados sobre a contribuicio dos autores, a fonte de financiamento
da pesquisa e a informagao sobre conflito de interesse, todos declarados
pelos autores e disponibilizados ao final de cada publicacio.

No 4mbito da prote¢do contra priticas de ma conduta académica,
a revista adotou um mecanismo de detec¢io de similaridade para todas
as submissoes recebidas, de modo a possibilitar a identificacio de
possiveis pldgios e autopldgios por meio da plataforma Turnltin. Nesse
sentido, a revista procura incentivar a boa conduta e a boa apresentagio
das pesquisas cientificas e desestimular quaisquer prdticas relativas a
fabricacio, falsificacio, plagio e autopldgio de dados. Em consonancia
com as boas prdticas, a revista ainda incentiva a disponibilizacio de
dados e informagdes em bases ou repositérios de dados cientificos e se
reserva a possibilidade de consultar os autores sobre os dados utilizados
por eles para a realizagao das pesquisas que estao sendo divulgadas nos
artigos publicados.

Com estes cuidados, a RBI se mostra atenta, procurando evitar
as prdticas de md conduta académica, cujo crescimento, como jd
apontado, vem sendo tanto observado quanto investigado, divulgado
e prevenido (BIAGIOLI ez al., 2019; LINTON, 2014; SHINKAI,
2014; VASCONCELOS ez al., 2009).

Com transparéncia, a RBI segue buscando exceléncia em
suas publicagoes, levando & comunidade os resultados de pesquisas
académicas na drea de “estudos da inovagao” e, a0 mesmo tempo,
informando e tornando ativas as Boas Préticas pertinentes a ciéncia

de modo geral. Ao manter-se atualizada, a revista ratifica seu com-
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promisso em diversos niveis, buscando sempre confirmara éticae o
compromisso com a integridade da pesquisa, com a ciéncia e com a
publicacdo, elementos que a Revista Brasileira de Inovagio sempre se

mostraram fundamentais.

Referéncias bibliograficas

AMERICAN EDUCATIONAL RESEARCH ASSOCIATION. Code of
Ethics, 2011. Acesso em: 02 fev. 2021. Disponivel em:

https://cdn.ymaws.com/wera.site-ym.com/resource/resmgr/a_general/aera.pdf.

BERGGREN, C.; KARABAG, S.E Scientific misconduct at an elite medical
institute: The role of competing institutional logics and fragmented control.
Research Policy, v. 48, n. 2, p. 428-443, 2019. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.03.020.

BIAGIOLI, M. Before and After Photoshop: Recursive Fraud in the Age of
Digital Reproducibility. Angewandte Chemie International Edition, v. 58, n.
46, 2019.

BIAGIOLI, M.; LIPPMAN, A. Gaming the metrics: misconduct and
manipulation in academic research. Cambridge, MA: MIT Press, 2020.

BIAGIOLI, M.; KENNEY, M.; MARTIN, B.; WALSH, ].
Academic misconduct, misrepresentation and gaming: A reassessment.
Research Policy, v. 48, n. 2, p. 401-413, 2019. hrtps://doi.org/10.1016/
j.respol.2018.10.025.

COUNCIL OF SCIENCE EDITORS. Acesso em: 02 fev. 2021.

Disponivel em: https://www.councilscienceeditors.org/.

COMITEE ON PUBLICATION ETHICS. Cooperation between research
institutions and journals on research integrity cases: guidance from the
Committee on Publication Ethics (COPE). Disponivel em: hteps://
publicationethics.org/files/Research_institutions_guidelines_final_0_0.pdf. Acesso
em: 10 jan. 2020.

DOAJ. Disponivel em: https://doaj.org. Acesso em: 10 jan. 2020.

FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO
PAULO.Cédigo de Boas Prdticas Cientificas. Disponivel em:
https://fapesp.br/boaspraticas/ FAPESP-
Codigo_de_Boas_Praticas_Cientificas_2014.pdf. Acesso em: 10 jan. 2020.

10 Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 20, 021004, p. 1-12, 2021


https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.10.025
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.10.025

Boas Praticas em Pesquisa e a prevencdo da ma conduta académica

HORBACH, S.S.; HALFFMAN, W.W. The extent and causes of academic text
recycling or ‘self-plagiarism’. Research Policy, v. 48, n. 2, p. 492-502, 2019.

INSTITUTO DE GEOCIENCIAS DA UNICAMP. Periédicos do IG.
Disponivel em: https://portal.ige.unicamp.br/institucional/periodicos-do-ig.
Acesso em: 10 jan. 2020.

LATINDEX. Directério. Disponivel em:
https:/fwww.latindex.org/latindex/ficha?folio=12904. Acesso em: 10 jan. 2020.

LINTON, ]. Academic dishonesty primer: How to avoid it—Advice for
authors. Technovation, v. 34, n. 1, p. 1-2, 2014. ISSN 0166-4972. https://
doi.org/10.1016/j.technovation.2013.11.002.

MERTON, R.K. The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Inves-
tigations. Chicago: University of Chicago Press, 1973.

PORTAL DE PERIODICOS CAPES. Disponivel em:
https://www-periodicos-capes-gov-br. Acesso em: 10 jan. 2020.

PORTAL DE PERIODICOS DA UNICAMP. Disponivel em:
hteps://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/index/search/?query=revista
+brasileira+de+inova%C3%A7%C3%A30. Acesso em: 10 jan. 2020.

REVISTA BRASILEIRA DE INOVACAO. Disponivel em:
hteps://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/rbi/about. Acesso em: 10
jan. 2020.

SCIENTIFIC ELECTRONIC LIBRARY ONLINE. Guia de boas prdticas
para o fortalecimento da ética na publicacio cientifica. Disponivel em:
http://old.scielo.org/local/File/ Guia%20de%20Boas%20Praticas%20para%20
0%20Fortalecimento%20da%20Etica%20na%20Publicacao%20Cientifica. pdf.
Acesso em: 10 jan. 2020.

SCIENTIFIC ELECTRONIC LIBRARY ONLINE. Selecao de Periédicos.
Disponivel em: https://www.scielo.br/avaliacao/20200403_pt.htm. Acesso
em: 10 jan. 2020.

SHINKAI R.S.A. Originality and plagiarism: a question of authorship in the
Academy. Rev. esc. enferm. USP, Sao Paulo, v. 48, n. 3, p. 388-393, 2014.
DOI: https://doi.org/lo.1590/50080—623420140000300001.

VASCONCELOS, S.; LETA, J.; COSTA, L.; PINTO, A.; SORENSON,

M.M. Discussing plagiarism in Latin American science. Brazilian researchers

Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 20, 021004, p. 1-12, 2021 11


https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/index/search/?query=revista+brasileira+de+inova%C3%A7%C3%A3o
https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/index/search/?query=revista+brasileira+de+inova%C3%A7%C3%A3o
http://old.scielo.org/local/File/Guia%20de%20Boas%20Praticas%20para%20o%20Fortalecimento%20da%20Etica%20na%20Publicacao%20Cientifica.pdf
http://old.scielo.org/local/File/Guia%20de%20Boas%20Praticas%20para%20o%20Fortalecimento%20da%20Etica%20na%20Publicacao%20Cientifica.pdf

EDITORIAL

begin to address an ethical issue. EMBO Reports, v. 10, n. 7, p.
677-682, 2009. DOL: https://doi.org/10.1038/embor.2009.134.

WALSH, J.P; LEE, Y.N; TANG, L. Pathogenic organization in
science: Division of labor and retractions. Research Policy, v. 48, n. 2, p.
444-461, 2019. DOI: https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.09.004.

WEB OF SCIENCE. Master Journal List - Search Journals. Disponivel

em: https://mjl.clarivate.com/search-results. Acesso em: 10 jan. 2020.

Wilson Suzigan, editor
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Campinas, SB, Brasil.
E-mail: wsuzigan@unicamp.br

https://orcid.org/0000-0002-2193-4756

Renato Garcia, editor adjunto
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Campinas, SP, Brasil.
E-mail: regarcia@unicamp.br

https://orcid.org/0000-0001-9739-1658

latiana Massaro, gerente editorial (2018-2019)'
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Campinas, SB, Brasil.
E-mail: ttmassaro@gmail.com

https://orcid.org/0000-0002-9153-9938

SUBMISSAO: 26 DE JANEIRO DE 2021 APROVADO: 09 DE ABRIL DE 2021

1 Tatiana Massaro atuou como gerente editorial na Revista Brasileira de Inovagio entre 2018 ¢ 2019. Atual-

mente, ¢ doutoranda em Antropologia Social pela Unicamp.

Este ¢ um artigo publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenga Creative Commons
Attribution CC-BY, que permite uso, distribui¢o e reproducio em qualquer meio, sem restri¢oes
desde que o trabalho original seja corretamente citado.

12 Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 20, 021004, p. 1-12, 2021


https://orcid.org/0000-0002-2193-4756
https://orcid.org/0000-0001-9739-1658
https://orcid.org/0000-0002-9153-9938



