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Existem (ou existiram) outras espécies de criaturas simbdlicas? Essa questdo tem sido abordada por pesqui sado-
res de diversas areas e é responsavel por uma histérica controvérsia sobre a existéncia de um limiar entre
“crigturassimbdlicas’ vs“ criaturas capazes de produzir formas simplesdelinguagem” . Conforme 0 mainstream
em Etologia e Psicologia Comparada apenas 0 Homo sapiens esta cognitivamente equipado para produzir e
interpretar simbolos. Vou introduzir um model o empiricamentetestavel de semiose ssimbolica(“acdo smbdlicado
signo”), baseada na teoria das categorias |6gico-fenomenol dgicas de C.S.Peirce. Vou sugerir que um padréo
especifico de comportamento do usudrio do signo, observado na comunicacao de primatas ndo-humanos, indica
atransicdo deumasemioseindexica paraumasimbolica.

Simbolo. Pensamento simbdlico. Comunicaco animal. Semiose. C.S.Peirce.

Are (or were) there any other symbolic species? This question has been addressed by researchers from many
different fieldsand isresponsiblefor a historical controversy on the existence of a threshold between “ symbolic
creatures’ vs*“ simple forms of language creatures’ . According to the mainstream ethology and comparative
psychology only the Homo sapiensis cognitively equiped to produce and interpret symbols. Here, | introduce
an empirically testable model of symbolic semiosis (“ symbolic action of sign” ) supported by C.SPeircelogical-
phenomenological theory of categories. | suggest that a specific sign-user pattern of behavior, observed in
non-human primate communication, indicate a transition fromindexical to symbolic semiosis.

Symbol. Symbolic reasoning. Animal communication. Semiosis. C.SPeirce.

daésimplesmente NAO—s6 0 Homo Sapiens é capaz de produzir

Existem, ou existiram, outras espécies de criaturas simboli-
cas? Esta questdo tem envolvido pesquisadores de diversas
areast? ealimentado uma historica controvérsiasobre um limi-
ar (evolutivo, cognitivo etc) entre criaturas capazes de produzir
“linguagens complexas’ vscriaturas capazes de produzir ape-
nas “formas simples de linguagem”. Como o “comportamento
associado a linguagem néo fossiliza’, as pesquisas devem seus
mais importantes desenvolvimentos a abordagens comparativo-
evoluciondrias.®® A respostamai s aceitaparaaperguntaformula-

e interpretar simbolos. O livro Symbolic Species, de Terrence
Deacon,® seguido pelo The Cultural Originsof Human Cognition,
deMichad Tomasdlo,* gjudaram areforgar estaposicéo.

A discussdo depende obviamente da definicdo do que é sim-
bolo e do que néo &, algo sobre o qual ndo haum acordo. Parao
mainstream, anogao de simbol o se confunde com arbitrariedade
semantica, freqlientemente em um sistemadeclarativo desinais.
Asabordagens, em geral, sedividem entre umafolk semiotics, e
uma consequiente nogdo naive de significado, comunicagdo, re-
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presentaco, e umasemidticade extracdo lingliistica, baseadaem
categorias de oposi¢des diadicas (lingua vsfala, significante vs
significado, arbitrariedade vs motivagéo). De acordo com estas
abordagens, os fendmenos descritos em etologia e psicologia
comparada carecem de convencionalidade, composicionalidade,
sintaxe, morfo-sintaxe, etc. Como um exemplo do que estou &fir-
mando —* Para avangar nacomparago entre os sistemas de co-
municacdo animal e acomunicacdo por simbolos, que étipico da
linguagem humana, é (til discutir, mesmo que sob forma
esguemdtica, 0 aspecto de arbitrariedade especifico do signo
linglistico”.** Haainda o problemade que ha poucasindicactes
sobre como associar simbolos a processos de comunicagéo, que
s80 descritos como fluxos de informacgo mediando as relactes
entre emissor e receptor,* em um mundo quendo dependente de
suas interacles. Estes, por sua vez, funcionam como proces-
sadores de sinai's, uma metéfora baseada em ciclos de transfor-
macdo input-al goritmo-output deinformagéo.

O framework que vou apresentar permite tratar fenémenos
semi 6ti cos dissoci adamente das idéias de composicionalidade e
convencionalidade, e deve permitir conceber simbolosnaturais,
em contextos de comunicacéo, de diferentestipos. Minhaidéiaé
introduzir asemiéticado 16gico norte-americano C.S.Peircepara
sugerir que fendmenos de comunicagdo animal podem satisfazer
consistentemente seu modelo de semiose simbdlica.

Semiose (ou a“acdodosigno”) esimbolo, paraC. S. Peirce

Qual “anaturezaessencial e variedade fundamental detodas
as possiveis semioses’ 7*° Pararesponder aestapergunta, Peirce
construiu um poderoso sistema baseado em umateorialdgica-
fenomenol 6gicade categorias. Trata-se de um sistema exausti-
vo de relagBes, hierarquicamente organizado em classesdere-
lacOes (3-adicas, 2-adicas e 1-adicas).'*%® Este sistemaéafun-
dacdo formal de seu modelo de semiose e de suas classifica
¢Oes signicas.*® Semiose e comunicacdo sao tratados como um
processo auto-corretivo, cuja dindmica exibe uma irredutivel
relacdo entre Signo, Objeto, e o efeito que o Signo produz em
um Intérprete, ou, simplesmente, Interpretante.

“Um signo pode ser definido como um meio paraacomunica-
¢do de uma Forma. [...] Como um meio, o Signo esta em uma
relacdo essencia mente triadicacom o Objeto que o determinae
com o | nterpretante que € e determina. Aquilo que é comunicado
apartir do Objeto através do Signo, para o Interpretante, € uma
Forma; vaedizer, ndo é nadacomo um existente mas € um poder,
€ o fato que alguma coisa aconteceria sob certas condicfes’ . %

Hatrés possiveis modalidades de relacdo entre um signo e
seu objeto, correntemente chamadas de “relages de referén-
cia’ —icones, indices e simbolos.? Elas correspondem, aproxi-
madamente, arelagdes de similaridade (1-4dicas), de contigui-
dade fisica (2-&dicas), e delei (3-&dicas) entreumsigno (S) eo
objeto (O) que ele representaparaum intérprete (). Aspropri-
edades associadas a essas modalidades sdo, respectivamente:
(i) relacéo signo-objeto (S-O) dependente danaturezado signo
(9), (ii) SO em reagdo espago-temporal (contiglidadefisicaS-
0), (iii) S-O dependente damediacdo do intérprete (1).

O corolério é que ndo hamais do quetrésformas possiveisde
relagBes que podem ser estabel ecidas entre um signo (e.g., um
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alarme, um diagrama, uma partituramusical) e um objeto que o
signo representa. Ou um signo € andlogo ao seu objeto, ou deve
estar tempo-espacialmente conectado a este objeto, ou deve
represent&lo por meio de uma lei, um habito, ou uma norma.
Estas modalidades so definidas com base na dependéncia dos
termos relacionados (S-O-1). A questdo que mais me interessa
aqui & atransi¢éo deumamodalidadeindexical paraumamoda:
lidade simbdlica produz efeitos observaveis em seus usuérios?

A ac8o do signo (semiose) pode ser caracterizadaem termosde
padrdes de comportamento que emergem da cooperacdo entre
agentes, e uma de suas modalidades (smbdlica), por um padréo
especifico de um agente situado em um ato comunicativo. Se o
simbolo é um processo definido como intérprete-dependente, que
efeitos devem estar associados a sua producao? Como investigar
0 gparecimento deste processo em animais ndo-humanos?

Temos sugerido? que os resultados descritos pel os etélogos
Cheney & Seyfarth, em seusexperimentos de campo com maca
cos-vervets (Chlorocebus aethiops), satisfazem, consistente-
mente, os critérios de semiose simbdlica.

Comunicagao smbdlicaem primatasndo-humanos

Os macacos-vervets possuem um sofisticado e bem docu-
mentado repertério de vocalizagbes usado em interactes soci-
ais intra-especificas (confrontacéo e formacdo de aliangas de
diversostipos),® bem como paraindicar apresencade predacdo
iminente.?*% Estudos de campo revelam trés tipos de alarmes
usados para indicar a presenca de (1) predadores mamiferos
terrestres, (2) avesderapina, e (3) cobras. O comportamento do
grupo, subsequientemente a producdo do alarme, € um indica
dor deinterpretacdo discriminadado alarme, umametodologia
gue deriva dos trabalhos de Smith.%

Osmacacos adultos produzem as vocalizagbes em referéncia
a presenca de predadores especificos, gerando reactes especi-
ficas no grupo. Osjovens também balbuciam, até um certo pe-
riodo, estas vocalizagGes, porém indiscriminadamente, parapre-
dadores e ndo-predadores, recebendo pouca consideracdo dos
adultos.® Quando alarmes de leopardo sdo produzidos, vervets
fogem para o topo das arvores mais proximas; alarmesde aguia
produzem fuga para debaixo de arbustos; para alarmes de co-
bra, areacdo é um escrutinio atento darelva(Figural).

O que pode acontecer aum macaco-vervet ao ouvir um alar-
me de predador? Suponho que consideramos um “intérprete”
maduro, e que uma vocalizagdo esta sempre relacionada com
um predador, o0 que equivale a afirmar que ndo existe alarme
falso. Considere dois estimul os disponiveis: avisdo deum pre-
dador, que é o objeto do signo, eum alarme, que éo signo. Uma
combinagdo entre“audicdo do alarme” (AA), procurapelo ob-
jeto do signo, que vou chamar de “escaneamento sensorio”
(ES), e “comportamento de fuga’ (CF) em um intérprete
(interpretante do signo), fornece as seguintes alternativas:

Assumimos que icones sdo respostas neurais rel ativas as pro-
priedades fisicas daimagem do predador, padrdes de atividades
isomorfas nainteracdo mundo-sistema perceptivo.?® A situa
¢d0 6 éaquedefato meinteressa. Nestasituacdo, um intérprete
ouveum alarme, mas néo avistaum predador, eaindaassm apre-
sentacomportamento especifico defuga. (N&o haqualquer indi-

Si 3



Comunicagdo simbélica em primatas
Queiroz J

cacdo, em todos os artigos consultados, de que a situagdo 6 ndo
tenhasido observada.) Nestasituacéo, o alarme produz compor-
tamento defuga sem escaneamento sensdrio. Qual anaturezade
umarelacaotriadica (S-O-1) capaz de satisfazer estadescricdo?
Segundo Peirce, “um simbolo ndo pode indicar qualquer coisa
particular; ele denotaum tipo decoisa’.** Um indice (Situacéo 2),
por suavez, éum signo rel acionado espaco-temporalmente com
seu objeto, de modo que devem exigtir, como eventos, signo e
objeto — “um indice é um signo que se refere ao objeto que
denotaem virtude de ser real mente afetado por este objeto” .3 Se
o aarme é capaz de operar prescindindo de escaneamento, pode-
se concluir que ele é signo de uma classe de objetos?

Quando o simbol o operativamente se coloca em umarelacéo
signica com algum objeto, o faz através de outro signo, seu
interpretante. Se a relacdo signo-objeto ndo pode prescindir de
uminterpretante, entdo elaé mediadapor umale, “umaregul ari-
dade do futuro indefinido” ,*2 e que consiste em “umaaocorréncia
condicional futuradefatos’.* Se o darme ésigno de umaclasse
de predador, entdo a relacdo com seu objeto deve ser mediada
por uma lei. Rapidamente pensamos na idéa de “convencéo”
estabel ecidapel os usuariosdo signo. Trata-se de algo exemplar,
embora sgja associada a nocao de arbitrariedade linguistica, lu-
gar comum entre etélogos e psicologos, umadelimitacdo aqual
Peirce ndo restringiu este conceito. As nogoes de “habita”, que
s80 “regras gerais as quais um organismo se submete’ ,* e de
“disposi¢do natural” % sdo mai s adequadas neste contexto. Para
Peirce,* um simbolo é“um signo que é constituido meramente,
ou principalmente, pelo fato de que é usado ou entendido como
tal, sgja natural ou convenciona o habito, e sem observar os
motivos que origina mente governaram sua selecéo”.
implicacBes que a nocdo de simbolo pode ter quando associa-
daa“disposicao natural ou habito”. Aquilo que € comunicado
apartir deum predador, atravésdeumaarme, paraum intérpre-
te, é o fato de que alguma coisa deveria acontecer sob certas
condi¢des. Que comportamento se esperade um intérprete que
aprendeu, filo ou ontogeneticamente, que o que € comunicado
no alarme é um simbol o do predador? Naversdo psicol 6gicade
K night®” sobre signos convencionais, um componente de“con-
fiangca’ assegura aos seus usudrios eficacia na comunicagdo
baseada em simbolos — “signos convencionais dependem de
confianga’. E razoével traduzir “confianca’ por umareagio que
nao requer confirmacao adicional dossentidos. Sehaum limiar
paraum nivel simbdlico, € e deve estar na passagem do abjeto
do signo, que é um evento, paraum objeto que € umaclasse, ou
geral, permitindo um nimero indefinido deinstanciagdes parti-
culares, e ndo precisa estar presente como um objeto ou even-
to. O “efeito colateral” € um macaco-vervet intérprete que néo
precisaescanear o ambiente parafugir.

Conclusdo

A aplicacdo dosmodel os de Peirce sdo uma novidade tedrica’
jaque amaioriados trabalhos se divide entre abordagens naive e
deextracdo linglistica.’*** AsimplicagOesimediatas de umavisio
“linguicéntrica’ é queelatem dificuldades paraincorporar assuas
explicagdes processos multimodai s de comunicacéo elinguagem.
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Nao € a toa que os trabal hos baseados em model os lingisticos
ignoram umafase de producdoindexical. Diferentemente, asdes-
crigdes de Peirce bassiam-se em umateorial dgica-fenomenol gica
de categorias, com as vantagens de generalidade decorrentes de
umaabordagem que ndo esta primariamenteinteressadaem feno-
menos lingisticos. E sabemos que os processos descritos so
filogeneticamente anteriores ao aparecimento de linguagem em
humanos, que deve ser absorvido como um fendmeno especid de
semiose simbdlica. Além disso, 0 modelo intérprete-dependente
de semiose integratendéncias recentes em Ciéncias Cognitivas—
Stuated and Embodied Cognitive Science®* — com foco na
acd0 Situada de agentes cognitivos.

Conforme os principais argumentos apresentados aqui: (i) a
definicdo e a descricdo de diversas modalidades semidticas
(icones, indices, simbol os) intrinsecamente dependem do mode-
lo desemiosg, (ii) anocdo de semiose ndo pode ser dissociadade
comunicacdo, e envolve uma relagéo irredutivel entre signo,
objeto einterpretante (efeito em um intérprete), (iii) um padréo de
comportamento observado nainteracdo “vocaizador do signo”
- “intérpretedo signo” permiteinferir asmodalidadesem um ato
comunicativo. Sugeri, baseado na descricdo de um caso de co-
municacdo animal, que um efeito comportamental especifico per-
miteidentificar apassagem deumasemioseindexica, regtivamente
dependente do objeto do signo, para uma semiose simbdlica,
dependente de um intérprete. Este efeito, que confere ao usuario
de um simbolo um padr&o especia de comportamento €, no intér-
prete, uma reacdo que ndo depende de confirmacao (sensoria
adicional) sobre 0 objeto do signo, e no vocalizador do signo, a
presencade umintérprete, sem o qual elendo vocaliza.

O que precisa, mais imediatamente, ser feito: (i) explicar
como simbol os podem resultar de mecanismos de aprendiza-
gem associativa entre signos indexicais, (ii) identificar os
substratos neurobiol 6gi cos associados a estes mecani smos,
(iii) simular estes mecanismos, em model os computacionais
(e.g., Synthetic Ethology), para investigar a necessidade e
suficiéncia de seus requisitos,*#2 (iv) explicar as proprieda-
des associadas a linguagem que aparecem em tipos especi-
ais de simbolos (e.g., argumentos).

Dentre os possivels desdobramentos, e conseqiiéncias, des-
ta abordagem, posso mencionar: (i) a proposta de umateoria
semi6tica da comunicagdo € associada, no escopo da filosofia
arquitetonicade Peirce, atipos distintos deinferéncialégica—
abdutiva, dedutiva e indutiva. Os model os de Peirce fornecem
um esguemal6gico para as versdes psi cossoci ol Ggicas corren-
tes em etologia e psicologia comparada sobre competéncias
semidticas. (ii) O modelo diadico de semiose, e as tipologias,
s80 substituidos por esquemas mais complexos de classifica
¢80. As classificagBes correntes baseiam-se em critérios dico-
tdmicos e exclusivos, “tudo ou nada’ .
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