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Editorial

(autor convidado)

Quem paga o impacto? Consideracoes sobre conflitos de

interesses

Encontrei em meu escaninho um texto com umafoto de um
jogo de xadrez. Por achar que setratavade maisum das cente-
nas de folhetos indesgaveis que proliferam por geracéo es-
ponténea nas caixas de correspondéncia, jaiajogando o texto
fora quando seu titulo me chamou a atencéo: “The poalitics of
publication”.

O artigo abordava uma série de aspectos vincul ados a publi-
cacdo em revistas cientificas, um tema parti cularmente opor-
tuno neste momento em que, mundial mente, a quantidade de
trabal hos publicados em revistas de alto indice deimpacto pas-
sou aser sindnimo dequalidade cientifica. E, maisdo queisso,
no meio académico, tais parametros bibliométricos passaram a
ter o poder de gerar recursos para pesquisa, facilitar aconquis-
ta de posi¢des e impulsionar a carreirado autor.

Um levantamento realizado por Leopoldo de Méis, do Institu-
to de Ciéncias Biomédicas da UFRJ, divulgado em conferéncia
proferida no Instituto de Estudos Avancados na USP, em abril
de 2003, ilustra bem como isso ocorre no Brasil: em um dos
comités de avaliacdo do CNPq foram solicitados 437 auxilios,
dos quais 267 atingiram os atributos de mérito. Como os recur-
sos eram suficientes apenas para 20 del es, os critérios adotados
levaram em consideracdo, principamente, o nimero de publi-
cacdes e 0 impacto das revistas onde o solicitante publicou.

A pressdo para publicar é cada vez maior nessa ditadura da
contabilidade, enquanto a efetiva contribuicao cientificaé cada
vez menos avaliada. As conseqiiéncias ndo poderiam ser mais
perversas: bonstrabal hos séo subdivididos paraproduzir mais
papers, uma unicainformacdo é duplicadacom amesmafina-
lidade e, muitas vezes, um paper é submetido a avaliagdo pre-
maturamente, levando anecess dade de um segundo paper para
corrigir os erros do primeiro.

Nesse cendrio, 0 que é determinante na decisdo do que vai
ou ndo ser publicado? De um lado, editores buscam atrair os
leitores com assuntos “damoda’, polémicos ou assinados por
autores de prestigio. De outro, 0s revisores muitas vezes se
véem pressionados por questdes como o que fazer com o tra
balho que apresenta resultados opostos as suas proprias publi-
cagdes ou, pior, que apresenta afinidades quetirariam o carater
inédito de seus achados se fosse publicado primeiro.

E isso nos faz questionar o quéo isentas de “ conflito de inte-
resses’ sdo as publicagtes. O termo é abrangente e aplica-se as
potenciais fontes de vieses que podem comprometer a credibili-

dade ou a integridade de pesqui sas cientificas e sua divulgacéo.

Os interesses secundarios podem ser de todos os tipos — pes-
soais, politicos, ideol 6gicos, académicos (pressdes de produtivi-
dade, rivalidade, desgjo de reconhecimento profissiond e ou-
tros) —, porém, mais freqlientemente, s8o mesmo financeiros.

Em todas as éreas da Medicina, cada vez mais, a pesquisa
cientifica conta com financiamento de indistrias farmacéuti-
cas. Esta é umaalianca necesséria e valiosa. Ndo importa que
osinteresses dasindustrias sejam puramente comerciais quan-
do seu financiamento pode determinar reais avancos no trata-
mento e prevencdo das doengas. Entretanto, quando osresulta
dos sdo desfavoraveis, os conflitos podem se manifestar. Apa-
rentemente estudos financiados pel asindUstrias tém maior pro-
babilidade de relatar resultados favoraveis a seus produtos do
gue os independentes. Friedberg et al2 encontraram resultados
desfavoraveis em 5% dos estudos financiados pelos laborat6-
rios produtores de drogas utilizadas em oncol ogia. Jaem estu-
dosindependentes, essa taxa subiu para 38%.

Alguns ponderam que vieses sisteméaticos nos resultados
nao significam que a pesquisa patrocinada seja de ma quali-
dade, mas sim que as questdes cientificas foram formuladas
de forma a refletir os interesses dos patrocinadores. No en-
tanto, em pesquisas financiadas por laboratorios, ndo ha o
gue justifigue a existéncia de contratos com clausulas restri-
tivas a publicacéo de resultados indesgjaveis ou negativos.
Por exemplo, um artigo da revista Science® chama a atencdo
para uma pesqui sa hematol 6gi ca desenvolvidano Canada que
identificou riscos inesperados associados a droga. Porém, o
laboratério que a produzia e financiava a pesguisa, baseado
nas clausulas de confidencialidade, impediu que seus resul-
tados fossem comunicados aos pacientes ou divulgados em
artigos cientificos.

Como essas questbes aparentemente mais académicasinte-
ressam ao clinico? A faltade tempo faz com que, para atuali-
zacdo, o médico leia artigos de revisdo e metandlise. Entre-
tanto, esses estudos precisam ser interpretados com cautela,
pois se baseiam em artigos publicados e convém lembrar que
estudos com resultados significativos sdo mais facilmente pu-
blicados do que aqueles com resultados negativos. Ou, ainda,
gue suplementos de revistas publicam como full paper pes-
guisas que sdo apresentadas em congressos sem passar pela
andlise de assessores.
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Defato, os vieses de publicacdo tém implicacfes considera
veisnapréaticaclinica. AsClinical Practice Guidelinessdoela
boradas com a finalidade de apresentar uma sintese das evi-
déncias e recomendacfes atuais dos especidistas clinicos de
uma determinada area. Uma pesquisa que quantificou a natu-
rezae aextensdo deinteracfes entre autores destas diretrizes e
aindstriafarmacéutica* mostrou que 87% dos autorestinham
alguma forma de interagdo com a indUstria, 58% receberam
apoio financeiro para realizar pesquisas e 38% haviam sido
empregados de indUstrias ou seus consultores.

Algumas medidasjaestéo sendo tomadas no sentido de pro-
teger os interesses dos pesquisadores e dos laboratdrios. Re-
centemente foram publicadas normas especificas para publi-
cacdo de estudos financiados por industrias farmacéuticas.® A
declaracdo de interesses que vem sendo adotada por algumas
revistastem sido alvo de debate entre os defensores damedida
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€ 0S que a apontam como invasiva e excessivamente controla
dora. Para estes Ultimos, a transparéncia pode resultar facil-
mente em preconceito injustificado.

Como felizmente paramim este ndo € um artigo cientifico,
ndo preciso finaliza-lo com conclusdes, que neste caso ndo so
simples, nem diretas. Mas espero que seu conteido tenha pro-
duzido impacto suficiente para que vocé, caro leitor, sinta-se
estimulado arefletir sobre o assunto.
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