O Brasil frente ao conflito regional
na América Central: oposicéo ao
Intervencionismo e apoio a solucao
negociada, justa, equilibrada e
duradoura (1979-1996)

CARLOS FEDERICO DOMINGUEZ AVILA*

“Quando os homens lutam, os deuses intervém.”
Homero

Introducéo

Entre 1979 e 1996, teve lugar, naAmeérica Central, um conflito regional
violento e extremamente complexo. Esse conflito regional terminou provocando
expressivas reactes entre diferentes atores ou agentes da sociedade internacional .
Mais ainda, taisreacdes ndo se limitaram aos meios estritamente governamentais
— ou exclusivamente diplométicos. Pelo contrario, um considerdvel nimero de
atores ndo-governamentais e da sociedade civil — incluindo certas organizactes
declasse, 0 mundo académico, asingtituicdesreligiosas, parlamentares, entre outros
— n&o deixaram de exercer “pressdo” ante 0s respetivos governos para que esses
formulassem eimplementassem politicas exteriores frente ao conflito regional em
guestdo, congruentes com as suas proprias percepcdes, interpretacdes einteresses.
Nessaordem deidéias, o propdsito deste artigo é explorar e compreender alégica
inerente a politicabrasileirafrente ao conflito regional na América Central.

Emtermosgerais, asfontes documentais, sobretudo asfontes do Arquivo
Histérico do Ministério das Rel agcdes Exteriores (AHMRE), sugerem que apalitica
brasileira frente ao conflito regional imperante na América Central orientou-se
por um conjunto coerente, persistente e construtivo de ponderacdes. Tais
ponderacdes terminaram dando lugar ao que aqui se chamarade “tese brasileira’
sobre aorigem, aevolugdo e os possivei s mecani smos de resolugdo parao conflito
regional.

Rev. Bras. Polit. Int. 46 (1): 66-93 [2003]
* Doutor em Histéria das Relagdes Internacionais pela Universidade de Brasilia.



O BRASIL FRENTE AO CONFLITO REGIONAL NA AMERICA CENTRAL 67

Convém agregar, ainda, que a relativamente bem sucedida pacificacdo e
a democratizagdo da América Central, em grande medida sob os auspicios dos
processos negociadores de Contadora, primeiro, e de Esquipulas, depois, também
terminaram confirmando avalidez do pregado pelaassim chamada“tese brasileira’.

1. Algunsantecedentesdorelacionamento brasileir o-centr o-americano
duranteo século XX

As relagBes econbmicas, politicas e culturais entre o Brasil e os cinco
paises da América Central — termo que se refere a Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicardgua e Costa Rica —, durante o século XX, demostram uma
tendéncia orientada para uma gradual convergéncia de interesses, cordialidade e
fortalecimento dos diferentes vinculos. De fato, trata-se de um relacionamento
quase-centendrio, amistoso, construtivo e promissor; porém, que aindanaatualidade
continua sendo relativamente modesto. O professor José Carlos Brandi Aleixo
(1983: 22), que € um dos principais académicos brasileiros que tem estudado as
tendéncias do relacionamento brasileiro-centro-americano, atribuiu essasituagéo,
entre outras causas, a:

asdistancias geogréficas, ainexisténciaou precariedade dos meios de transporte
e comunicacdo; a vinculagdo excessiva das colbnias com suas metrépoles; a
escassez deinformagdo muitua sobre ahistéria, ageografia, aeconomia, apolitica
eaculturade modo geral; aausénciapor muito tempo de L egacBes com Ministros
residentes nos respectivos paises; adiferencadelinguas; etc. Consequentemente
a presenca do Brasil na América Central e da América Central no Brasil,
parti cularmente até a primeira metade deste seculo [ X X], é muito limitada.

Em sendo assim, parece pertinente agregar que entre 1906, quando o
Brasil estabeleceu relacbes diplomaticas com as nagbes da América Central, e 0
25 de junho de 1979, quando o governo do Presidente Jo&o Batista de Oliveira
Figueiredo decidiu suspender asrel agdes diplomati cas com o desacreditado regime
nicaragliense comandado pelo general Anastasio Somoza Debayle, o
relacionamento brasileiro-centro-americano pode ser analisado em trés
subperiodos, osquais, salvo melhor juizo, podem ser definidoscomo: () oscontatos
iniciais (1906-1950); (b) o fortal ecimento das rel agdes diplométi cas plenas (1950-
1971); e ¢) aintensificacdo das relagdes econdmicas e politicas (1971-1979).

Durante o periodo dos contatos iniciais as partes comecaram ainteragir.
Parti cularmente expressivaterminou sendo, nesse sentido, a TerceiraConferéncia
Internacional Americana, celebrada na cidade do Rio de Janeiro, entre os dias 23
de julho e 27 de agosto de 1906. De fato, Aleixo (1983, 1984) sublinha que tal
acontecimento impulsionou um relacionamento mais estreito e duradouro, dado
gue até entdo os vinculos politicos, econdmicos ou culturais eram praticamente
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nulos. E, trésmeses apds o conclave, o Presidente Augusto Moreira Penaautorizou
a abertura de uma Legacao brasileira para os governos de Cuba e das nagoes da
América Central.

A partir deentdo, eduranteamaior parte do século XX, apoliticabrasileira
frente as nagbes do istmo centro-americano —incluindo os outros dois subperiodos
supracitados — caraterizou-se pelo surgimento de um conjunto de regularidades,
gue ndo deixaram de repercutir na formulacéo e implementacdo da politica de
Brasiliafrente ao conflito regional em questéo.

No plano politico-diplomético e estratégico, por exemplo, apoliticabrasileira
aparentemente reconheceu certa preponderancia dos interesses estratégicos dos
Estados Unidos naBaciado Caribe, em geral, enaAmeérica Central, em particular
(Burns, 1966). Isso derivou em uma virtual relacdo triangular brasileiro-centro-
americana-estadunidense, na qual a politica da poténcia média (Brasil) frente as
poténcias menores (paises da América Central) terminou sendo definida néo
somente por topi cos essencial mente bilaterai s ou pressdes domésticas, mastambém
pela avaliacdo das visdes, aspiragdes e prioridades da poténcia hegeménica do
continente (os Estados Unidos ). Convém agregar que essa articulacdo entre a
poténcia hegeménicado continente, a poténciamédia e as pequenas poténcias foi
particularmente claradurante a primeirametade do século XX, quando o governo
brasileiro implementou uma politica essencialmente de baixo perfil eumaatitude
relativamente discreta e compl acente frente ao i ntervencionismo —inclusive frente
a0 intervencionismo militar — do governo estadunidense em vérias das nagdes
localizadas naBaciado Caribe, argumentando-se que o Brasil ndo tinhainteresses
nacionais vitais naquela regido (Burns, 1966; Cervo e Bueno, 2002; Camargo,
1985). Cabe registrar que a cooperagdo brasileiro-estadunidense com relacéo a
Bacia do Caribe alcancou o zénite na controvertida intervencdo conjunta na
Republica Dominicana, em 1965 (Moniz Bandeira, 1998; Reiner, 1987; Moniz
Bandeira, 1999; Aleixo, 1987).

Durante os decénios de 1960 e 1970, o relacionamento brasileiro-centro-
americano foi favorecido pelas convergéncias ideol6gicas — anticomunistas —
preponderantes nos regimens autoritari osimperantes nesses paises (com anotavel
excecdo do caso da Costa Rica). Tais coincidéncias politico-ideol égicas entre
governos autoritarios, junto a tradicional cordialidade e normalidade no
relacionamento entre as partes, traduziu-se no oferecimento de oportunidades de
estudo para oficiais centro-americanos em academias militares brasileiras, a
possi bilidade de exportacdo de material de emprego militar defabricaco brasileira
para os paises do istmo, 0 apoio mutuo de candidaturas em organismos
internacionais, aconstante dentincia das al egadas tendéncias subversivasdo regime
revolucionario cubano (e de outros paises de orientagdo socialista), etc. De fato,
em 1973, o entdo embaixador brasileiro em Managua, Milton Faria, chegou a
qualificar o ditador nicaragliense, Anastasio SomozaDebayle, como * nosso amigo”,
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dado que, argumentou-se, “representano Continente umaenormebarreira, 0 Unico
obstéacul 0 aos ansei os daextremaesguerda[sic].”* Em contrapartida, osgovernos
autoritérios do istmo centro-americano expressaram de formareiterada, publicae
definitivaa simpatia e identificagdo com o projeto socio-politico-econdmico dos
herdeiros da assim chamada “revolugéo brasileira’ de 1964.

No plano econdmico e comercial, o relacionamento brasileiro-centro-
americano, caraterizou-se por dois aspetos basi cos—vigentes aindanaatualidade.
De um lado, nas convergéncias de interesses no tocante a defesa dos pregos do
café — e também do aglicar — no mercado internacional, dado que os paises em
guestdo sdo importantes fornecedores do produto. De fato, a coordenacdo das
politicas cafeeiras e amutua verificagdo da adscricao e respeito pelas respectivas
cotas de exportagdo pactuadas foram (e continuam sendo) tépicos expressivos na
agenda econdmica entre as partes.

Por outro lado, o outro motivo que estimulou aintensificacdo dasrelagdes
econdmicas foi 0 persistente interesse dos exportadores brasileiros por penetrar
no mercado da AméricaCentral. Desse modo 0 comércio entre 0s paises comegou
a tomar certo vigor. Inicialmente, os produtos brasileiros com maior demanda
potencial no istmo foram téxteis finos, produtos farmacéuticos, el etrodomésticos
e produtos odontol égicos.

Em contraste, as exportagfes centro-americanas parao Brasil continuaram
sendo virtualmente nulas. I sso, devido, entre outrasrazoes, aquetodos os produtos
que os paises centro-americanos exportavam ao mercado internacional (café,
banana, carne, algoddo, aglcar, etc.) eram essencialmente agricolas e, também,
eram praticamente os mesmos que o Brasil produziacom amesmafinalidade. De
fato, asagroexportacoes brasileiras e centro-americanas normal mente terminavam
competindo entre si no mercado internacional. Dai os elementos mais
caracteristicos e duradouros do relacionamento econdmico brasileiro-centro-
americano, entre outros: (i) a considerével assimetria na pauta comercial; (ii) a
ausénciade complementaridade no intercambio; (iii) os problemas|ogisticos; (iv)
0 carater relativamente modesto do montante e volume do intercambio; e (v) o
perturbador e persistente superavit na balanca comercial em favor do Brasil.

Antes de concluir a presente epigrafe € pertinente agregar dois
acontecimentos no relacionamento brasileiro-centro-americano recente: avisita
do chanceler Mé&rio Gibson Barbosa as nagfes do istmo (em 1971) e a suspensao
das relagdes diplométicas entre o Brasil e a Nicaragua (em 1979).

A visitado Chanceler Gibson Barbosafoi um acontecimento sumamente
importante nas relagdes bilaterais do Brasil com cada um dos paises do istmo
centro-americano. Note-se que era a primeira vez, na histéria das relagbes
internacionais contemporaneas da América Latina e do Caribe, que um
representante diplomético brasileiro de t&o alto nivel recorria as nagoes centro-
americanas. Em cada um dos cinco paises, 0 Chanceler Gibson Barbosa foi
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recebido pel as méximas autoridades. Assinaram-se cinco Declaragdes Conjuntas,
ademai s dos respectivos discursos (Aleixo, 1983a).

As Declarac6es Conjuntas foram muito parecidas. No &mbito politico, as
partes destacaram: a*“tradicional e estreitaamizade” entre o Brasil e cadaum dos
paises da Ameérica Central; o compartilhado respeito pelos principios do Direito
Internacional queregem (ou deveriam reger) nasrel agbesinternacionais; o respaldo
aparticipacao ativadas partes nosforos multilaterais (ONU, OEA, Cecla, Unctad,
etc.); a condenagdo ao terrorismo; o estimulo a cooperagcdo e solidariedade
interamericana; a criacdo de Comissdes Mistas; etc.

No &mbito econémico, as Declaragfes Conjuntas abordaram anecessidade
deinsistir ante os paises industrializados em prol daimplementacéo de sistemas
de preferéncias generalizados néo reciprocos nem discriminatorios em favor dos
paises em desenvol vimento; o reconhecimento dosdireitos do mar (200 milhasde
uso exclusivo, etc.); a protegdo dos pregos de produtos basicos (café, etc.); a
intensificagdo das relagBes comerciais entre os paises membros do Mercado
Comum Centro-Americano (MCCA) edaAssociagéo Latino-AmericanadelLivre
Comércio (Alalc); o apoio financeiro paraaimportacdo de produtos brasileiros—
mediante a abertura de linhas de crédito por um valor de US$1 milh&o para cada
um dos paises da América Central; ainauguragdo de linhas de transporte maritimo;
etc.

Ademais, no ambito cultural, colocou-se a necessidade de ampliar e
aprofundar os intercambios cientificos e artisticos, assim como aimplementagdo
de programas de assi sténcia técnica mediante o oferecimento de bolsas para que
estudantes da América Central pudessem ingressar nas universidades brasileiras.

Em termos mais amplos e de longo prazo, a visita do Chanceler Gibson
Barbosa a América Central pode ser interpretada como outra das consequiéncias
das significativas transformacfes econdmi cas e socio-politicas que o capitalismo
brasileiro estava experimentando no contexto do chamado “ milagre econémico”
(1969-1973). Sob essa perspectiva, ndo pareceincorreto sugerir que o Brasil estava
procurando consolidar a sua presenca comercial em mercados pouco explorados,
principalmente o africano, mas também o da América Latina e do Caribe, entre
outros, levando em conta as facilidades tecnol 6gicas “ tropicalizadas’ oferecidas
pelos exportadores brasileiros. Também, procurava estabelecer relagbes
internacionais com base em objetivos proprios, com énfases na necessidade de
promover o crescimento econdmico e insistindo na possibilidade de impul sionar
relacBes mais equilibradas e justas entre os paises industrializados do Norte e as
nagdes em desenvolvimento do Sul (Cervo e Bueno, 1992: Capitulo 15; Vizentini,
1998; Moniz Bandeira, 1999: Capitulos V11 e VIII; Lima, 1990).

Ao mesmo tempo, a visita do Chanceler Gibson Barbosa a América
Central pode ser interpretada como consequiéncia do alegado declinio do poder
hegemonico dos Estados Unidos naregi&o e, portanto, como uma oportunidade
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para redefinir os acordos tacitos entre brasileiros e estadunidenses surgidos no
primeiro terco do século X X sobre asrespectivas politicasfrente aBaciado Caribe,
com maior beneficio comercia e politico para os primeiros. A partir dessa
perspectiva, aBaciado Caribe deixariade ser umaregido de hegemoniaexclusiva
dos Estados Unidos, afirmagdo duvidosa desde o triunfo e consolidagéo da elite
revolucionaria cubana, abrindo as condi¢bes e possibili dades para que “ poténcias
industriais emergentes’, como o Brasil, conseguissem construir um espaco para
alcancar objetivos proprios— de natureza econémica, politicae estratégica—nessa
e em outras regides do mundo (Moniz Bandeira, 1999).

Paralelamente, a suspensdo das relagdes diplomaticas brasileiro-
nicaraglienses, por iniciativa do governo do Presidente Figueiredo, foi um
acontecimento extremamente significativo e um antecedente direto da politica
brasileira frente ao conflito regional na América Central.

Efetivamente, em 25 de junho de 1979, o governo brasileiro anunciou a
suspensdo das relagfes diplomaticas com o governo da Nicaragua.
Lamentavelmente, os documentos consultados no Arquivo Histérico do Ministério
das Relacbes Exteriores (AHMRE) ndo explicam a ldgica burocrética que
determinou a tomada de uma decisdo tdo grave e pouco usual. Contudo, tal
documentacéo oferece pistas que permitem fazer uma reconstrucdo dos
acontecimentos. Nesse sentido, a decisdo de romper com o agonizante regime do
general Somoza Debayle pode ter sido tomada — salvo melhor juizo — com base
em quatro ponderacOes bésicas: (a) 0 acelerado processo de desgaste internacional
do regime somozista; (b) acontinuidade (e a gumas sutis mudancas) implementadas
na politica exterior pelo novo governo brasileiro, encabegado pelo general Jodo
Batista de Oliveira Figueiredo (1979-1985); (c) as pressbes do Parlamento
brasileiro; e (d) o exemplo costarriquenho, mexicano e de outros paises latino-
americanos e caribenhos.

Em termos gerais, ndo parece incorreto ponderar que Brasilia teria
suspendido as relagdes diplométicas com o desacreditado governo do general
Somoza Debayle devido ao acel erado processo de deterioragdo da situacdo interna
e internacional da Nicaragua somozista. As grosseiras e sisteméticas violagdes
aos direitos humanos do povo da Nicaragua foi araz&o central que justificou a
convocatéria da XVII Reunido de Consulta da OEA (entre 1978 e 1979). As
resolucdes dessa reunido terminaram colocando o regime de Managua,
virtualmente, nailegalidade. Nesse contexto, o governo brasileiro teriainterrompido
as suas relages com a Nicardgua para acelerar a queda do regime e agradar as
futuras autoridades do pais. Adicionalmente, vale realgar que tanto amentalidade
“pragmética’ herdada peladiplomaciabrasileiracomo as* pressdes’ procedentes
do Parlamento e o exempl o de outros paises | atino-americanos e caribenhos foram
fatores importantes na resposta de Brasilia frente a crise terminal do governo
somozista. Obviamente, tais ponderagfes sdo antecedentes importantes para
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compreender einterpretar asreagOesiniciaisdo Brasil frente ao emergente conflito
regional na América Central, que € 0 que mais interessa para os fins do presente
artigo.

Em suma, a partir de uma perspectiva temporal mais abrangente, parece
adequado reiterar que, durante o século XX, as relagdes Brasil-América Central
foram essencialmente corretas, porém modestas. Essa situagdo € possivel atribuir-
setanto aausénciadeinteresses nacionaisvitaisdo Brasil noistmo (evice-versa),
como aum fator estratégico sumamenteimportante que é a presuncdo hegemdnica
dos Estados Unidos entre os paises da Bacia do Caribe (incluindo a América
Central). Por essas e outras razdes, a politica centro-americanado Brasil, apartir
da“eraRio Branco” (1902-1912), teriaevitado se imiscuir nos assuntos daBacia
do Caribe, em geral, e daAmérica Central, em particular. Tratar-se-ia, entdo, de
umavirtua relacdo triangular entre brasileiros, centro-americanos e estadunidenses.
Isso é parte do fundamento do que Bradford Burns (1966) chamou de a“aianca
ndo escrita’ entre os Estados Unidos e o Brasil. Também, uma interpretacéo
especul ativa e indireta sobre a natureza, alégica e as politicas que tém orientado
asrelagdes Brasil-AméricaCentral duranteamaior partedo século XX. Ao mesmo
tempo, parece importante sublinhar que com base em tais consideragdes é possivel
compreender e interpretar a evolucdo do relacionamento brasileiro-centro-
americano a partir de 1979.

2. O conflitoregional naAméricaCentral, no contexto global da Segunda
GuerraFria: brevissmaanalise

Como dito, entre 1979 e 1996, teve lugar na América Central um conflito
regional, que pode—ou deve— ser estudado sob a perspetivada histériada Segunda
GuerraFria (1979-1989). Convém ressaltar que anogdo de Segunda Guerra Fria
—termo acunhado pelo historiador briténico Fred Halliday (1986) —alude acomplexa
articulagdo de ambientes, interpretacfes tedricas e politicas de Estado que
provocaram ou foram conseqiiéncia da notéria intensificacdo de tensdes,
competicdo e conflito globalizado imperante nas relacOes internacionais entre
dezembro de 1979 —quando os paises membros da Otan determinaram o incremento
dos orgamentos de defesa e ainstalacdo de misseis de a cance intermediério, por
um lado, e ocorreu aintervencdo militar diretados soviéticos no Afeganistéo, por
outro lado — e novembro de 1989 — queda do muro de Berlim. A periodizacéo da
histéria da Segunda Guerra Fria inclui uma fase de bipolaridade rigida (1979-
1985) e outrafase de bipolaridade flexivel (1985-1979).

Entretanto, o termo conflito regional, que € sumamente importante para
os fins deste artigo, alude a uma situacdo de aguda tensdo e conflito armado
gerado pela interacBo complexa entre fatores locais (e sub-regionais), por um
lado, einfluéncias, aspiractes e pressdes hegemaonicas extra-regionais, por outro.
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Sendo que a interacdo entre pressdes enddgenas e exdgenas ameagou
comprometer 0 envolvimento das duas superpoténcias daépoca, os Estados Unidos
e aUnido Soviética, sgjadireta ou indiretamente (por meio dos seus respectivos
aliados). Note-se, assim, aexpressivaimportanciadal dgicae daspoliticasinspiradas
naconfrontacdo, competi¢ao e tensdo proprias dabipol aridade estratégica, politica,
econdmica e ideolégica, isto €, aldgica da Segunda Guerra Fria, que dominou a
evolugdo da sociedade internacional entre 1979 e 1989. Portanto, um conflito
regional supde (ou supds durante o decénio de 1980) a “internacionalizacdo” ou
“globalizacdo” de uma crise local ou sub-regional, pela articulagcéo de fatores
essencia mente enddgenos com pressdes e aspiragdes hegem®dnicas de poténcias
continentaiseglobais.?

Com tais antecedentes conceituais em mente, vale notar que as origense
aevolucgao do conflito regional imperante na Ameérica Central apartir dasegunda
metade do decénio de 1970 apresentaram conotagdes enddgenas e exogenas.

Sob o ponto de vista endégeno, parece evidente que houve na América
Central dosanos setentaagradual passagem do “inaceitével” parao “insuportével”
—isto &, “0 que viola a dignidade humana’ (Duroselle, 2000: 194ss). A ordem
econdmica e socio-pol iticaimperante nas nagbes do istmo apartir daimplantagdo
das assim chamadas reformas liberais de fins do século X1X comegou a ser nova
e vigorosamente questionada por diferentes atores ou agentes — inclusive por
“novos’ movimentosde libertacdo nacional. Valerecal car quetal questionamento
do essencid menteinjusto, desequilibrado e autoritario estilo de (sub)desenvol vimento
econdmico e socio-politico —imperante durante demasi ado tempo e em beneficio
de unspoucos privilegiados—originou-se, fundamenta mente, por pressdes enddgenas.

Em outras palavras, adimensdo endégenado conflito regional naAmérica
Central sugere que se tratou da relagdo dialética entre o desgjo dos povos de
superar a injustica social, o autoritarismo politico e a notéria iniqlidade na
distribuic&o darenda, por um lado, eanatural resisténciado assim chamado “bloco
histérico no poder” dominante nos paises do i stmo — particularmente naGuatemal a,
El Salvador e Nicardgua —, por outro lado (Rouquié, 1994). Ou, como afirmou
categoricamente o Deputado Federal Aluizio Bezerra (PMDB-AC), na Camara
dos Deputados do Brasil, no dia 11 de marco de 1982, tratava-se da contradicéo
entre “as forgas que querem a liberdade, a independéncia, o desenvolvimento
objetivo e emancipador, contraos que querem acontinuagdo damiséria, daopressao
e do retrocesso social.”®

Assim, uma série de transformagdes econdmicas e socio-politicas —
incluindo o surgimento de movimentos de libertacdo nacional, como a Frente
Sandinistade Libertacdo Naciona (FSLN), aFrente Farabundo Marti de Libertacdo
Nacional (FMLN) e a Unidade Revolucionéria Nacional Guatemalteca (URNG)
— terminaram fazendo do istmo uma das regides mais conflituosas do mundo. O
triunfo da revolucdo popular sandinista na Nicaragua (em julho de 1979) e a
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reativacdo das forcas insurgentes em El Salvador e na Guatemala marcaram o
estopim de um conjunto de tensdes e conflitosarmados, que somente se concluiriam
depoisda (surpreendente) derrotaeleitoral dos sandinistas (em fevereiro de 1990)
edaassinaturae aplicacdo dos compromissos de paz firme e duradoura pactuados
—sob osauspicios dos processos hegoci adores de Contadora, primeiro, e Esquipulas,
depois — em El Salvador (1992) e na Guatemala (1996). Sendo, ademais, que a
Costa Rica e Honduras, apesar de ndo experimentarem diretamente o drama da
guerracivil, também sofreram osrigores emanados dalgicae das politicas préprias
do conflito regional .

Em suma, a dimensdo regiona do conflito regional na América Central
alude fundamental mente & compl exa arti culagdo dos seguintes topi cos especificos:
(a) conflitos armados internos em El Salvador, na Guatemala e na Nicardgua
sandinista (guerra dos “contras’, anti-sandinistas financiados pelo governo dos
Estados Unidos); (b) grave crise econdmica e socia nos cinco paises, reflexo da
chamada “ década perdida’ no desenvolvimento | atino-americano e caribenho; e
(c) complexos processos de transicdo do autoritarismo para a democracia em
quatro dos cinco paises do istmo.

Por suavez, adimensdo exdgenado conflito regional demandaumaanalise
nas suas especificidades centro-americana, continental e global —cadaumadelas
“encadeadas’ ou articuladas entre si e com a dimensdo enddgena.

A dimenso especificamente centro-americanado conflito regional refere-
se as tensdes e divergéncias provocadas pelas mituas acusagdes de intervencdo
nos assuntosinternos dos Estados vizinhos, pelo apoio —legal ouilegal —oferecido
a atores ou agentes afins (governos internacionalmente reconhecidos, forcas
irregulares, etc.) nosoutros paises. Tal apoio incluiu respaldo politico-diplomético,
militar, financeiro, de propaganda, ideol 6gico, entre outros.

Particularmente complexa terminou sendo a convivénciaentre o governo
daNicardguasandinista, por um lado, e osideol ogicamente conservadores governos
imperantes nos paises vizinhos, por outro. Defato, Managuaacusou seusvizinhos,
particularmente Costa Rica, Honduras e El Salvador, de apoiarem a controversa
luta dos assim chamados “contras’ (também respaldados pelos governos dos
Presidentes Ronald Reagan e George Bush). Entretanto, os vizinhos daNicaragua
denunciavam os possiveis vincul os do governo sandinistacom forcasinsurgentes
gue operavam naregido — sobretudo com as guerrilhasdaFMLN, em El Salvador
—, configurando um aparente intento de “exportacdo da revolucéo”. Convém
agregar que a dimens&o especificamente centro-americana do conflito regional,
aindaque com dificuldade, conseguiu manter-se no caus das divergéncias politicas
e diplomaticas— evitando-se, assim, a escalada de um aberto e dramético conflito
armado regional.

A dimensdo continental do conflito regional refere-se a participagdo de
atores de outros paises americanos (sobretudo |atino-americanos) e seu impacto
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no conflito em questdo. De fato, desde muito cedo, os governos — bem como
atores ndo-governamentais e da sociedade civil — de diferentes Estados latino-
americanos e caribenhos identificaram-se e apoiaram, com diferentes meios
(politicos, diplomaéticos, financeiros, ideol 6gicos einclusive militares), adiferentes
agentes que operavam no istmo. Nesse sentido, particularmente relevantes foram
0s casos do México, daVenezuela, de Cuba, daArgentina, do Panama, daColdmbia
edo Chile, aém do caso brasileiro.

Vale ressaltar que, a partir da criagdo do chamado Grupo de Contadora
(emjaneiro de 1983),° agrande maioriados governos daregido e do mundo optaram
por respaldar a capacidade negociadora desse grupo, orientada para a busca de
uma solugdo negociada, justa, equilibradae duradouraparao conflito. E, em 1985,
integrou-se o chamado Grupo de Apoio ao processo negociador de Contadora,
com a participagédo dos governos da Argentina, do Brasil, do Peru e do Uruguai.

Sob a perspetiva da historia das rel agdes internacionai s contemporaneas
da América Latina e do Caribe, o processo negociador de Contadora (vigente
sobretudo entre 1983 e 1986) erigiu-se em uma extraordinéria experiéncia de
concertagdo e coordenacdo politica entre Estados (Frohmann, 1990). Note-se
gueainiciativamultilateral de mediac&o em questdo caraterizou-se pel o seu estrito
apego ao direito internacional, o seu convincente diagnostico das causas e da
evolugdo do conflito regional, umanova“ praxis’ nametodol ogiade resolugdo de
conflitos, entre outras ponderactes. Os esforcos politico-diplométicos dos paises
|atino-ameri canos enquadrados no processo negociador de Contadora, ainda que
ndo foram coroados com aassinaturada“ Atade Contadora paraapaz e cooperacéo
na América Central” — devido a feroz e persistente oposi¢cdo da poténcia
hegeméni cado continente—, conseguiram conter aldgicado conflito, abrir canais
de comunicagdo e negociagdo, influir no processo negociador de Esquipulas —
dirigido pelos préprios governos da América Central — e preparar as condicdes
gue permitiram acriagdo do Mecanismo Permanente de Consulta e Concertacéo
Politicaou Grupo do Rio (Grio).

Entretanto, adimensdo global do conflito regional refere-seaintervencéo
de poténcias e atores extra-regionais, entre outros: as superpoténcias da época, a
ONU, certos paises europeus. O controvertido intervencionismo das superpoténcias,
especia mente dos Estados Unidos durante as duas administragdes do Presidente
Ronald Reagan (1981-1989), terminou agudizando os conflitoslatentes (Carpenter,
1986; Rouquié, 1994; Gleijeses,1986; Aleixo, 1987). Sem esguecer que o caso da
estratégiade conflito de baixaintensi dade implementada pel o governo dos Estados
Unidos contra arevolugdo sandinista e contraforgas insurgentes em El Salvador,
Guatemalae Hondurasfoi motivo de muito debate, inclusive na Corte | nternacional
de Justica.

Contudo, acontecimentos tais como o escandalo Ir&-“contras’, o “novo
pensamento” de politica exterior soviéticada“era Gorbachév”, a quedado muro
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de Berlim, entre outros importantes fatos mundiais, terminaram ndo s6 com a
I6gica e com as politicas inerentes da Segunda Guerra Fria, como também
ofereceram mais favoraveis condi¢fes e possibilidades para que os atores
envolvidos diretamente nos conflitos conseguissem resolvé-los pacificamente.
Nesse sentido, € compreensivel que, a partir de 1986, 0s proprios governos,
movimentosinsurgentes e outros atores do i stmo conseguissem, ho marco do assim
chamado processo negociador de Esquipulas, autonomamente, chegar a acordos
relevantes. Tais acordos, cujo eixo orientava-se para a simultanea pacificacdo e
democratizacdo das diferentes sociedades da regido, permitiram colocar fim a
uma situacgdo de conflito, destruicdo e morte.

A relativamente bem sucedida pacificagéo e democratizac&o das nagtes
da América Central — ainda que padecendo de certos percalcos, contradi¢des e
limitagbes— € uma conquistaextremamente rel evante sob a perspectivadahistoria
das relacfes internacionais contemporaneas da América L atina e do Caribe. Sem
esquecer que o Brasil, junto a outros paises do subcontinente, persistentemente
demandou tanto a restri¢do das — antijuridicas e imorais — aspiracoes e pressdes
hegem®&nicas e intervencionistas das superpoténcias, como uma saida negociada,
justa, equilibrada e duradoura para o conflito regional em quest&o.

3. A“tesebradlera’ sobreaorigem, aevolucio eospossiveismecanismos
deresolucdo parao conflitoregional imperantenaAmeéricaCentral:
em buscadeuma car aterizagéo dalogica da politica centr o-americana
doBrasil duranteosperturbadoresanosda Segunda GuerraFria

Em termos gerais, as fontes, sobretudo as fontes primarias resgatadas no
Arquivo Histérico do Ministério das Relagdes Exteriores (AHMRE), sugerem
gue apoliticaexternabrasileirafrente ao conflito regional imperante na América
Central, entre 1979 e 1996, formul ou-se e implementou-se através de um conjunto
relativamente permanente de critérios que, coletivamente, deram lugar ao que
aqui setem chamado de“tesebrasileira’ sobre aorigem, aevolugdo e ospossiveis
mecani smos de resol ugéo para o conflito regional no istmo.

A “tesebrasileira’ sobre o conflito regional na AméricaCentral terminou
erigindo-se em uma espécie de marco conceitual da politica centro-americanade
Brasilia. A mesma surgiu e evoluiu mediante a tensdo entre seis ponderagdes
basi cas (documentalmente verificaveis):

a) A constatacéo do caréter estrutural e sistémico do conflito
Assim, por exemplo, em 1983, entre as instrugdes a delegacdo brasileira

queiriaparticipar daX XXVl Sessdo daAssembléiaGeral daONU, expressou-
se, entre outras consideracfes, que “os problemas da América Central derivam
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de causas historicas, relacionadas com a manutengdo de estruturas econdémicas
desequilibradas e social menteinjustas, e se vinculam acrise econdmicamundial”.
Ressaltando, em seguida, que tais problemas no istmo “n&o podem, portanto, ser
considerad[o]s apenas do angulo da confrontagdo ideoldgica ou do recurso a
solugdes de forga’ 6. Em um outro documento confidencial interno do Itamaraty,
de 1989, afirma-se, categoricamente, que “a avaliagdo basica [do Governo
brasileiro] é a de que a crise centro-americana tem raizes estruturais, histéricas,
socio-econdmicas e culturais’ 7. Sem esquecer que o chanceler Ramiro Saraiva
Guerreiro, em conferénciasobre politicaexternagloba brasileiranaEscolaSuperior
de Guerra, em agosto de 1984, afirmou que:

Com relagdo a América Central, a politica brasileiraao longo dos Gltimos
cinco anos esteve sempre balizada pela diretriz central de buscar uma solucéo
negociada para os problemas regionais.

Naavaliagdo brasileira, acriseregional tem raizes estruturais, inscritas no
processo de evolucao politica e econdmica da América Central, e sua superacao
estaria condicionada a adocéo de medidas destinadas a promover o
desenvolvimento econdmico, ajusticasocial e o pluralismo politico naregido. De
outro lado, é fundamental que sejam afastadas todas as formas de interferéncia
externano encaminhamento das questBesregionais. A interferénciaexternaagrava
as dificuldades locais, estimula solucfes de forga e a transferéncia de tensdes
globaisblogueiaaagdo dadiplomacia.®

Em consequiéncia, parece claro que, paraBrasilia, a origem, anatureza e
a evolucdo do conflito regional na América Central — ao fundamentar-se no
inequiitativo, desequilibrado e excludente estil o de desenvol vimento econémico e
socio-politico imperante durante demasiado tempo — deveria ser resolvido, ndo
atravésde medidas deforga, mas, sim, assumindo os agudos problemas econbmicos,
politicos e sociais que tém levado a regido a uma situacdo de desenvolvimento
humano bastante precaria (com a possivel excecdo do caso costarriquenho).

b) A necessidade de procurar uma saida negociada e congruente
comos principiosdo Direito I nternacional

Durante todo o decénio de 1980 — assim como na ordem internacional
pbs-Segunda Guerra Fria—, Brasilia considerou que “ abase para o entendimento
estd, de um lado, na busca do didlogo construtivo e da solucdo pacifica de
controvérsiase, de outro, no respeito aos principios e propdsitos da Cartada ONU
(ndo-uso daforga, direito aindependéncia, integridade territorial e soberaniados
Estados, e a ndo-ingeréncia em seus assuntos internos)”.® O governo brasileiro
insistiu, paralelamente, em que a busca das solugdes, que por certo deveriam ser
negociadas e pacificas, correspondiabasi camente aos proprios governos (e outros
atores) do istmo.
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“A posicdo do Governo brasileiro, no tocante a crise centro-americana,
obedece aslinhas geraisde nossapoliticaexterna: estritaobservanciados principios
fundamentai s expressos na Carta das Nag6es Unidas, em particular osrelativosa
autodeterminagdo dos povos e a hdo-ingeréncia nos assuntos internos de outros
paises. Dessa forma, a solugdo pacifica das controvérsias representa, segundo a
Otica brasileira, a Unica solucdo vidvel para os conflitos regionais’, informou-se
confidencialmente, em 1984, a delegacéo brasileira que participaria da
correspondente Assembléia Geral da ONU.1°

Mais ainda, as autoridades brasileiras persistentemente demandaram de
todos os atores internacionais com vinculos e interesses no conflito regiona na
América Central um estrito apego aos principios fundamentais do Direito
I nternacional — especia mente no que corresponde ao devido respeito ao principio
da ndo-intervencdo nos assuntos internos de outros Estados (Aleixo, 1987). Na
prética, isso se traduziu na rejeicdo e na oposicdo frente a transferéncia para a
América Central da l6gica e das politicas inspiradas na competicéo, tensdo e
confrontacéo Leste-Oeste que caracterizou a Segunda Guerra Fria e o
guestionamento das aspiracdes e pressdes hegemonicas das superpoténcias.

c) Afavorave predisposicéo para participar —ativa e solidariamente
— de iniciativas multilaterais sérias e construtivas em favor da
pacificacdo do istmo

De fato isto se traduziu no persistente, significativo e solidario respaldo
politico-diplomético do Brasil aos processos negociadores de Contadora, primeiro,
e de Esquipulas, depois. Convém ressaltar que a partir dos albores do decénio de
1980, as autoridades brasileiras, segundo documentagéo disponivel no Itamaraty,
consideraram importante colaborar com aquel es paises mais diretamente envolvidos
nos |abores mediadores em busca de umaeventual saidanegociadaparao conflito
regional, especia mente quando setratavadeiniciativas diplomaticas mexicanase
venezuelanas. Nesse sentido, ndo parece estranho que o Brasil também terminasse
oferecendo seu respa do pol itico-diplomati co aos atores mai s diretamente envol vidos
na busca da paz, da cooperagdo e da seguranca no istmo, tanto no marco do
processo negociador de Contadora como de Esquipulas.

Em relacéo a Contadora, parece conveniente ressaltar que, segundo uma
declaragdo conjunta brasileiro-mexicana, assinada em marco de 1984, pelos
Presidentes Jo&o Figueiredo e Miguel de la Madrid Hurtado, “O Presidente do
Brasil reiterou 0 apoio decidido e solidério de seu Governo a esses esforcos e
assinalou que o Grupo de Contadora constitui a Unica alternativa politica e ética
para a solucéo dos problemas centro-americanos’ L.

Maisainda, em um documento confidencial de agosto de 1984, reconheceu-
se que “A Iniciativa de Contadora, ainda que padecendo de limitacOes préticas
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para a consecucdo da paz, é vista pelo Brasil, como a Unica aternativa inter-
regional aumasolucZo deforca. E exatamente nesse sentido que temos expressado
com clareza nossa posi¢éo solidéria a capacidade negociadora do grupo” *2.

Sob esse ponto de vista, parece “ natural” que, depois do retorno aordem
constitucional (em 1985), asautoridades brasileiras aceitassem participar demaneira
direta— como parte do Grupo de Apoio, do Mecanismo Permanente de Consulta
e Concertacdo Politica ou Grupo do Rio (Grio), da OEA, da ONU, etc. — nos
processos negociadores de Contadora e Esquipul as, procurando, valeinsistir, uma
saida politica, justa, equilibrada, honrosa e duradoura para o conflito regional na
América Central.

Note-seque* pressdes’ internas, que se bem ndo parece prudente exagerar
mas tampouco desdenhar ou desconhecer, também puderam ter exercido certa
influéncia na (re)formulacdo da “tese brasileira’. Efetivamente, organizactes
sindicais, ingtituicdes religiosas, movimentos popul ares, partidos politicos, o mundo
académico, etc., ndo deixaram de demandar de governos e da diplomacia do
Itamaraty uma politica congruente com a ldgica dos processos negociadores de
Contadora, primeiro, e de Esguipulas, depois. Isso foi bastante claro no debate
parlamentar.

d) Aoposicio frenteasaspiracdeshegemonicaseaointervencionismo
de poténcias extra-regionais, assim como a transferéncia das
tensdes, competicdo e confrontacdo entre as superpoténcias a
América Central

Aqui parece importante ressaltar que as autoridades brasileiras —
especial mente durante os mandatos dos Presidentes Jo&o Figueiredo (cujo governo,
entre 1979 e 1985, coincidiu com afase de bipolaridade rigida da Segunda Guerra
Fria) e José Sarney (cujo governo, entre 1985 e 1990, coincidiu com a fase de
bipolaridade flexivel da Segunda Guerra Fria) — expressaram uma persistente,
sistemética e categorica oposicdo frente as aspiracOes e pressdes hegemonicas
de ambas as superpoténcias na América Central e em outros conflitos regionais
no Terceiro Mundo.

Ao mesmo tempo, e sob uma perspectiva de longo prazo, a oposi¢ao e o
questionamento das autoridades brasileiras frente as (espurias) aspiracfes e
pressdes hegemdnicas das superpoténcias na América Central, em particular, e
naAmeérical atina(eno Terceiro Mundo), em geral, formou parte ndo s6 da“tese
brasileira’, mastambém de uma deciso estratégica col etiva que culminou com a
revitalizagdo da solidariedade intralatino-americana e caribenha e a criagéo do
Mecanismo Permanente de Consulta e Concertacdo Politica ou Grupo do Rio
(Grio), que surgiu como um derivado do processo negociador de Contadora.
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€) O reconhecimento da limitada influéncia do Brasil nos
acontecimentos sdcio-politicos, econémicos e estratégicos
imperantes na América Central

Uma andlise equilibrada, serena, objetiva e realista da evolugdo do
rel acionamento brasileiro-centro-americano ndo deveignorar o fato de que durante
amaior parte do século XX e, particularmente, no contexto da Segunda Guerra
Fria, o Brasil, ao contrario de outras nagdes latino-americanas e caribenhas —
como o México, aVenezuela, Cuba, aArgentina, aColémbia, o Panama, o Chile,
etc. —com mai sintensos e expressivos vincul os e interesses econdmicos, politicos
e estratégicos na Ameérica Central, nuncaestiveram em jogo ou em risco interesses
nacionaisvitaisnoistmo.

Certamente isso terminou influenciando no “célculo estratégico” das
autoridades brasileiras frente ao conflito regional, criando, por momentos, certas
ambiguidades, dividas e tensbes sobre averdadeiratendéncia e naturezada politica
centro-americana de Brasilia. Um bom exemplo disso foram as (polémicas)
transferéncias de material de emprego militar de fabricagéo brasileira— dotado de
“responsabilidade politicairrecusavel do Governo do pais exportador, em virtude
de suas conseqiéncias no relacionamento entre as nagdes adversarias’'® — para
Honduras (avibes EMB-312 Tucano) e para os “contras’ nicaraglenses (fuzis,
municgoes, etc.).

f) Oreconhecimento das graves consegiiénciasinternas e externas
emtodos os paises do hemisfério —inclusive no préprio Brasil —
gue poderiam ser desencadeadas pel o agravamento das tensoes
no istmo

A documentag&o resgatada no Arquivo Historico do Ministério das
Relacbes Exteriores (AHMRE) também sugere que os “homens de Estado”
encarregados da politica centro-americana de Brasilia expressaram, durante todo
0 decénio de 1980, preocupacado pelas “incalculaveis’ e “imprevisiveis”
consequéncias domésticas e globais que poderiam ser desatadas na hipétese de
uma“vietnamizagdo” daAméricaCentral, causadapelaintervencdo militar direta
de alguma poténcia extra-regional — leia-se estadunidense e, em muito menor
medida, cubano-soviética.

Efetivamente, as fontes sugerem que, para as autoridades politicas e
diplomaticas brasileiras, a evolucdo do conflito regional na América Central era
motivo de intranquilidade e temor dado que um “cenario vietnamita’ no istmo —
para ndo considerar as (apocalipticas) consequéncias globais de uma escalada
gue desembocasse em uma guerra nuclear total, 0 que ndo podia ser descartado
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especialmente durante a fase de bipolaridade rigida da Segunda Guerra Fria —
poderiaprovocar ou agudizar apolarizacéo ideol égicadasforgas politicaslocaise
repercutir negativamente no sensivel edelicado processo detransi¢do ademocracia
no proprio Brasil e em outras nagdes do subcontinente.

Essas ponderagfes, que parecem ser demasiado utépicas, foram
efetivamente consideradas por ndo poucos atores brasileiros e estrangeiros. Nesse
sentido, 0 apoio politico-diplomético do Brasil a Contadora e Esquipulastambém
poderia ser interpretado sob a perspectiva da incipiente governabilidade
democrética do pais. Em outras palavras, ndo parece exagerado sugerir que o
respaldo politico-diplomético de Brasilia a Contadora e Esquipulas poderia ser
entendido como umaespécie de* diplomaciapreventiva’, que respondeu, de certo
modo e alongo prazo, aosinteresses nacionaisdo pais. Talvez por isso o Chanceler
Roberto de Abreu Sodré, ao analisar a evolugdo do processo negociador de
Contadora em conferéncia ditada na Escola Superior de Guerra, no dia 27 de
junho de 1986, afirmasse que:

Se, por um lado, é forcoso reconhecer que ndo houve avancos decisivos e
definitivos no processo [negociador] de Contadora, ndo hacomo negar aextrema
importancia dainiciativaao impedir que se crie um vazio diplomatico nacrisee
gue o conflito [regional na América Central] possaagravar-se aindamais, trans-
formando-se em conflagracdo de repercussies imprevisiveis paratodo o Conti-
nente americano. Contadora deve ser avaliada ndo apenas pelo que de bom fez,
ou deixou de fazer, mas também pelo que de mal e desastroso tem evitado que
aconteca.'#

Ent&o, levando em conta a légica da “tese brasileira’ sobre a origem, a
evolucdo e os possivels mecanismos de resolugdo para o conflito regional na
América Central, parece possivel compreender e interpretar, de maneiraglobal e
integral a“leitura’, osfundamentos e astendéncias que caracterizaram aevolugdo
da politica centro-americana de Brasilia.

Sob adpticada“tesebrasileira*, parece congruente, construtivo, 16gico e
coerente 0 apoio politico-diplomatico de Brasilia aos processos negociadores de
Contadora e Esquipulas. De fato, é possivel identificar certas afinidades entre a
“tese brasileird’, por um lado, e a légica e as politicas inerentes a Contadora e
Esquipulas, por outro, devido a: (i) o carater genuinamente latino-americano e
caribenho de Contadora e especificamente centro-americano de Esquipulas, sem
esguecer a continuidade entre ambos os processos de negociacao; (ii) o apego de
ambos 0s processos de hegociacado aos principios basicosdo Direito Internacional;
(iii) autilizacdo de umafil osofiade trabal ho —incluindo os correspondentes métodos
e técnicas de resolugdo de conflitos — que, estimou-se no Itamaraty, eram
essencia mente corretos, coerentes e apropriados paraencarar, de maneiraglobal,
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0s complexos problemas econdmicos, socio-politicos e estratégicos da América
Central; e,(iv) o reconhecido prestigio e aconsideravel legitimidade internacional
de ambos os processos de negociagdo — o que foi simbolicamente expresso, entre
outras coisas, na adjudicagdo do muito significativo Prémio Nobel da Paz ao
Presidente costarriquenho Oscar Arias Sdnchez (em 1987) e acidada guatemalteca
Rigoberta Menchil Tum (em 1992).

Em termos operacionais, o respaldo brasileiro a Contadora e Esquipulas
se traduziu em uma série de gestos, declaragdes e agdes diplométicas concretas,
seja unilateral ou multilateralmente — neste caso, principamente, por meio da
incorporacdo ao Grupo de Apoio a Contadora ou da ativa participacdo em foros
diplomaticos tais como 0 Mecanismo Permanente de Consulta e Concertagcdo
Politicaou Grupo do Rio (Grio), aONU, a OEA, etc. Esses atos se cristalizaram
em significativas determinagdes de cunho politico-diplomético, tais como: (a) o
Brasil foi 0 segundo pais do mundo aexpressar oficia mente apoio diplomético ao
recém-criado Grupo de Contadora (em 1983); (b) participou do Grupo de Apoio a
Contadora; (c) integrou o Grupo do Rio (Grio); (d) formou parte do mecanismo de
verificacdo e seguimento emanado do “Acordo de Esquipulas|1”; () emitiu uma
série de documentos oficiais— unilaterais, bilaterais e multilaterais—nos quais se
expressou firme apoio para Contadora e Esquipulas e vigoroso questionamento
frente as (espurias) aspiragdes e pressdes hegemonicas das superpoténcias;
(f) ofereceu significativaassisténciatécnica, cientifica, cultural e econdmica, apesar
da complexa conjuntura econdmica e social do pais, agravada pelos perversos
efeitos da assim chamada “década perdida’; e, (g) no marco do processo de
Esquipulas, o Brasil participou de todas as operacdes de manutencdo da paz da
ONU naAméricaCentral (Onuven, Onuca, Onusal, Minugua, etc.), edeiniciativas
comparaveis da OEA (Marminca, etc.), fosse com peritos civis ou militares.

Naturalmente, esses e outros exemplos sd0 extremamente significativos
sob a perspectiva da “tese brasileira’, em particular, e da historia das relagdes
internacionais contemporaneas da Ameérica Latina e Caribe, em geral. Parece
evidente que tais gestos, iniciativas, declaragctes e agOes concretas caracterizam
um compromisso sincero, construtivo, exemplar, digno, honroso, solidério e
imperecivel, cujo impacto no relacionamento brasileiro-centro-americano é
(e continuara sendo) extremamente significativo. |sso é ainda mais relevante ao
constatar-se que, até 1979, o relacionamento brasileiro-centro-americano era
bastante limitado.

Portanto, parece licito concluir que a relativamente bem sucedida
pacificacdo e democratizaco da AméricaCentral, apesar de certas ambiguidades,
dificuldades, percalcos e imprevistos no cumprimento de alguns compromissos
pactuados, muito particularmente no que se refere & completa “ desmilitarizagdo
das sociedades’, também significou a plena confirmagdo da “tese brasileira’.
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4. Ofuturodoreacionamentobraslero-centro-americano: procurando
umarelacdo maisestreita, equilibradaeconstrutiva

A relativamente bem sucedida pacificacdo e democratizagdo da América
Central no marco dos processos negociadores de Contadora e Esquipulas, junto a
positiva, solidaria e construtiva conduta da politica exterior brasileira frente ao
conflito regional, deixou entrever umaamplamargem paraaprofundar, intensificar
e expandir os diferentes vincul os, sejam esses econdmicos, politico-diplomaéticos
ou culturais.

No plano econdmico e comercial, o relacionamento brasileiro-centro-
americano, gue nuncafoi muito intenso, ndo deixou de ser afetado negativamente
pela“ décadaperdida’ e especia mente pel os ef eitos dissociadores daldgicae das
politicas que caraterizaram a historia da Segunda Guerra Fria.

Paralelamente, no campo comercial, 0 mais notorio e persistente no
relacionamento Brasil-América Central, desde antes do decénio de 1980, tem
sido, vale insistir: a grande assimetria na pauta comercial, a auséncia de
complementaridade nastrocas, os problemas| ogisticos, o cardter modesto do valor
evolumedointercambio, e 0 constante e perturbador superavit nabalangacomercial
em favor do Brasil (e, conseqiientemente, dado o caréter estrutural do desequilibrio
no balango de pagamentos, em prejuizo das economias centro-americanas). Por
essaseoutrasrazoes, entre 1979 e 1994, o intercdmbio comercia brasileiro-centro-
americano tem sido claramente favorével para o lado brasileiro (veja-se Quadro 1
da pag. seguinte).

Vale agregar que, de acordo com os periodicosrelatérios parao Itamaraty
procedentes das Embaixadas brasileiras acreditadas ante os governos dos cinco
paises do istmo, os principais produtos exportados pelo Brasil com destino aos
paises da América Central, durante os decénios de 1980 e 1990, incluiam: (a)
maqui naria e equipamento de construcao; (b) meiosde transporte (veicul os, 6nibus,
barcos, etc.); (c) maquinaria agricola; (d) produtos quimicos (fertilizantes, etc.);
(e) papel; (f) artigos elétricos e eletronicos; (g) material médico-hospitalar; (h)
equipamento de oficing; (i) brinquedos; entre outros. Nesse sentido, tratava-se
essencialmente de bens de capital e bens de consumo duréveis. Tais produtos
eram importados por governos e empresas privadas do istmo diretamente junto a
exportadores brasileiros (sendo que em al guns casos foram abertas representagoes
comerciais de empresas brasileiras em alguns paises do istmo).

Em contrapartida, as importagdes brasileiras de produtos centro-
americanos continuaram sendo extremamente limitadas, e mesmo insignificantes.
Isso devido, entre outras razfes, aque amaior parte dos produtos exportados pela
América Central — que sdo principamente produtos agroindustriais —, ndo sO
também s&o produzidos no Brasil, como em varios casos terminam competindo
entre si no mercado internacional.’®> Em todo caso, durante o decénio de 1980,
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sobressai u-se aexportagdo parao mercado brasileiro de sementes ol eaginosas da
Costa Rica e sementes de arvores florestais e frutiferas de Honduras.

Sob o ponto de vistado financiamento, o rel acionamento brasileiro-centro-
americano durante o decénio de 1980 beneficiou-se com a abertura de linhas de
crédito do Banco do Brasil para os cinco paises do istmo, ressaltando que a
Nicaradgua terminou sendo o pais mais favorecido, ja que a sua linha de crédito
alcangou um valor total de US$50 milhdes.

Ademais, um dos compromissos emanados da primeira reunido cimeira
de presidentes do M ecanismo Permanente de Consulta e Concertagdo Politicaou
Grupo do Rio (Grio), na cidade mexicana de Acapulco (em novembro de 1987),
foi o incentivo para que os paises membros, no marco da Aladi, oferecessem as
nagdes do istmo a oportunidade de negociar Acordos de Alcance Parcial (AAP).
Isso com a finalidade de facilitar 0 aceso dos produtos centro-americanos aos
mercados do Brasil e dos outros paises membros do Grio, e, a0 mesmo tempo,
com propasito de criar estimulos para as economias do istmo — limitando, assim,
astensdes econdmicas e socio-politicasimperantes em cada um deles no contexto
do conflitoregional.

Contudo, emtermos maisabrangentes, parece evidente que o rel ativo sucesso
da pacificagdo e democratizagdo da Ameérica Central no marco do processo
negociador de Esquipulas e a participagéo brasileira no mesmo foram fatores
importantes paraexplicar, ao menos parcia mente, 0 notdrio incremento dasrelagdes
econdmicas entre as partes durante a primeira metade do decénio de 1990.

Segundo estatisti cas sobre tendéncias de comércio internacional do Fundo
Monetario Internaciona (IMF, 1996), entre 1990 e 1994, o valor das exportagdes
brasileiras para o istmo cresceu consideravel mente nos casos da Costa Rica (de
US$52 milhdes a US$111 milhdes), da Guatemala (de US$25 milhdes a US$59
milhdes) e de El Salvador (de US$15 milhdes a US$41 milhdes). Também
incrementou-se, embora de maneira menos expressiva, o valor das exportagcoes
brasileiras com destino a Honduras (de US$20 milhdes a US$27 milhdes) e
Nicaragua (de US$4 milhdesaUS$5 milhdes). No entanto, o valor dasimportactes
brasileiras de produtos centro-americanos continuou sendo notoriamente limitado
(vegja-se Quadro 1).

Um importante desafio, portanto, para o presente e para o futuro das
rel agcOes econdmi cas brasileiro-centro-americanas € procurar reduzir essarel agao
assimeétrica e estruturalmente deficitaria para as economias do istmo.

Dentre asdternativas paraconseguir a cancar, gradua mente, um comércio
reciprocamente mais vantajoso podem incluir-se as seguintes. (a) a promocdo de
inversdes conjuntas que permitam a capitais brasileiros satisfazer demandas
reprimidas das economias da regido como também aproveitar as vantagens
comparativas da América Central com relagdo aterceiros mercados (levando em
consideracdo asfacilidades fiscais concedidas pel os governos centro-americanos
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e as condicdes e possi bilidades of erecidas pel os acordos de livre comércio e outros
tratamentos preferenciais concedidos aos paises do istmo centro-americano por
economias com mercados mais expressivos, principal mente nos Estados Unidos,
no México, no Canada, naUni&o Européia, etc.); (b) o financiamento e participacéo
de empresas construtoras do Brasil em projetos de infra-estrutura econdmica e
social naAmérica Central; (¢) umamaior aberturado mercado brasileiro para os
produtos centro-americanos; (d) aorganizacdo de eventos de promocao comercial
gue permitam a aproximacado de produtores e consumidores de ambos os lados;
entre outros.

Nesse sentido, possivelmente a firma do Acordo Marco de Comércio e
Inversdo, de abril de 1998, entre autoridades do Mercosul e do Sistema de
Integracdo Centro-Americano (Sica), contribua com aguela finalidade. Note-se
gue dito acordo Mercosul-Sica prevé, entre outras coisas, a criagdo de uma
Comisséo de Comércio e Inversdes, cujo propésito basico é, justamente, explorar
as condic¢des e possibilidades para uma dinamizacéo das relagdes econdmicas
entre ambos o0s processos de integragdo. Convém agregar que tais acordos
procuram promover um relacionamento comercial mais equilibrado e mutuamente
vantajoso entre o Brasil e os paises da América Central.

Finalmente, ainda no terreno das relagdes econdmicas brasileiro-centro-
americanas, parece importante destacar as convergéncias (e também as
divergéncias) deinteresses em torno do gerenciamento e da participacdo concertada
das partes no mercado internacional do agucar e, particularmente, do café. 1sso,
porque o Brasil e as nagdes centro-americanas continuam sendo alguns dos mais
importantes exportadores mundiais do café e do aglicar, e que tais produtos
continuam sendo fontes significativas de divisas para cada uma das partes.

No plano politico (e cultural), o relacionamento entre as partes adquiriu
uma dindmica mais ativa a partir dos encontros entre autoridades politicas e
diplométicas do Brasil e da América Central, motivados pelo desejo comum de
encontrar possivel s soluctes negociadas para o conflito regional. 1sso expressou-
se em uma sé&rie de visitas reciprocas de altas autoridades governamentais, em
declaragdes, no apoio reciproco de iniciativas e candidaturas, e outras agdes
diplomaticas concretas.

Naatualidade a agenda politica Brasil-América Central carateriza-se por
umaaltae crescente convergéncia. Assim, por exemplo, avisitado ex-Presidente
Fernando Henrigue Cardoso a Costa Rica— e a América Central, em geral —, em
abril de 2000, marcou um ponto de inflexdo no relacionamento entre as partes.
Em tal oportunidade, além do tratamento das questdes estritamente bilaterais
brasileiro-costariquenhas realizou-se a primeira reunido cimeira de Presidentes
do Brasil e da América Central (que contou, ademais, com a presenca de
representantes dos governos da Republica Dominicana, do Panaméae de Belize)™®.
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Da reunido cimeira de Presidentes, que de fato pode ser considerada
como 0 acontecimento gque abriu uma nova etapa no centendrio relacionamento
brasileiro-centro-americano, surgiu a muito importante Declaracdo de S&o Jose.
Nesse documento, os Chefes de Estado e de Governo identificam, em linhasgerais,
algunsdoscritérios e prioridades econdmicas, politicas e estratégicas que pautardo
o relacionamento entre as partes nos alvores do século X XI. Dada a consideravel
relevancia intrinseca do documento em aprego e a sua estreita relagdo com os
finsdo presente estudo, parece adequado introduzir umabreve andlise do mesmo.

NaDeclaragdo de Sa0 José, os mandatarios do Brasil e daAméricaCentral
pos-revolucionériareafirmaram “ el compromiso de nuestros Gobiernos de estrechar
lostradicionaleslazos de amistad y cooperaci 0n existentes entre nuestros paisesy
nuestro renovado empefio en intensificar [os mecanismos deintegraci 6n econémica
en América Latinay el Caribe’. Em seguida sdo enumerados onze tépicos ou
pontos particul armente significativos na agenda brasileiro-centro-americana para
o futuro préximo, que séo: (a) apreservagdo e fortalecimento daDemocracia; (b)
asuperacao dapobrezae promogao do desenvol vimento sustentével; (¢) aprotegdo
do meio ambiente; (d) a promogéo e protecdo dos Direitos Humanos; (e) a
manutencdo da paz e da segurancainternacionais; (f) alutacontraacorrupgéo, a
narcoatividade, o terrorismo e os seus delitos conexos; (g) a insercdo mais
competitiva na economiainternacional; (h) a crise financeirainternaciona; (i) o
aperfeicoamento dos mecanismos de integragdo e coordenacéo regional; (j) o
fortalecimento do multilateralismo; e (k) o fortalecimento da cooperagéo.
Finalmente, no documento em apreco, as mais altas autoridades do Brasil e da
América Central pos-revolucionaria reafirmaram a “disposicion de mantener
consultas politicasen el nivel apropiado en todas|as ocasiones en que seaposible,
inclusive al margen de reuniones multilaterales o regionales’.

Com base nessas ponderacgdes, parece licito concluir que a agenda
brasileiro-centro-americana vigente é abrangente, multifacetada e relativamente
sofi sticada— especial mente se comparada com o limitado relacionamento politico
anterior a 1979. Mais ainda, na opini&o do autor deste artigo, 0 novo governo
brasileiro, dirigido pelo Presidente L uiz Inécio Lulada Silva, manterdastendéncias
de crescente e mai s construtivo relacionamento politico (e cultural) com as nagdes
centro-americanas. Essa apreciacdo fundamenta-se ndo s no atual processo de
globalizacdo das economias (Cepal, 2002), na solvéncia moral e lideranga do
Presidente e do Pais no contexto | atino-americano e caribenho, no constante contato
pessoal entre oslideres politicos dos paises ou pel 0 expressivo impacto e entusiasmo
que despertou nos povos do istmo a categorica vitoria eleitoral do Partido dos
Trabalhadores nas el ei¢les presidenciais do ano 2002, sendo, também, pelo fato
de quetanto o novo Presidente quanto vérios dos seus mai s proximos col aboradores
— dentre esses, o0 atual Ministro da Educac&o, Cristovam Buarque — tém visitado
pessoalmente a regido centro-americana, em diferentes oportunidades.
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Por estas e outras ponderagdes, ndo parece totalmente incorreto afirmar
gue as condic¢des e possi bilidades paraum rel acionamento mai s estreito, equilibrado,
construtivo e duradouro so extremamente favoraveis. Nesse sentido, corresponde
as partes— especi almente aos governos dos paises da América Central —aproveitar
a atual conjuntura das relacbes Brasil-América Central. Sem esquecer que, no
ano 2006, poder-se-4 comemorar de forma apropriada — talvez com uma nova
reunido cimeira de Presidentes do Brasil e da América Central — o primeiro
centendrio de um relacionamento que, retomando as palavras do ex-chanceler
Gibson Barbosa, “embora constante, ainda ndo ultrapassou os limites da elei¢cdo
afetiva para fundamentar-se na solidariedade dos interesses, na coincidéncia do
trabalho, no encontro dos esforgos para um fim comum”?’,

Conclusdo

Entre 1979 e 1996, teve lugar na América Central um conflito regional
complexo e violento. Esse conflito regional surgiu da articulacdo de fatores
enddgenos — entre outros: o inequitativo, excludente e autoritario estilo de
desenvol vimento econémico e sicio-politico imperante durante prolongado tempo
no istmo (com excecdo parcial do caso costarriquenho) — e exdgenos — com
destaque para 0 “encadeamento” de pressdes globais, continentais e centro-
americanas no contexto do que um conhecido historiador briténico chamou de
Segunda GuerraFria(1979-1989). Nessaordem deidéias, o passo do “inaceitavel”
parao “insuportavel” —quer dizer, “ 0 queviolaadignidade humana’ —transformou
a América Central em uma das regides mais conflituosas do planeta. Por essa e
outrasrazdes, 0s aconteci mentos no i Stmo centro-americano passaram a ser objeto
de intenso debate entre os mais diversos paises (e no interior de cada um deles).

Entretanto, no Brasil, um pais que entdo experimentava importantes
transformagtes econdmicas, socio-politicas e de politicainternacional, o conflito
regional na América Central ndo deixou de provocar expressivas repercussoes.
Mais ainda, tais repercussdes ndo se limitaram aos meios governamentais (ou,
especificamente, aburocraciadiplomética). Pelo contrario, um consideravel nimero
de atores ndo-governamentais — que incluia o mundo académico, o sindicalismo,
certas ingtitui¢des religiosas, aguns partidos politicos, etc. — também terminou
expressando opinides sobre 0 tema e pressionando” governos e ao ltamaraty em
favor de determinadas opc¢des de politica exterior. Isso ficou bastante claro no
caso do debate parlamentar.

Com base em tais consideracfes e, muito especialmente, a partir da
correspondente investigacdo basica no Arquivo Historico do Ministério das
RelacBes Exteriores (AHMRE), chega-se a conclusdo geral de que a politica
brasileira, frente ao conflito regional naAméricaCentral, terminou dando lugar ao
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que aqui se chamade “tese brasileira’ sobre a origem, a evolucdo e 0s possiveis
mecanismos de resolugo para o conflito regional imperante no istmo.

Note-se que essa “tese brasileira’ sobre o conflito regional na América
Central fundamenta-se com base em seis ponderagbes (documental mente
verificaveis): (a) aconstatacéo do caréter estrutural e sistémico do conflito; (b) a
necessi dade de procurar uma saida negociada e congruente com os principios do
Direito Internacional; (c) afavoravel predisposicdo paraparticipar maisativamente
deiniciativas multilateraisem favor dapacificacdo doistmo, defatoisso setraduziu
no persistente, significativo e solidario respaldo politico-diplomético do Brasil aos
processos negociadores de Contadora, primeiro, e de Esquipulas, depois; (d) a
oposicao frente as aspiragdes hegemodnicas e ao intervencionismo de poténcias
extra-regionais, bem como atransferénciadas tensdes, competicéo e confrontacéo
entre as superpoténcias a América Central; (e) o reconhecimento da limitada
influénciado Brasil nos aconteci mentos socio-politicos, econdmicos e estratégicos
imperantes na Ameérica Central; e (f) o reconhecimento das graves consequéncias
internas e externas em todos os paises do hemisfério —inclusive no préprio Brasil
— que poderiam ser desencadeadas pelo agravamento das tensdes no istmo.

Adicionalmente, parece pertinente ressaltar que a dindmica dos
acontecimentos e abem sucedida pacificacdo e democratizagdo da AméricaCentral
—em grande medida, sob oslineamentos dos processos negociadores de Contadora
e Esquipulas—, de fato, terminaram convalidando, também, o pregado pela“tese
brasileira’.

Abril de2003

Notas

1 Milton Faria a Ministério das Relagdes Exteriores, Oficio confidencial-urgente, Managua,
16.8.1973, AHMRE: Cx 20. Em janeiro de 1973, o Embaixador Faria informou aos seus
superiores no ltamaraty que o terremoto que destruiu Managua (em dezembro de 1972), traria
graves conseqiiéncias ideol dgicas e politicas — no caso de o presidente Anastasio Somoza
Debayle ser derrocado. Segundo o representante diplomético brasileiro: “E evidente queele[o
general Somoza Debayl€] cometeu erros, equivocos, massem elemuito dificil serdamanutencéo
daordem emtodaa AmeéricaCentral, poisNicaraguaé o Unico obstaculo queimpede aviolenta
propagacao e penetracdo cubana[sic]”, Milton FariaaMRE, Oficio confidencial (SG/AAA/
DA), Managua, 12.1.1973, AHMRE: Cx 20. Parecem 6bvias as afinidades ideoldgicas e
politicas do Embaixador brasileiro com o governo comandado pelo general Somoza. Vale
inquirir setaisafinidadesrefletiam aposi¢éo oficial do Brasil frente ao governo daNicarédgua
ou tratava-se de umavisdo propriado pessoal diplomético brasileiro acreditado em Managua.
Para o autor deste estudo, aexpressivasimpatia pelo governo do general Somoza Debayle do
Embaixador Fariaserefletiatanto no autoritarismo e conservadorismo do governo do general
Emilio Garrastazu Médici, como nas convicgdes pessoais do diplomético em questao.
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Dentre os conflitos regionais no Terceiro Mundo mais importantes, no contexto global da
Segunda GuerraFria, valeressaltar os seguintes: (a) América Central (Nicaragua, El Salvador,
Guatemala, e com repercussdes mais ou menos significativas em Granada, Cuba, Suriname,
Colémbia, etc.); (b) AfricaMeridiona (Angola, Mogambique, Namibia, Africado Sul, Zaire,
etc.); (c) noroeste daAfrica (Saara Ocidental, Marrocos, Argélia, etc.); (d) o chifredaAfrica
(Etidpia, Somdlia, etc.); (e) Indochina(Camboja, Vietnad, ChinaTailandia, etc., também conhecida
como a“TerceiraGuerradalndochina’); (f) AsiaCentral (Afeganistéo, URSS, Ir4, Paquistéo,
China, etc.); até certo ponto, (g) nordeste da Asia (peninsula coreana), e (h) Oriente Médio
(conflito palestino-israelita, Libano, Libia, guerralra-lraque, etc.).

Aluizio BEZERRA, “Discurso do Sr. Deputado Aluizio Bezerra, proferido na sessdo
vespertina de 11-3-82", Diario do Congresso Nacional, 13.3.1982, p. 876-879.

Note-se que, no inicio do decénio de 1980, coexistiam em tensdo trés model os diferentes de
desenvolvimento econdmico e socio-politico relativamente claros: (a) ademocracialiberal na
Costa Rica, (b) um regime revolucionario de “orientagdo socialista” na Nicardgua — que,
ademai's, impulsionavaum poderoso “ efeito demonstragao” junto aoutrasforgasrevolucionarias
no istmo, particularmenteem El Salvador e naGuatemala—, e (c) o tradicional Estado autoritario
naGuatemal a, El Salvador e Honduras (ainda que neste Ultimo pais acontecesse um acel erado
processo de retorno a ordem constitucional). Duas décadas depois, no entanto, os paises da
regi&o conseguiram erigir processo de democratizago e pacificagdo rel ativamente bem sucedidos,
porém que aindaprecisam demaior coeréncia, solidez, efetividade e governabilidade democrética.
Originalmente, o Grupo de Contadora foi integrado pelos governos da Colémbia, Panama,
Meéxico e Venezuela. O nome do grupo provém da ilha panamenha de Contadora, onde se
realizou a primeirareuni o dos chancel eres dos paises membros do grupo. Em 1985, surgiu o
Grupo de Apoio ao processo negociador de Contadora, integrado pel osgovernosdaArgentina,
Brasil, Peru e Uruguai.
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José Vicente de SAPimentel aChefedo DAA, Despacho ao Memorando DNU/60, Confidencial-
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Ramiro SaraivaGUERREIRO, “ Conferénciado Ministro de Estado das Rel agbes Exteriores,
Ramiro Saraiva Guerreiro, na Escola Superior de Guerra, no Rio de Janeiro, em 31 de agosto
de 1984", Resenha de Politica Externa do Brasil, n. 42, p. 75-128.

“XXXVIII Sessdo daAssembléia-Geral dasNagdes Unidas/ Instrugdes Gerais’, Confidencial,
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Marco Antdnio Diniz Branddo a Chefe, substituto, da DNU, Memorando confidencial-
urgente (DNU/85), Brasilia, 10.8.1984, AHMRE: Cx M 2 (4).
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Resumo

O artigo analisa alguns aspectos da percepcao brasileira sobre o conflito
regional imperante na América Central, entre 1979 e 1996. Na concluséo sugere-
se gue essa politica fundamentou-se no que agui se chama de a “tese brasileira’
sobre aorigem, aevolugdo e os possivei s mecani smos de resolugdo parao conflito
regional.

Abstract

The article analyzes some aspects of the Brazilian perception about the
regional conflict in Central America, between 1979 and 1996. The conclusion
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suggests that the foreign policy towards the conflict was based on the so-called
“Brazilian thesis’ about the origin, the evolution and the possi ble mechanisms of
solutionto theregiona conflict.

Palavras-chave: Historiadas Relagdes I nternacionais Contemporaneas daAmeérica
Latinaedo Caribe; PaliticaExternaBrasileira; AméricaCentral; Conflito Regional;
Segunda Guerra Fria.

Key words: History of Latin Americaand Caribbean Contemporary International
Relations; Brazilian Foreign Policy; Central America; Regional Conflict; Second
Cold War.



