A Guerrado Chaco

L. A. MONIZ BANDEIRA*

O Brasil quase nada ganhou com a Guerra da Triplice Alianca (1865-
1870). J4 unificado e centralizado como Estado-Império, com soberania sobre
aproximadamente 8 milhGes de km? e uma popul agdo de 11 milhdes de habitantes,
apenas assegurou a abertura do Rio Paraguai a navegacdo, necessaria ao
abastecimento e a defesa da Provincia de Mato Grosso, e a anexacdo da area
litigiosa entre 0 Rio Ugurei e a serra de Maracaju, rica em ervagais, mas sem
imediatos efeitos econdmicos. O conflito custou-lhe, entretanto, sacrificiosquelhe
desequilibraram as finangas por um quarto de século, conforme a previsdo do
Visconde de Maué&k. A fim de financiar a longa campanha contra as forgas do
Marechal Francisco Solano Lopez, o Governo Imperia tivera de gastar 600.000
contos-ouro, entre 1865 e 18707, tomando a Casa Rotschild, em 1865, um empréstimo
de ££ 6.963.600 e emitindo, até 1870, cercade 459.600 contosdereis® . O servico
dadividaexternapassou desde ent&o aconsumir maisde 60 %, em escalacrescente,
do saldo que a sua balanca comercial comegara a apresentar, a partir de 1861,
com o incremento das exportacGes de café para os E.U.A.%. E o Paraguai ndo
teve sequer condicOes de pagar ao Brasil adividade guerra. Além de comprometer
asfinangasdo Brasil, aGuerradaTriplice Aliangatambém contribuiu paraliquidar
seu proprio sistemabancério, o mais adiantado e o tnico relativamente autbnomo
daAmérical ating®, ao prejudicar os negécios da Casa Maua com aRepublicado
Uruguai. Conguanto se vinculasse as firmas Carruthers e McGregor, da Gra-
Bretanha, 0 banco, que Irineu Evangelistade Souza, o Visconde de Mau, possuia,
representavaumaespéci e de embrido nacional do capitalismo financeiro, orientando
seus vultosos investimentos para o esfor¢co de industrializag&o, ndo s6 no Brasil
como no Uruguai e na Argentina.

O Visconde de Maua julgava “dever o Brasil exercer no Rio da Prata a
influénciaa que Ihe da o direito sua posi¢éo de primeira poténcia na América do
Sul”® . Compreendia, no entanto, que uma“ base econdmica’ e “ndo adapolitica
exclusivamente” devia estear a preponderancia sobre o Urugual e que “cumpria
estender aacdo dessainfluénciaao outroladodo RiodaPrata’” ,i. e., aArgentina.
Por estarazdo o Banco Maua, que criarano Brasil diversas empresas (fundicéo e
estaleiro daPontade Areia, ferrovias, fabricas detecidos, curtumes, etc), realizou
inimeros investimentos importantes tanto no Uruguai (frigorifico, telégrafo,
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companhia de gas), quanto na Argentina, com a instalagdo de agéncias em
Montevidéu, Salto, Paysandu, Mercedes e Cerro® . Por mais de 20 anos ele se
tornou o agente financeiro daguel es doi s paises, acujos governos concedeu vultosos
empréstimos® . Mas, a sofrer prejuizos no Uruguai, onde, desde 1865, enfrentara
situagBes politicas adversas'?, e alutar, por causa da Sao Paulo Railway (Estrada
deFerro Santos-Jundiai), contraa Casa Rothschild, o Banco Mauanao sobreviveu
a Grande Depressao de 1874 e, um ano depois, pediu moratdria, quando o Banco
do Brasil, por estranha orientagdo do Governo Imperial, negou-Ihe um empréstimo
de 3.000 contos para atender ao pagamento de cambiais, entre as quais ££ 70.000
a favor do Governo da Argentina, apesar da garantia dada com os titulos da
Companhia Pastoril, no valor de 6.000 contos!! . A falénciado Banco Mau, trés
anos depois, concorreu paraimpedir que o Brasil, com as finangas depauperadas,
tivesse condicdes de ocupar economicamente o Paraguail?, conquanto ainda &
mantivesse, por algum tempo, ainfluénciapolitica, reforgada, sobretudo, durante o
Governo do General Bernardino Caballero (1880-1886)*2. A Argentina, pelo
contrério, fortal ecera-se econdmicae politicamente no curso daGuerradaTriplice
Alianca, ndo obstante as |utas civis que a convulsionaram naquele periodo, e que
por mais alguns anos aafligiriam. Como as batal has contra as for¢as do Marechal
Francisco Solano L opez ocorreram namesopotamiadaBaciado Prata, sem af etar-
Ihe aproducéo e as atividades do comércio'# , elase converteranaprincipal fonte
de suprimento dosexércitosaliados. As*“enormessomasdedinheiro”, despendidas
pelo Brasil em Buenos Aires e em outras provincias da Argentina, “com mais
prodigalidade do que discric&o”, possibilitaram aos seus habitantes a acumulagcéo
de grandes fortunas, conforme os diplomatas briténicos Edward Thornton e H.G.
L ettson observaram®® . A burguesia mercantil-financeira de Buenos Aires e os
grandes estancieiros, que tratavam de construir e consolidar o Estado Nacional
argentino, lancaram-se entdo a penetragdo econdmicado Paraguai, umavez que o
Brasil ndo permitiriaasuaanexacdo, proposito este mais ou menos entremostrado
pelo Presidente Bartolomé Mitre e seu Ministro das RelagBes Exteriores, Rufino
de Elizalde, quando das negociacdes do Tratado da Triplice Alianga'®.

Em 1870, quando a Guerrada Triplice Alianga terminou, cercade 16.239
|éguas quadradas, de um total de 16.590, que constituiam o territorio paraguaio,
pertenciam ao Estado; apenas 261 |éguas quadradas estavam em maos de
particulares!’ . O Estado ainda possuia 72 km de ferroviaem funcionamento, 148
edificiosem Assuncéo e 352 em cidades evilasdo interior® . Maslogo em seguida
0 processo de privatizagdo comegou, a fim de possibilitar 0 pagamento das
obrigacOes (Lei de 7.12.1870) e amortizar emissdes de papel moeda, com o que
todo aquele patrimdmio, no curso de alguns anos, passou para o controle dos
investidores de outras nagdes, particularmente da Argentina, da qual o Paraguai
Nn&o apenas copiou a Congtituicdo como adotou o proprio Codigo Civil. O historiador
paraguaio Ricardo Caballero Aquino salientou que “a maioria dos especul adores
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estrangeiros, que chegaram ao Paragual para investir em terras, vieram desde ou
através da Argentina’1° e esta situaco contribuiu paraincrementar aindamais a
dependéncia do pais em relagdo a Buenos Aires, cujos bancos e instituicdes
financeiras comegaram areceber e enviar grandes somas de divisasaAssungdo® .
Conforme outro historiador paraguaio, Efraim Cardozo, “avendadeterraspublicas
converteu os capitalistas argentinos nos maiores proprietarios do pais’?! , sendo
gue a companhia La Industrial Paraguaya se apropriara de mais da metade das
plantacdes de erva-mate, 0 mais importante item de sua pauta de exportacdes, e
suplantara, vantajosamente, a Mate Laranjeira, a concorrente brasileira, afetada
ainda mais pelas taxas alfandegérias® .

A mediterraneidade do Paraguai tornara inevitével a preponderéncia da
Argentina, o principal mercado de consumo para 0s seus produtos, sobretudo a
erva-mate, dado que ele so dispunhado Rio daPratacomo Unicaviade comunicagdo
com 0 mundo e de acesso ao comércio internacional. Essa via dependia,
exclusivamente, do porto de Buenos Aires.

OBrasil, cujastropas seretiraram do Paraguai em 1876, tratou de conservar
ainda sua influéncia politica, favorecida sobretudo pelo Governo do General
Bernardino Caballero (1880-1886), que fundou em 1887 o Partido Nacional
(posteriormente denominado Associacdo Nacional Republicana), o Partido
Colorado, paracontrapor-se aemergéncia, naguele mesmo ano, do Partido Liberal,
sob 0 nome de Centro Democrético. A disputa entre essas duas organizagdes
refletia de certo modo a rivalidade entre o Brasil e a Argentina, que as
instrumentalizaram e de cujas contradi coes el astambém se valeram, afomentarem
no Paraguai um climade continuaturbul énciapolitica. Emboracultuasseamemoria
do Marecha Francisco Solano Lopez, a reverencia-lo como o herdi da guerra,
martir da Pétria, vitimada Triplice Alianca, o Partido Colorado alinhou-se com o
Brasil e captou suasimpatia, dado que se apresentavacomo o baluarte daresisténcia
as ambicdes territoriais da Argentina, cujo respaldo material (dinheiro, navios e
armas) possibilitou, finalmente, a vitéria de umarevolugdo, dirigida pelo Partido
Liberal, em 190423 .

O Governo do ent&o Presidente Juan Antonio Escurra(1902-1904) contava
com o apoio do Brasil, cujasimpatiaganharaquando evitou o aumento dastarifas
sobre o transito da erva-mate e permitiu a liberdade de emigracéo dagqueles que
quisessem trabal har no territdrio brasileiro. Porém, maisincompetente do que todos
0s seus predecessores do Partido Colorado, afigurava-se instavel e a Legacdo da
GréaBretanhaem Assuncéo, jaem julho de 1904, previae esperavaquearevol ucdo
ocorresse, paraderruba-l0®* . Com efeito, um mésdepois, el aeclodiu, sob o comando
do General Benigno Ferreira, acusado de envolvimento com Henry White, gerente
local daParaguay Central Railway, que, alias, confiavanasuavitériapararesolver
problemas pendentes da companhia®® .
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Cercade 300 revolucionérios, por voltado dia 10 de agosto, apossaram-se
do navio mercante Sagjonia, nele instalaram uma bateria de seis canhdes Krupp e,
com 2.000 fuzis Remington, adentraram o rio Paraguai, dominando seu curso e
capturando cidades e postos a0 sul deAssuncdo? . O Vice-Presidente daRepuiblica,
Manuel Dominguez, rompeu entdo com o Governo Escurra, aderindo arevolugéo,
Ccujas causas, o Consul da Gra-Bretanha em Assuncéo, Cecil Gosling, observou,
eram de natureza mais intrincada do que geralmente se supunha uma vez que 0s
Estadosvizinhos—Argentina, Brasil e Bolivia—estavam maisenvolvidos nacontenda
do que a primeira vista se afigurava?’ .

Segundo ele, asalientar que boas razdes havia para crer que o crédito dos
revolucionariosfosse o maisamplo em BuenosAires, aquedado Governo Escurra,
com todaaprobabilidade, significariamora mente o protetorado daArgentinasobre
0 Paraguai e, como os cofres de Assuncdo estavam vazios, a obtencdo de
empréstimos exteriores tornar-se-ia matéria de imediata necessidade?® . Tanto em
Buenos Aires quanto em Assuncao, os circul os diplométi cos estavam convencidos
de que o Governo argentino sustentava aquele movimento sedicioso e que se
orientava no sentido da anexacdo do Paraguai®® . A parcialidade ostensivamente
se manifestara. Ainda que os revolucionérios néo tivessem os direitos de
beligerantes, o Governo argentino medida nenhumatomou parareprimir, Nos rios
daBaciado Prata, as agfes qualificadas de pirataria, tais como a captura e revista
de navios mercantes ou de passageiros, que se destinavam ao porto de Assuncio® .
Um pagquete brasileiro, procedente de Mato Grosso, detido foi pelaflotilharebel de,
em frente de Concepcion, e revistado com grande aparato de forca’ .

Diante daguelas circunstancias, o Brasil enviou dois navios de guerra—
Republica e Carioca — ao porto de Assungdo e, depois, deslocou o cruzador
Tiradentes e dois navios — Fernandes Vieira e Antonio Jodo — para o rio Paraguai,
onde a Argentina estacionara uma flotilha maior32 . E o Bardo do Rio Branco,
entdo Ministro das RelacOes Exteriores, pediu ainterferénciados EUA. Instruiu o
Chefe dalL egacdo do Brasil em Washington, Ministro Plenipotenciario Alfredo de
Moraes Gomes Ferreira, que insinuasse “discretamente” a John Hay, Secretério
de Estado do Presidente Theodore Roosevelt, a“ conveniéncia’ de mandar um ou
dois navios de guerraao Paraguai, afim de prestigiar o Governo legal, impedir os
abusos dos revolucionarios contra os navios mercantes e induzi-los a aceitar
condicdes razoaveis de pacificacdo®® . Os EUA recusaram-se a tomar qualquer
iniciativa, a alegarem a distncia como pretexto, mas o fato € que o Presidente
Theodoro Roosevelt ja expressara certa simpatia pela Argentina, ao proclama-la
como anagdo eleita” parasustentar a DoutrinaMonroe naAmeéricado Sul, devido
as suas “ condicdes de progresso e raca’3* .

A frentedo Corpo Diplomético, o Ministro Plenipotenciério do Brasil, Itiberé
da Cunha, realizou renovadas gestdes, com o objetivo de obter parao conflito uma
solucdo conciliatéria, favoravel ao Presidente Escurra. Nao teve éxito. O General
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Benigno Ferreira exigira indicagdo de um membro do Partido Liberal para a
Presidéncia do Paraguai e ndo aceitou qualquer entendimento. O Brasil, porém,
ndo se dispunha a correr o risco de uma guerra contra a Argentina, como
aparentemente os paraguai os pretendiam provocar. Naverdade, o Brasil ndo tinha
condicBes de entrar em um conflito armado. Ainda n&o reconstruira suaesquadra,
enfraguecida desde a revolta da Armada de 1893. Perdera a supremacia, como a
maior poténcia militar da América do Sul, que antes fora, para a Argentina e o
Chile. A Marinha brasileira encontrava-se em uma situago bastante precéria,
tanto ao nivel de pessod quanto de armamento® . O nimero absoluto de marinheiros
caira, na primeira década da Republica, para niveis inferiores aos do tempo do
Império. Sua esquadra, em 1902, apoiava-se tdo somente em quatro navios, 0s
anicos que, entre 51 unidades navai s, podiam efetivamente entrar em operacéo. E
asituacdo do Exército ndo eramuito melhor, devido afatores de politicainternae
asdificuldades financeiras, em que o Brasil se empenhara depois da proclamagéo
da Republica (1889), embora sua reorganizagdo comegasse, a partir de 1900.
Destarte, 0 Governo brasileiro ndo tinha interesse em uma confrontagdo com a
Argentina e se recusou a enviar a gjuda solicitada pelo Presidente Escurra, que,
apesar de escorado pelos dois maiores lideres do Partido Colorado, os Generais
Bernardino Caballero e Patricio Escobar, ndo contou com meios para resistir a
guerra de desgaste promovida pelo General Ferreira e a crescente insatisfagdo
popular em todo o pais. No dia 12 de dezembro, quatro meses depoisdeiniciadaa
revolucdo, Escurra, a bordo do navio argentino La Plata, firmou com o General
Ferreirao tratado de Pilcomayo, mediante o qual resignou aPresidénciado Paraguai
em favor de Juan Bautista Gaona, levando ao poder o Partido Liberal36 . O Consul
da Gr&Bretanha em Assuncdo, Cecil Gosling, observou entdo que a queda do
Governo Escurra e a ascensdo ao poder do Partido Liberal, apés uma luta que se
arrastara por mais de vinte anos, constituia consideravel triunfo da diplomacia
argentina®” . Afigurou-se-lhe entdo que o Brasil perdera prestigio einfluéncia, ea
mudanca nos papéis que ele e a Argentina até entdo desempenharam seria
“vantajoso” para o Paraguai, cujo novo Governo se mostravaimbuido de “idéias
modernasde civilizacio e de progresso” 38 . Conforme o historiador norte-americano
Harris Gaylord Warren, posteriormente, observou, enquanto o Brasil nadafez para
perpetuar suainfluéncia, aArgentinapatrocinou arevolucdo e o Paraguai, arrastado
de volta para sua Orbita, nela, como um “satélite”, permaneceria por muitas
décadas® .

A vitoria, pelasarmas, do Partido Liberal gjustou, narealidade, o Governo
do Paraguai ao poder econémico e a nova correlagdo de forgas na Bacia do Prata.
Ela decorreu da preeminéncia alcangada pela Argentina, que se tornara mais
présperae poderosado que o Brasil e adquiriracondigdes de projetar externamente
avontade socia de suas classes dominantes, umavez estabilizadaapoliticainterna
e consolidado o Estado nacional. Afinal, j& era a partir de Buenos Aires que 0s
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interesses argentinos, entrangados intimamente com os capitais ingleses,
controlavam aeconomiado Paraguai, onde o Brasil nenhumafirmapossuiaque se
comparasse a Carlos Casado Ltda, & Paraguay Central Railway ou a Anglo
Paraguay Land Co.%

Assim, 0 éxito darevolugdo de 1904, de acordo também com a percepcéo
do historiador Caballero Aquino, “implicou o predominio dainfluénciaargentina
nos assuntos paraguaios” 4! . E este predominio se ampliou cadavez mais, embora
a politica interna ndo se estabilizasse e evoluisse para uma situacdo proxima da
anarquia, sem que a Republicasequer se democratizasse. Umasérie de quartel adas,
golpes de Estado e revolugdes comegou, com o Partido Liberal a dividir-se em
faccOes que lutavam entre si pelo poder. Desde entdo, nenhum Presidente do
Paraguai, cujos governos ndo foram menos autorité&rios do que os dos seus
predecessores do Partido Colorado, completou o mandato de 4 anos, estabelecido
pela Constituicédo de 1870. Juan Batista Gaona ndo permaneceu mais que um ano
na Presidéncia do Paraguai. Caiu em 9 de dezembro de 1905, derrubado pelos
seus companheiros, integrantes da fac¢do dos Liberais Civicos, cujo “06bvio
argentinismo” levava-os a falar “con cierto acento rioplatense’#? , e Cecil Bagz,
idedlogo do liberalismo, substituiu-o, a fim de preparar as elei¢bes e entregar o
poder ao préprio General Benigno Ferreira, chefe militar da revolugéo de 1904.
Este, e eito em 1906, ndo demorou no governo maisdo quedoisanos. Sob aacusacéo
de pender demasiadamente parao lado daArgentina, teve derenunciar aPresidéncia
daRepublica, em 2 dejulho de 1908, apds sangrento | evante chefiado pelo Coronel
Albino Jara, seu ex-companheiro de armas, durante a revolucdo de 1904, e
pertencente a facgdo radical do Partido Liberal. O Vice-Presidente, Emiliano
Gonzéles Navero assumiu 0 governo, também por um brevissimo periodo, bem
como sucessores, Manuel Gondrae o préprio Coronel Jara, dado que as sublevagtes
e 0s gol pes de Estado ndo cessaram, mantendo o pais em permanente turbul éncia,
enquanto os navios de guerrado Brasil e da Argentinatransitavam pelas &guas do
rio Paraguai, a respaldarem, aberta ou veladamente os bandos em conflito.

A desvantagem econémica, politicae estratégicado Brasil, naregido, era,
porém, enorme. A Argentina, que possuia a maior extensdo de vias férreas por
habitante e, em val or absol uto de quilémetros, sb perdiaparaocsE.U.A., Alemanha,
Gré&-Bretanha, Franca e Austria, assenhoreara-se, na Bacia do Prata, de todos os
canais profundos, pelos quais as grandes embarcacdes, que demandavam Buenos
Aires, trafegavam™® . O Rio da Prata constituia suarotacomercial, por exceléncia,
e 0 exercicio do condominio de suas &guas, por parte do Uruguai, ndo passava de
“simples ficgdo juridica’, sem base na realidade® . Os rios Paraguai, Parana e
Urugual estavam, igualmente, sob o controle da Argentina, dado que o Brasil |4
ndo possuia nenhuma base naval importante e seus navios mercantes perderam a
concorréncia para os daquel e pais, ja senhores de toda a Bacia do Prata. Segundo
apercepcdo do diplomatabrasileiro Ronald de Carvalho, 1°. oficial do gabinetedo
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Chanceler Octavio Mangabeira, o Paraguai, em 1927, era uma “verdadeira
provincia” ou umaespécie de“feudo” daArgentina, aelaatrelado pelo Tratado de
Comércio de 1916, que estatuira um regime de franquias e san¢fes alfandegarias,
apermitir o livre comércio entre os dois paises™ .

Osgrupos econdmicos, sediadosem Buenos Aires e que também possuiam
grandesinteresses naBolivia, onde adquiriram considerével faixade suasmelhores
terras® , espraiaram detal modo seu dominio que o Chaco ficou defato sob controle
daArgentina, apesar de que, apdsaGuerradaTriplice Alianca, o Brasil impedisse
gue o Paraguai |he cedesse de jure a soberania sobre aregio. A firma Casado &
Cia., démdasatividadesligadas aproducdo e comercializagdo detanino, dedicara-
se & criagdo de gado. Fundada por volta de 1886, quando Carlos Casado passara
de Buenos Aires para Assun¢do e comprara, no Chaco, 3.000 Iéguas de terra,
expandira tanto suas operagdes que, no inicio dos anos 30, possuia cerca de 134
km de estrada de ferro dentro de sua propriedade®’ .

A Soc. Puerto Pefiasco, a Soc. Indistrias de Quebraixo e outras, bem
como todas as empresas empenhadas na extragdo do mate, pertenciam totalmente
a capitais da Argentina, cuja sucursal do Banco da Nacion, em Assuncéo,
apresentava um movimento financeiro maior do que o de todos os bancos
estrangeiros reunidos® .

O Brasil ndo se conformou, naturalmente, com a completa perda de
influéncia sobre o Paraguai e acompanhou com profunda suspicéacia o impulso
dado pela Argentina ao seu plano de comunicagdes com a Bolivia, mediante a
ligacéo direta Buenos Aires-La Paz e construcéo de duastransversaisferroviérias
do Chaco Meridional: Embarcacion-Formosa e Metan-Resistencia. Segundo a
percepcdo do Governo brasileiro, ela, ja a predominar sobre o Paraguai, voltara
suas vistas para a Bolivia, que, depois de 1904, a politica do Chile estavaa atrair
para o Pacifico. O temor do Estado-Maior do Exército, bem como do Ministério
das RelacOes Exteriores, erade que a Argentina, a dispor de importantes recursos
(petrdleo, gado e cereai s), boa organi zacéo econdmicae constituindo, na Ameérica
do Sul, “poténcia de primeira grandeza’, com “superioridade militar terrestre,
maritima e aéred’, sobre o Brasil, tentasse absorver a Bolivia, aém do Uruguai e
do Paraguai, e assim recompor as fronteiras do Vice-Reino do Rio da Prata® .

E o darme ainda mais aumentou quando o Governo de Buenos Aires
conseguiu que o de LaPaz firmasse o Protocolo Carrillo-Gutierrez, quelhedavaa
concessao para o prolongamento ferroviario de Yucuiba e Santa Cruz dela Sierra,
com afacilidade de construir ramaistransversais parao Chaco e Puerto Suarez> .
O Itamaraty tratou entdo de frustrar sua aprovacdo, uma vez que, se efetivada,
impediria qualquer prolongamento da rede ferroviaria brasileira através daquela
regido.

O Protocolo Gutierrez-Carrillo, com a Argentina, contrapunha-se, por
conseguinte, aos compromissos oriundos do Tratado de Petropolis, de 17 de
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novembro de 1903, pelo qual, aresolver com a Bolivia o litigio sobre o Acre, 0
Brasil se obrigavaaconstruir, em seu proprio territério, por si ou por umaempresa
particular, umaferrovia, desde o Porto de Santo Anténio, norio Madeira, até Gugjarg
Mirim, no Mamoré, com um ramal, que, passando por VilaMurtinho ou outro ponto
préximo (Estado de Mato Grosso), chegasse aVillaBella(Bolivia), naconfluéncia
com o Beni®! . Estaferroviando so visava a desviar para o Atlantico, através do
Madeira, todo o comércio dasregifesdo Beni, Madre de Dios e Orton, naBolivia,
e facilitar aligagdo com La Paz, como tinha igualmente o objetivo de reduzir e
eliminar adependénciaem relacdo aosrios daBaciado Prata, quetornavabastante
vulneréveis o transporte de mercadorias e as comunicagdes com os Estados de
Mato Grosso, Goias, parte de S&o Paulo e Parang, no oeste brasileiro. Sua
construgdo, ja tentada, desde 1874, pelo Coronel norte-americano George Earl
Church, comecou, oficialmente, em 1907 e as obras — a extensdo dos trilhos por
364 km até Gugar&Mirim — so terminaram cinco anos depois, em 1912, a um
custo de milhares de mortos, vitimados pela maléria, flechas, feras e outras
adversidades das selvas. O ramal até Villa Bellando foi estendido porque, nesse
interim, a Bolivia, em consegiiéncia da queda do preco da borracha no mercado
internacional, manifestou ao Brasil interesse namodificacao do seu tracado, objeto
entdo de trés protocolos (1901, 1912 e 1925), que malograram, levando os dois
paises a, em 25 de dezembro de 1928, celebrarem o Tratado de Limites e
Comunicagdes Ferroviérias. E qual quer avango naexecucdo do projeto ndo houve.
Pelo contrério, o projeto que conforme o Protocol o de 1925 fixara, visavaaligacéo
Corumbd — Santa Cruz de la Sierra, substituido fora por outro, de importancia
econdmicainferior, a0 mesmo tempo em que impunhaaBoliviao compromisso de
executar “um plano de construges ferroviarias’, téo difuso quanto irrealizével,
porquanto elando dispunha dos recursos necessari os a consecucao de semelhante
empreendimento®?

De quaquer forma, até o inicio dos anos 30, o Brasil ndo concretizaraa
ligac8o Corumba — Santa Cruz de la Sierra, propiciando a Bolivia efetiva saida
para o Atlantico e libertando-a da dependéncia em relacéo ao Rio da Prata e ao
porto de BuenosAires, conforme o espirito do Tratado de Petrdpolis, de 1903. Por
meio deste Tratado, o Brasil também |he concedera o tridngulo de terras ao norte
da Bahia Negra e outras saidas para 0 Paraguai, Mandioré, Gaiba e Uberaba, 0
gue Ihe compensou a perda de Puerto Pacheco (Bahia Negra), conquistado, em
1888, pelo Estado paraguaio, a assenhorear-se de toda a margem daguele rio.
Contudo, guando, em 1928, asrefregas por causado Chaco recomecaram etropas
do Paraguai acometeram o Fortim Vanguardia, a Bolivia também perdeu esse
tridngulo deterras, ao sul do Fortim Coimbra, com o que aindamais recal cadafoi
na sua mediterraneidade.

O Chile, quelhearrebatara, duranteaguerrade 1879-83, olitora do Pacifico,
aelaassegurara, com o Tratado de Paz de 1904, o transito ferroviério, através do
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deserto de Atacama, jasob suajurisdicéo. Estafranquia, porém, ndo podiareparar
amutilac8o do territério nem asfrustracdes dai decorrentes. Destarte, sem o litoral
do Pacifico, ndo mais dispondo, igualmente, de acesso a Bacia do Prata e ainda
impossibilitadade alcangar o Atléntico, por viaferroviéaria, aBolivia, em meio de
forte depressdo econdmica desencadeada pela crise de 1929, decidiu recuperar a
passagem através da Bacia do Prata dado que considerava parte do seu territério
a margem direita do rio Paraguai, onde os paraguaios, a avancarem por toda a
zonaribeirinha, pertencente ao Departamento de Tarija, proximado Fortim Olimpo
e quase em contato com o Departamento de Chuquisaca, construiram quatro portos:
Pinasco, Casado, Sastre e Guarany>® . Ela se julgava mais bem armada, mais
forte, militarmente, que o vizinho, com o qual disputavao territério, e, conformeas
palavras do Embaixador Anténio Salum-Flecha, “desengafiada de sus anteriores
tentativas diplométicas para obtener una salida sobre €l rio Paraguay, inicié una
nueva politica como medio efectivo de incorporar el Chaco a sus dominios
consistentes en una penetracion pacifica’ .

Esta politica o Presidente Daniel Salamanca (1931-1935) se dispds a
executar com determinacdo quando assumiu, em 1931, o Governo da Bolivia, e
prop0s ao Estado Maior do Exército que elaborasse um plano para “penetracdo
pacifica’, ocupagdo militar e exploracdo do Chaco®® . Seu propésito era “prestar
maior atencdo” a esta questdo, devido ndo s6 a honra como ao “supremo interés
del porvenir deBolivia, tanto paraasegurar susterritoriosde sudeste, constantemente
usurpados, como para abrirse una salida al Plata’®® . Inevitavel, portanto, o
agravamento do conflito setornava. A Bolivia, emmeadosde 1931, tomou ainiciativa
de suspender novamente as rel agdes diplométi cas com o Paraguai®’ . Poucos meses
depois, em setembro, tropas bolivianas, com ordem de ocupar oslugares providos
de &gua, tomaram o posto avangado paraguaio M asamaklay, rebatizado AguaRica.
E asrefregasrecresceram e se generalizaram, em 1932, quando o regimento Lanza,
sob 0 comando do Major Oscar Moscoso, capturou o Fortim Anténio Carlos L 6pez,
na verdade, um rancho que albergava insignificante guarnicdo de 1 cabo e 5
soldados™® , amargem dalaguna Pitiantuta, ou Chuquisaca, cujaimportanciaconsistia
no fato de constituir o Unico reservatério de dgua, em muitas |éguas ao longo da
regido. A guerra do Chaco, formamente, comecara.

Ojorndistabrasileiro Lindolfo Collor, quelogo apos aRevolugéo de 1930
forao Primeiro Ministro do Trabalho do Governo de Getllio Vargas (1930-1945),
escreveu, naquela época, um artigo para La Prensa, de Buenos Aires, no qual
assinadlava que a Guerra do Chaco ndo se gjustava de nenhum modo ao conceito
debellum, poissedistinguiade todas as outras guerras, porgue, juridicamente, ndo
teve comeco e, militarmente, ndo teria fim® . Segundo ele, a guerra, “latente ou
implicita’, sempreforao “elemento primordial decivilizagdo, um statussocial, no
Chaco, ondeo latifundio teve eaindatinhaum “fulgor jamas sobrepasado o siquiera
alcanzado” em qualquer regido do mundo® . Com efeito, o Chaco, palavra,
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aparentemente de origem quichua, compreendia vasta planicie, encravada na
mesopotémiadaBaciado Prata, ao centro-sul do continente, edividida, dadaasua
extensdo, em trésregides: Chaco Boreal, Chaco Central e Chaco Austral. A disputa
pelo seu dominio comegou nos meados do século XIX, quando Juan de la Cruz
Benavente, Encarregado de NegdciosdaBoliviaem Buenos Aires, protestou contra
acelebracdo do Tratado de Navegacdo e Limitesde 15 dejulho de 1852, pelo qual
a Confederac@o Argentina reconheceu a soberania do Paraguai sobre o rio do
mesmo nome, “de costa a costa’, até sua confluéncia com o Parand®! .
Desdobramento maior ndo houve, o Tratado de Navegacdo e Limites de 15 de
julho de 1852, dlias, nem ratificado foi e aquestdo somente sereacendeu, em 1866,
com apublicagdo do Tratado daTripliceAlianca(Brasil, Argentinae Uruguai). Na
ocasi 8o, 0 Governo daBoliviamanifestou estranhezaante o fato de que as Poténcias
Aliadas, ao decidirem sobre a expropriagdo do territério do Estado paraguaio,
incluissem na retalhadura “gran porcién del territério boliviano”, a Argentina
destinando extensaregido ocidental do rio Paraguai (Gran Chaco) e ao Brasil, na
sua margem direita, o trecho compreendido entre a Bahia Negra e o Jaur(i? . Os
trés Aliados trataram entdo de ressavar, através de cartas e notas reversais, 0s
direitos da Bolivia, cujo apoio 0 Ministro das Relacfes Exteriores do Paraguai,
José Berges, solicitara, acenando-lhe com a oportunidade de “recuperar seus
territdrios e direitos usurpados pelo Brasil” ¢ . O General Mariano Melgarejo, que
governava, naguela época, o pais, inclinou-se, a principio, a atender ao apelo e
ofereceu ao Marecha Francisco Solano L 6pez uma“ colunade 12.000 bolivianos’® .
A acdo diplométicado Brasil, enviando a Sucre, como Ministro Plenipotenciario, o
Conselheiro Felipe Lopes Neto, neutralizou-o e levou-o afirmar o Tratado de 27
de marco de 1867, pelo qual a Bolivia perdeu amargem direitado rio Paraguai e
larga faixa de terra entre a foz do Beni e o Javari® , embora ndo o impedisse de
permitir, sem obstécul 0s, a constante passagem de armamentos para 0 Marechal
Francisco Solano L 6pez®® .

A disputaem torno do Chaco, no entanto, agravou-se depois de terminada
aguerracontra o Paraguai. A Argentina, escorada no Tratado da Triplice Alianga,
reclamou a posse de toda a margem esquerda do rio Parana até o Iguagu, e de
toda a riba ocidental do rio Paraguai, até a Bahia Negra, em frente ao Fortim
Coimbra, i. e., todo o territério do Chaco, havendo suas tropas ocupado jaaVilla
Occidental. Como ao Brasil ndo convinhaque elaaindamais seu territorio dilatasse,
0 Governo Imperial ndo lhe reconheceu a pretensdo, a pretexto de resguardar os
direitosdaBolivia, e s admitiu o alargamento de suafronteira, amargem ocidental
do rio Paraguai, até o Pilcomayo. O Governo de Buenos Aires, com Domingo
Sarmiento naPresidénciadaRepublicae Carlos Tejedor no Ministério das Relagdes
Exteriores, declarou entdo todo o Chaco provinciadaArgentina, tendo VillaOcidental
como sua capital, e passou a exigir que as tropas brasileiras se retirassem de
Assuncdo. O Governo Imperial, com os conservadores a frente e 0 Visconde de
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Rio Branco, Jos¢ Mariada SilvaParanhos, naPresidénciado Conselho de Ministros,
reagiu, por outro lado, endurecendo sua posi ¢éo, e assinou a paz em separado com
o Paraguai, com o que rompeu, virtualmente, o Tratado da Triplice Alianca. O
conflito armado s6 ndo irrompeu porque, haquelas circunstancias, nem o Brasil
nem a Argentina estavam em condi¢des de arcar com seus custos, aindamais sem
0s recursos da Gréa-Bretanha, cujos vastos e crescentes interesses, na regido do
Prata, sérios danos, certamente, sofreriam. Assim, o General Bartolomé Mitre,
com as credenciais de Plenipotenciario, vigjou entdo ao Rio de Janeiro, em 1872, e
restaurou o climafavoravel ao prosseguimento das negociagdes. Posteriormente,
em 1875, o proprio Carlos Tejedor, como Plenipotenciario do Governo de Nicolas
Avellaneda, continuou o trabalho e, através de sigilosa combinagdo com o
representante do Paraguai, Jaime Sosa, procurou manter aVilla Occidental sob a
soberaniadaArgentina, em trocado perddo dadividade guerra. Masadiplomacia
do Brasil, informada sobre 0 acordo, atuou rapidamente e, amanipular o Governo
do Paraguai, forcou arejeico dostratados de paz e de limites, que Tejedor e Sosa
firmado haviam. O entendimento s6 alcancado foi, em 1876, quando Bernardo de
Irigoyen, substituto de Tejedor, aquiesceu em fixar, no rio Pilcomayo, alinha de
fronteiradaArgentina, submetendo aquestdo de Villa Occidental aarbitragem do
Presidente dos Estados Unidos, Rutherford Hayes. A deciséo, anunciadaem 1878,
favoreceu o Paraguai e Villa Ocidental, com a retirada da Argentina, passou a
chamar-seVillaHayes. O Brasil obteve, assim, um triunfo, ap conseguir demarcar,
conforme suas conveniéncias geopoliticas, as fronteiras do Paraguai com a
Argentina, que incorporou o Chaco Austral, ao sul do rio Bermejo, e o Chaco
Central, situado entre o Bermejo e o rio Pilcomayo, mas ndo pode assenhorear-se,
igualmente, do Chaco Boreal ou Gran Chaco, com cerca de 297.938 kmz, o
equivalente a trés quintas partes do territorio total do Paraguai.

A Bolivia, que, embora pedisse, nem ouvida fora pelos Aliados®” , ndo
tivera, até entdo, nem condi¢cBes nem meios de forgas a consideragdo de seus
reclamos, confusa e inconseguentemente formulados. Durante aGuerradaTriplice
Alianca nem sequer protestara quando os exércitos, quer do Marechal Francisco
Solano Lopez quer dos Aliados, atravessaram o rio Paragual e, alcangando sua
margem direita, penetraram o Chaco. A partir de 1878, porém, a Bolivia, com a
economia estagnada devido ao esgotamento das minas de prata, abismou-se em
uma seqgiiéncia de graves problemas como a seca, a fome, a peste e outros,
decorrentes do fortissimo terremoto, que nos fins de 1877 devastara seus portos
na costa do Pacifico (Tocopilla, Antofagasta, Cobija), localizados entre Taltal, ao
norte do Chile, e Arica, no sul do Peru®® . A derrotana Guerrado Pacifico (1879-
1883), travada, juntamente com o Peru, contra o Chile, engravesceu-lhe maisainda
asituacdo, ao transforma-la em um pais mediterraneo e, o que mais asfixiante se
afigurava, sem sequer uma saida para a Bacia do Prata. Em realidade, a Bolivia
ndo tanto se beneficiara com o boom dos nitratos, quando entre 1866 e 1879
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explorava juntamente com o Chile as jazidas de sdlitre, e os portos de Tocopilla,
Antofagasta e Cobija, perdidos durante a Guerrado Pacifico, pouco lhe serviram,
dado que elando dispunhade grandes excedentes para exportacdo. Mas o fato foi
que seu interesse no Chaco e em obter uma saida para o rio Paraguai recresceu, a
partir de 1879, depois do laudo arbitral do Presidente Hayes e coincidentemente
com aocupagdo dacostado Pacifico pelo Chile. Naguel e ano, o Presidente Narciso
Campero, em carta ao Imperador Pedro |1, pleiteou a devolugdo das margens do
Alto Paraguai, cedidas ao Brasil por Melgarejo, sob 0 argumento de que o Tratado
de 1867 contrariava os “claros designios de la Providencia’, ao impedir que a
populagcdo da Bolivia acesso ao rio tivesse e a privar, assim, de “un 6rgano
respiratorio que le haconcedido lavoluntad del Supremo Hacedor”® . Ao mesmo
tempo, el edeterminou que Anténio Quijarro, seu Ministro em BuenosAires, vigjasse
paraAssuncao, como Plenipotenciario, afim de negociar um acordo que garantisse
a Bolivia o dominio sobre a margem direita do Paraguai, a0 sul da Bahia Negra.
Quijarro e José Segundo Decoud, Ministro das Relagdes Exteriores do Paragual,
em 15 de outubro de 1879, firmaram entdo um Tratado, pelo qual transferiaparaa
Bolivia mais da metade do Chaco. O Tratado Quijarro-Decoud aprovado néo foi
pelo Paraguai, da mesma forma que dois outros mais — Tamayo-Aceval (1887) e
Ichazo-Benitez (1894)7° — celebrados até o final do século XIX™ .

Como os dois paises nenhum entendimento alcangassem e a construcéo
pela Bolivia, no Chaco, dos fortins Ballivian e Guachalla quase uma guerra
desencadeasse, a Argentina, sob o governo de José Figueroa Alcorta e tendo
Estanislao S. Zeballo como Ministro das RelacOes Exteriores, ofereceu os bons
oficios em buscade umasolugdo amigével parao litigio. Em 12 dejaneiro de 1907,
os Plenipotenciarios da Bolivia, Claudio Pinilla, e do Paraguai, Adolfo R. Soler,
firmaram ent&o um Protocol o, em que as partes contratantes se comprometiam a
ndo minorar nem avancar no Chaco as possessdes existentes até aquela data e
entregavam a questéo a arbitragem do Presidente da Argentina. O entendimento,
contudo, ndo evoluiu, por variosmotivos, entre osquais, principalmente, areniincia
do Presidente Figueroa Alcorta, em virtude de grave incidente diplomético com a
Bolivia, que julgava o Protocolo atentatorio a sua soberania. Confianga,
natural mente, ndo havianaisencéo da Argentina. Segundo seinformara, o proprio
Chanceler Estanislao S. Zeballos era grande concessionario de terras no Chaco,
asquais adjudicadas Ihe foram pelo Governo do Paraguai % . E naArgentinahavia
guem alimentasse a esperanca de que ela talvez ainda agquela regido incorporar
pudesse, 0 que a salvaria de muitos problemas, no futuro, e |he asseguraria a
jurisdicdo sobre o rio Paraguai, a contrabalancar a expansdo do Brasil em Mato
Grosso. “Los Estados Unidos|levan sujurisdiccién alli donde existen interesesde
su nacionalidad” — assim um documento encaminhado ao Chanceler Victorino de
laPlaza, por voltade 1810, argumentava em favor da“reincorporacdo” do Chaco
pela Argentina, acentuando que
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“El mal llamado Chaco Paraguaio solo ha sido poblado por capitales
argentinos, espoliados por los politicosde Asuncion, y bastamirar el mapaparaver
qued formacontinuaciona nortede territdrio argentino, sin soluccion de continuidad
al nortedel Pilcomayo”.”

De acordo com 0 mesmo documento, desde que “los duefios’ elos* centros
de poblacion” no Chaco eram argentinos, seu territério a Argentina devia ser
incorporado, para 0 que bastava, a aproveitar que uma revolta dos marinheiros
debilitara a Armada brasileira (1910), estacionar navios de guerra em frente a
Villa Hayes, Concepcion e Puerto Casado™ .

O Chanceler, depois Presidente (1914-1916), Victorino de la Plaza,
evidentemente ndo acolheu semelhante sugestdo. Mas fato era que, enquanto a
Boliviase emaranhavaem controvérsiasjuridicas e diplométicas, adefender, para
respaldar seus reclamos, o uti possidetis juris, rechagcado pelo Paraguai, pois o
aditivojuriscontradiziao principio do uti possidetis, que, nalinhado direito romano,
s0 podiaconfigurar-se defato, aArgentina, narealidade, ocuparaeconomicamente
0 Chaco’, embora os EUA também ali investido houvessem, até 1918, um
montante superior aUS$ 1 milhdo”6 . Argentinas eram, na suagrande maioria, as
estancias para a criagdo de gado e as empresas dedicadas a venda de terras e a
producéo de tanino. Elas operaram grandes somas de capital, empregaram cerca
de 20.000 trabal hadores, possuiam mais de 200 km deviasférreas parao transporte
do quebracho, dispunham de numerosos portos a margem do Rio Paragua e 0s
navios de cabotagem argentinos, na maior parte pertencentes a Companhia
Mihanovich, monopolizavam o transito fluvial”” . A producdo mensal detanino das
guatro empresas argentinas e uma norte-americana chegara a 8.000 tonel adas, no
inicio dos anos trinta. E ela se assentava sobre vastas propriedades de terra.
ConformeojornaistaLindolfo Collor assina ou, em nenhumaparte, dentro do sstema
econdmico capitalista, umapropriedade existiracom 300 | éguas quadradas. Somente
no Chaco’® . E ela pertencera a empresa argentina Casado & Cia., cujo dominio
chegara a estender-se por cerca de 3.000 a 4.000 |éguas quadradas ou, segundo
outramedida, por mais de 4 milhdes de hectares’ , sendo posteriormente reduzida
com adivisdo emlotescoloniais, paravendaas familias menonitas, canadenses ou
russas. Na avaliagdo do Itamaraty, para essa como para as demais empresas
argentinas, o dominio sobre o territério do Chaco constituia “quest&o de maior
relevancia, em virtude dadiferencaentre asgrandesfacilidades por elasali obtidas
e aquelas maisrestritas, que aBolivialhes propiciava’® . Por este motivo, quando
o conflito armado entre os dois paises irrompeu, o0 Governo de Buenos Aires ndo
Ihespodiadeixar derefletir osinteresses, respal dando o Paraguai, sobretudo depois
gue o General Agustin P. Justo, cunhado de Carlos Casado, assumiraaPresidéncia
da Argentina (1932-1938) e nomeara seu Ministro das RelagOes Exteriores, o
antigo advogado daquel aempresa proprietariade vastaextensdo deterras no Chaco,
Carlos Saavedra Lamas®! .



A Guerra po CHACO 175

Fatores varios e compl exos entrancaram-se e concorreram, naturalmente,
para a eclosio da Guerra do Chaco. A regido — o Chaco Boreal ou Gran Chaco-
revestia-se de fundamental importéncia para a economia do Paraguai. Um terco
darendanacional proveio, em 1932, de seu solo, onde metade do rebanho bovino
existente no pais se encontrava e por onde grande parte do total de suas linhas
férreas se estendia, para o transporte do quebracho até os portos de Pinasco,
Casado, Sastre, Palma Chica, Puerto Maria, Guarany e Mihanovich. Com a perda
do Chaco Boreal o Paraguai ficaria reduzido a uma insignificante mesopotamia,
com pouco menos de 160.000 km?8? . Muito diferente a situacéo que configurava
para a Bolivia, que apenas alegava a condi¢do de sucessora da Audiéncia de
Charcas para reivindicalo. O Chaco ndo se integrava no sistema produtivo do
pais, bem distante estava dos seus centros econdmicos e politicos, localizados no
Altiplano, onde as popul agdes se concentravam, eldapresencadaBoliviasomente
se podia perceber, através de pequenas guarnicdes militares, algumas das quais
sediadas amargem do Pilcomayo, com menos de 350 soldados, paraumapopul agdo
de menos de 5.000 habitantes. Na longinqua regi&o de Chiquitos, com cerca de
10.000 habitantes, menos de 250 sol dados compunham aguarnicdo® . ParaBolivia,
como pais mediterraneo, o valor do Chaco consistia no fato de que, cortado pelo
rio Paraguai e seus afluentes, permitiria que ela alcangasse uma saida entre a
Bahia Negra e o Pilcomayo, fundamentalmente para o Departamento de Santa
Cruz dela Sierra, embora seu comércio de importacao e exportacdo ndo chegasse
a £ 200.000 anuais. E o que mais importava, no caso, era que a Standard Oil
comegara a exploragdo do petrdleo, mas o transporte para os portos do Pacifico
afiguravarse dificil e custoso, devido aos aclives dos Andes. Seu escoamento,
portanto, dependiade que aBoliviaobtivesse acesso ao Atlantico, atravésdaBacia
do Prata

Embora a descoberta de jazidas de petréleo, na Bolivia, ocorresse antes
do século XX e muitos empresarios recebessem concessoes para explora-lo, a
operacdo dos primeiros pogos, na bacia do Bermejo, so realmente comegou por
voltada 1925, depois que a Standard Oil of New Jersey compraraas éreas adjuntas
aos empresarios norte-americanos Richmond L evering, de New York (1 milh&o de
hectares) e de William e Spruille Braden (2 milhdes de hectares)® . A producéo,
gue fora de 424 m? em 1925, subira para 4.386 m3, em 1929, quando entdo os
pocos de Camiri e Sanandita em funcionamento j& estavam, com a extragéo,
respectivamente, de 942 m2 e 2.690 m3 de 6leo® . A Standard Qil, até agueladata
encontrarapetréleo em 9 pogos dos 21 perfurados eaBoliviasolicitou aArgentina
autorizagdo para construir em seu territorio, dois oleodutos, um dos quais desde
Mirtle, amargem do Bermejo, até aestacdo ferroviériade Embarcacion, e o outro,
o principal, partindo da Yacuiba até o porto de Formosa, Santa Fé ou Campana,
sobre o rio Parand® . O Presidente Hipdlito Yrigoyen ndo a concedeu e suspeita
houve de queta negativasedeveu ainfluénciadaRoya Dutch-Shell edosinteresses
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britanicos, prevalecentes em Buenos Aires. Entretanto, o que efetivamente a
determinou, segundo estabelecer se pode, foi a politica, que o General Enrique
Mosconi, Presidente da Yacimentos Petroliferos Fiscales (Y PF), tratava de
desenvolver, visando a completa nacionalizac3o do petréleo na Argentina®” . A
atitude da Argentina, por conseguinte, ndo deixaraaBoliviacomo aternativatentar
obter, pelasarmas, umasaida através do Chaco, no rio Paraguai, sobretudo quando
0 Presidente Daniel Salamanca e as autoridades militares imaginaram que ela
possuia imensas reservas de petréleo, capazes de abastecer 0 mundo e de fazé-la
superar seu atraso econdmico. Na verdade, as pesguisas pareciam assegurar a
existéncia de extensos lencdis de petrdleo junto ao lago Titicaca, em grande parte
do Departamento de Cochabambae, sobretudo, em umacurva, que desde oslimites
com o Peru aos 13° de latitude, seguiado Oeste ao L este, desviando-se para o Sul
até acancar o meridiano 63, onde aformar um éngulo, tomavaadirecdo Norte-Sul
e atravessava a fronteira da Argentina®® .

A leste do meridiano 63, uma zona disputada do Chaco Boreal, nada
indicava, conquanto improvéavel ndo fosse, a existéncia de petréleo, como no
Paraguai seimaginava. A Standard Oil sabiaque diminuto era, serealmente havia,
o fundamento paratal esperanca e considerava mesmo “improvével” encontra-lo
em qual quer quantidade comercia aleste dalinhados hitos (marcos), onde ela sd
possuia as concessdes conhecidas como N°s. 10, 11, 12, 118, Lagonillas, e os
trabal hos foram abandonados ou materialmente reduzidos® . Cerca de 21 pogos,
perfurados dentro do territorio da Bolivia, préximos alinha de separagéo da &rea
litigiosa, ndo produziam maisque 1.000 b/d e estavam t&o espalhados que setornava
antiecondmico osreunir em umaunicalocaidade. A Standard Oil, de acordo com
as informagdes prestadas pelo seu representante na Argentina, Robert Wells, a
Spruille Braden, Chefe da Delegagdo dos EUA a Conferéncia de Paz em Buenos
Aires, investiramuitos capitais has suas exploragdes, ao sudoeste daBolivia; mas
a Unica a apresentar rendimentos era a localizada na zona do Bermejo, onde a
produc&o alcancava 2.000 b/d®° . Por isto, diante de resultados tdo insatisfatorios,
as instrugdes, emitidas desde 1931, foram no sentido de cessar as perfuracoes,
realizando-se a Ultimaem 1932. Assim, com uma producéo de apenas 3.000 b/d,
lucrativando se afiguravaaconstrucéo de pipelines paralevar o petréleo até o rio
Paraguai ou maisao sul, através da Argentina, aos mercados de SantaFé, Rosario
e Buenos Aires® . O problema do petréleo, como fator que, em 1932, contribuiu
para desencadeamento das hostilidades, merecia, no entanto, atencdo, pois o
Presidente Daniel Salamanca n&o confiava nos dados da Standard Oil, supunha
gue mais petréleo havia do que ela informava, e considerava que no caso das
jazidas existentes, quer no Chaco quer ao longo do meridiano 63, dentro do territério
daBoliviapropriamente dita, as estacOes terminais dos ol eodutos situadas deveriam
ser amargem direita do rio Paraguai. O proprio Presidente Ausebio Ayala, jAem
1928, propusera liquidar a quest&o do Chaco por meio de concessdo a Boliviade
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um corredor de saida com um porto em Villa Hayes, sobre o rio Paraguai®? .
Conforme o Embaixador José Joaquim de Lima e Silva Moniz de Aragéo, entéo
Secretério Geral do Itamaraty, salientou, necessario cumpria reconhecer que aos
bolivianos ndo eram territorios despovoados que faltavam. Desde que perderam
os portos do Pacifico, sua“idéiafixa’ erasair da angustiosa situagdo, em que se
achavam, de povo mediterréneo, em meio de desertos. Saida ao mar, tal era a
“preocupacao constante, caracteristicadaBolivia’ —Moniz de Aragéo acrescentou,
mostrando que, com o que gastava naguerraelapodia custear a adequadaligacdo
do Altiplano a Bahia de Céceres e talvez as préprias obras de que Puerto Suares
careciaparao seu desgjavel aproveitamento® . Maso diplomatabrasileiro Orlando
Leite Ribeiro, servindo em Buenos Aires, informou ao General Pedro Aurélio de
GoesMonteiro, Chefe do Estado-Maior do Exército brasileiro, queaArgentinavia
“com pavor” a saidadaBolivia pelo rio Paraguai, dado que inundaria 0 mercado
com petroleo, “matando sua recente industria de Comodoro Rivadavia’®*. A
observar que o “vasto lengol do subsolo petrolifero do Chaco” se estendia mais
para o lado da Bolivia e 0 que nas proximidades do rio Paraguai existia ja era
argentino, ele acentuou que

“A questdo do petrdleo € o que maisinteressaa Argentinae dai o fato de
que ela ndo tenha nunca apoiado a pretensdo justa da Bolivia em obter uma saida
aorio”.%®

Um documento interno do Exército brasileiro, encaminhado ao Conselho
Superior de Guerrapel o General Waldomiro Castilho de Lima, Chefe dalnspetoria
do 1°. Grupo de Regides militares, apoiou-se, aparentemente, nas informagdes
transmitidas por Orlando L eite Ribeiro ao General GoesMonteiro e concluiu também
que a questdo do petréleo existente no Chaco, cujos lengois se encontravam na
Cordilheira Charagua, preocupava seriamente a Argentina, que ai percebia uma
concorrénciacomercial, capaz de destruir a producdo de Comodoro Rivadavia® .

A descoberta dasjazidas de petréleo, em Comodoro Rivadavia, Provincia
de Chubut, na Patagbnia, ocorrera em 1907 e o entdo Presidente da Argentina,
José FigueroaAlcorta, transformou aérea, de acordo com aL ei de Terras Republica
de 1903, em reserva nacional, na qual proibiu concessdes privadas, ao longo de
200.000 ha., i. e., 25 km em todas as direcdes. Em 1909, ele decidiu dar cauteloso
apoio aemergente industria do petréleo, ao solicitar ao Congresso a aprovagdo de
recursos, da ordem de 200.000 pesos, por modo que o Estado assumir pudesse a
suaproducdo, porém o Senado, comaL ei 7059, de 1910, reduziu areservaa’5.000
ha. em torno de Comodoro Rivadavia®” . Abertos entdo foram aos investimentos
195.000 ha. da reserva de 1907 e o grande nimero de concessdes requeridas,
cerca de 109, a abrangerem Neuquén, Chubut e Santa Cruz — trés dos cinco
territorios que formavam a Patagdnia — mostrou a necessidade de impedir que a
Standard Oil e outras companhias estrangeiras se apossassem das melhores éreas.
O Presidente Roque Séenz Pefia (1910-1914), ao suceder FigueroaAlcorta, adotou



178 L.A. Moniz BANDEIRA

umapoliticaaindamaisrigida. Anulou as concessdes pel as companhias particulares
obtidas e ainda ndo exploradas, alargou as reservas do Estado para 160.000 ha.
em Chubut, bem como criou aprimeiracompanhiaestatal de petréleo do mundo, a
Direccion General de Explotacion de Petroleo de Comodoro Rivadavia, cuja
produc&o, entre 1916 e 1919, cresceu cerca de 45 %, a alcancar 188.111 m3%
Essacompanhia, ao final do Governo do Presidente Hipdlito Y rigoyen (1916-1922),
reorganizadafoi (1922), sob o nomede Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), e
sua direcdo entregue ao General Enrique Mosconi, possibilitando-lhe promover
“una de las més profundas campafias nacionalistas que havisto la Argentina’®® ,
com o objetivo de*“ argentinizar” , namedidado possivel, tanto a produgéo quanto a
distribuic&o de petrdleo e paralisar apenetracio da Standard Oil no norte do pais'® .
Com efeito, a Standard Oil, que dominava, através da West India Oil Company
(WICO), cercade 80 % do comércio nacional de gasolinae desfrutara, em Buenos
Aires, do monopdlio absol uto do mercado®®? , comecaraaadquirir, naguelaépoca,
i. e, entre 1922 e 1923, concessdes nas Provincias de Saltae Jujuy, onde, por volta
de 1870, exploracfes particulares esporadicamente se realizaram, sem maior
éxito!9? . Mosconi manifestava a seu respeito opinido bastante negativa. Julgava
gue 0s norte-americanos, como “novosricos’, ndo reconheciam limitagoes, paraa
consecucdo dos seus propdsitos, e suas reaces chegavam até“ el desconocimiento
y atropello de |a soberania de otros pueblos’ 1% . E procurou, conseqiientemente,
contrapor-se a expansdo da Standard Oil. Esta posi¢cdo contou com 0 apoio do
PresidenteMarcelo T. Alves (1923-1928), que, também el eito pel o Partido Radical,
fortaleceu os planos de M osconi, mediante aimplementacdo de politicaaindamais
agressivamente nacionalista, visando a consolidar e expandir a Yacimientos
Petroliferos Fiscales. Esta companhia estatal, por volta de 1929, jarespondia por
234 milhdesdelitros de gasolina, contra 126 milhdes produzidos pel as corporactes
estrangeiras, dos 700 milhSes consumidos na Argentina, ja a emergir como um
grande mercado em expansdo superando a propria Franca, devido as suas
importaces de automoveis, que a colocaram na lideranca absoluta do ranking
mundial, com mais do que o dobro do Brasil, entdo no segundo lugar'®* . N&o foi,
por conseguinte, devido ainfluéncia da Royal Dutch Shell e sim paradefender a
prevaléncia da Y PF, enquanto empreendimento do Estado que, no seu segundo
mandato, 0 Presidente Hipdlito'Y rigoyen (1929-1930) n&o permitiu aBoliviacongtruir,
com financiamento da Standard Oil, os dois oleodutos, que seu territorio
atravessariam, até Formosa, Rosario ou Zarate (Buenos Aires), sobreorio Parana.

Aquele tempo, a Standard Oil of New Jersey e a Royal Dutch Shell
disputavam o petréleo na Argentina, como no resto daAmeéricado Sul, interessadas,
em larga medida, em assenhorear-se de reservas para o futuro. O espectro da
Standard Qil, contudo, era 0 que mais assustava. Em face de problemas internos
nos EUA, daexplosdo do nacionalismo no México e dadificil competicdo com os
interesses britani cos no Oriente M édio, el as e outras companhias norte-americanas
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voltaram as atengdes para a América do Sul, onde, durante os anos 20, seus
investimentos saltaram de US$ 67 milhdes paraUS$ 476 milhdes'® . A participagio
da Américado Sul no total dosinvestimentos dos EUA naexploracdo do petréleo
aumentou de 17%, em 1919, para 34%, em 19291% | havendo a Standard Oil
adquirido concessdes na Colémbia, Venezuela, Peru, Brasil, Bolivia e Argentina.
A Royal Dutch Shell, cujasubsidiaria, a Anglo-Mexican Petroleum Production Co.
j& estava a reduzir, no México, suas operagfes sO obteve maior sucesso na
Venezuel a, ao descobrir (1922), em torno do lago Maracaibo, grandes reservas de
petréleo, que transformaram aquele pais, com uma produgdo de 139 milhdes de
barrisem 1929, no maior produtor mundial, superado apenaspel osEUAY | nevitavel
setornava, portanto, que, naquelas circunstancias, ostentécul os da Standard Oil of
New Jersey, principalmente, ou da Royal Dutch Shell percebidos fossem, com ou
sem real fundamento, por trés de vérios acontecimentos politicos, a removerem
obstéculos a satisfacdo dos seus interesses.

Indicios houve—efortes— de que aquel as companhias concorreram, direta
ou indiretamente, paraque o General José F. Uriburu, em 6 de setembro de 1930,
desfechasse um golpe de Estado, derrubando o Governo do Presidente Hipdlito
Y rigoyen, que se dispunhaanacionalizar todaa producéo de petréleo naArgentina
efirmaraum contrato com afirmasoviéticaluyamtorg, paraacomprade gasolina
por preco abaixo da cotacdo no mercado mundiall® . De qualquer modo, n&o
restou a menor divida de que ele recebeu o apoio dos governadores de Salta,
Joaguin Corvalan, e de Jujuy, Benjamin Villafafie, bem como de outras Provincias
do interior, contrérios & estatizacdo do petréleo, por temerem a ascendéncia de
Buenos Aires através da Y PF, e interessados em fazer maiores concessoes a
Standard Oil, na esperanga de que ela pudesse promover 0 progresso daregido. A
antiga contradic&o, aindalatente, entre os interesses do Estado unitério argentino,
representados pela consolidagdo da Y PF e pela politica de crescente estatizacdo
do petrdleo, e astendéncias federalistas das Provincias, empenhadas em manter a
sua autonomia e conservar o controle das concessdes, uma vez mais aflorou e
contribuiu para a derrocada do regime constitucional. E, como o cientista politico
francés Alain Rouquié observou, o problemado petrdleo constituiu um dos aspectos
do conflito entre Yrigoyen eaoligarquia, encontrando-se 0s“ interesses petroliferos
amplamente representados” entre os conspiradores e no seio do Governo
provisoriol® . O historiador norte-americano Carl E. Solberg também constatou
gue muitos dos ministros de Uriburu serviam as companhias estrangeiras como
consultores juridicos e admitiu que bem podia ser verdade que €elas utilizaram o
suborno ou outros meios para lancar os militares contra Yrigoyen''© . De fato, o
primeiro Ministro do Interior no Governo Uriburu (1930-1932) foi Matias Sanchez
Sorondo, consultor juridico daStandard Oil. O Ministro daEducacdo Piblica, Ernesto
Padilha, tinhavinculagdes com aWICO, subsidiariada Standard Qil, e variosoutros,
como Ernesto Bosh (RelagBes Exteriores), Octavio S. Pico (Obras Publicas) e
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Horécio Becas Varela (Agricultura) foram ou ainda eram empregados de
companhias petroliferas da Gra-Bretanha'! .

No caso daGuerrado Chaco, aversdo maisdifundida e generalizadafoi a
de que a Standard Oil of New Jersey e a Roya Dutch Shell instrumentalizaram a
Bolivia e o Paraguai, para que disputassem, pelas armas, a posse das jazidas de
petréleo porventura existentes naquela regido'? . Em outras palavras, o que
prevaleceu foi apercepgdo esquematicae simplistade que aquele conflito refletiu,
sobretudo, a competicdo entre duas poténcias imperialistas, os EUA e a Gra-
Bretanha, representadas, respectivamente, pela Standard Oil e Royal Dutch Shell.
Efetivamente, conquanto os EUA exercessem forte influéncia no Paraguai, desde
gue a Conferéncia de N&o-Agressdo (1931) em Washington se realizara, muitas
suspicécias se levantaram de que €elas estariam a favorecer Bolivia, devido aos
interesses e as atividades da WICO, subsidiadria da Standard Oil, 1a
desenvolvidas!!3 . Evidente se afiguravaque, caso aBoliviaconquistasse o Chaco
e obtivesse um porto sobre o rio Paraguai, a Standard Oil beneficiada seria e esta
constituia, indubitavelmente, abase dainimizade e dadesconfiancacontraos EUA,
no Paraguai predominantest# . Segundo o diplomata britanico Tottenham-Smith, a
opinido publica, no Paraguai, estavageralmente convencidade que a Standard Oil
exercia pressdo sobre o Governo dos EUA, a fim de obter fundos, armas e toda
espéciedeassisténciaparaaBoliviat'®. E o que mais contribuiu parasolidificar tal
convicgao foi o discurso do Senador norte-americano, por Louisiania, Huye Pierce
Long, pronunciado em 30 de maio de 1934 e no qual acusou a Standard Qil e
outrosinteresses a ela associados de promover aguerrae prover fundosaBoalivia,
com o propdsito de arrebatar o Chaco ao Paraguai'!® . Estas alegacdes, entretanto,
ndo se confirmaram. O préprio Embaixador Spruille Braden, representante dos
EUA & Conferéncia da Paz em Buenos Aires, reconheceu que ndo obstante
exagerosou prejuizosdaBolivia, a Standard Oil ndo manejarainteligentemente as
rel agdes com o seu governo, como alguns fatos evidenciaram!'’ . Logo depois de
iniciado o conflito, a Standard Oil comegaraadesmantelar umade suasrefinarias,
afim de remové-la para a Argentina, quando o Governo boliviano descobriu e a
forcou a repor os equipamentos e recomegar a refinagdo do petréleo. Em outro
momento critico, elaavisou o0 Governo boliviano que os pogos cessado haviam de
produzir e que ndo maisteriagasolinadisponivel. No entanto, t&o pronto o Presidente
Daniel Salamanca ameagou nacionalizar seus campos e refinarias, a Standard Oil
anunciou gue a producdo continuariatdo grande como sempre. Por fim, quando a
Bolivia, a concentrar sua Forca Aérea em Puerto Suarez para defendé-lo de um
provavel atague do Paraguai, necessitou de gasolina de aviagdo, a Standard Oil s6
se dispds a fornecer qualquer quota, mediante pagamento & vista, por um prego
duas vezes mais ato do que o de qualquer outro competidor e, mesmo assim,
entregue em Corumbd, no Brasil'® . Alids, a falta de suficiente gasolina foi
permanente obstaculo & mobilidade do Exército boliviano, que muitas vezes teve
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de abastecer-se no Peru, conforme o historiador paraguaio Alfredo M. Seiferheld
constatou, assinaando que “la Standard Oil no jugo limpio con Bolivia’11° . Na
verdade, durante a guerra, ela fornecera combustivel, em proporgdes e precos
equivalentes, tanto a Bolivia quanto ao Paraguai?® . E pior ainda, descobriu-se,
posteriormente, que também ocultarado Governo delaPaz aexploragdo de vérios
pocos, afim de sonegar impostos, bem como evitar o pagamento de royalties, e
desde 1925 — 1926 até 1935, bombeara, através de um oleoduto clandestino, que
cruzava o rio Bermejo, cerca de 9,1 milhdes de barris de petrdleo para a
Argentinal?! . Seu comportamento foi tdo contrério e hostil aosinteressesdaBolivia
gue nem o Embaixador Spruille Braden, representante dos EUA na Conferéncia
de Paz de Buenos Aires'?? , pode deixar de criticé-la, em algumas oportunidades,
inclusive em oficios do Departamento de Estado'?3 . E a opini&o publica, naquele
pais, voltou-se t&o fortemente contra ela que tornou inevitavel e irreversivel o
confisco de suas propriedades, como fez o Coronel David Toro, apds derrubar o
Presidente José Luis Tejada Sorzano (1935-1936) e assumir o poder, em 1937.
Entretanto, n&o so por causado seu procedimento, provéavel ndo foi que a Standard
Oil levado houvesse aBoliviaaumaguerradificil, comprometendo vultosos capitais,
quer para conquistar uma saida para a Bacia do Prata quer com a esperanca de
encontrar petroleo no Chaco paraguaio, onde elajé sabiando existir em quantidade
comercial, conforme os conhecimentos geol égicos da época, sem antes esgotar
todos os recursos politicos em Assuncéo.

Quanto a Roya Deutch Shell, nada se soube que comprovasse ou, ao
menos, indicasse qualquer influéncia sua quer sobre a eclosdo quer sobre o
desenvolvimento do conflito no Chaco. A acusag&o, amplamente difundida pela
esquerda, dequeela, adisputar com aStandard Oil asjazidas de petrdleo porventura
existentes no Chaco Boreal, devem-se, sobretudo, & posi¢do assumida pela
Argentina, onde os interesses da Gra-Bretanha predominavam'?*. Esta
circunstancia, entretanto, ndo autorizava, defato, semelhante conjectura. Interesses
da Gré&-Bretanha também havianaBolivia, aqua acompanhiaVicker Armstrong
venderaarmamentos e, em 1933, solicitou ainterferénciado Foreign Office junto
a0 Governo do Chile, no sentido de que permitisse apassagem de um carregamento,
no valor de £ 300.000, pelo porto de Arica'®® . A Gr&Bretanha, na verdade,
exportara grandes quantidades de armas, muni¢des e outros petrechos de guerra,
inclusive aeroplanos, tanto para a Bolivia quanto para o Paraguai, entre 1932 e
19352 | De modo geral, asindistrias de material bélico ndo so da Gra-Bretanha
edos EUA como também daAlemanha, Franga, Bélgica, Tchecoslovaquia, Espanha
e Suica realizaram com aqueles dois paises beligerantes vultosos negdcios,
financiados por grandes bancos europeus e norte-americanos, entre os quais o
Midland Bank, o Banque de Paris et Pays-Bas e o Chemical Bank and Trust
Co.1?” Sem divida, interesse elas tiveram na deflagracéo da Guerra do Chaco, a
primeiraaempregar, deformaexclusiva, atracdo mecanica, a utilizar amplamente
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0 aeroplano e a demonstrar o valor da pistola-metralhadoral?®. E a Alemanha,

entre as grandes poténcias, foi a que melhor aproveitou suas ligdes, ao avaliar a
importancia do reconhecimento aéreo, da surpresa, das manobras de limpeza, do
uso maci¢o dostanques, dainfantariamotori zada, das unidadestécnicas e do conceito
denagdo em armas'?® . O Marechal Erwin Rommel teve como precursor o General

José Felix Estigarribia, que, com o retorno a manobra genuina na guerra, teve
como objetivo tomar Charagud, seguir por Lagunillas até Monteagudo, invadir o
Departamento de SantaCruz delaSierrae, finalmente, alcangcar Camiri, capturando
arefinariade petréleo, responsavel pelo suprimento do combustivel aBolivial®° .
E, al, o curso daguerramudou. Conforme o diplomatabrasileiro Joaguim Palmeiro
salientou, quando o Presidente Eusébio Ayala e o Comandante-em-Chefe José
Estigarribiaconsideraram pelaprimeiravez apossibilidade de conquistar oscampos
de petroleo da Standard Oil, a Liga das Nagdes suspendeu o embargo de armas a
Bolivia, 0 soldado boliviano subitamente setornou imbativel e o exército paraguaio
sofreu os primeiros reveses depois de dois anos de lutat®! . Astropas do Paraguai

pararam.

A quest&o do petrdleo, evidentemente, assumiu fundamental importancia,
como fator daGuerrado Chaco, porém maisao nivel doimaginario politico do que
darealidade econdémica. O Presidente Daniel Salamanca, ao decidir “pisar forte”
no Chaco, presumia que a Bolivia dispunha de reservas de petrdleo, suficientes
para abastecer 0 mundo e arrancéa-la do subdesenvolvimento, e sd necessitava do
acesso ao Oceano Atlantico, através do rio Paraguai e do estuario do Prata. O
Presidente Eusébio Ayala, do Paraguai, supunha, igualmente, que aBoliviapossuia
8 milhdes de hectares, “ delos masricosterrenos petroliferos’, ondea“inmensidad
de lariqueza del subsuelo” faria“de la zona uno de los mas grandes centros de
produccién del mundo”!32 . Sua esperanca era conquistar esta zona, o que
possibilitaria a0 Paraguai ressarcir-se dos custos da guerra, segundo ele proprio
confessou, a afirmar que

“Nuestrafronteranatural ehistoricallegaal Parapeti, cordilleraChiriguanos
y Pilcomayo. Si la victoria no nos asegura esta frontera, se originara un hondo
malestar en € pais (...) La posesion de la zona del petrdleo nos servird ademés
pararecuperar nuestras pérdidasy levantar €l pais de la prostracion en que habia
de quedar”133

Esta crenca, a de que o sub-solo da Bolivia, na regido do rio Parapeti,
lindeirado Chaco Boreal, e adjacéncias, escondiaimensos depdsitos de petrdleo,
influenciou também os dirigentesda Argentinae concorreu paraque elarespal dasse
o Paraguai, sob o disfarce do que denominou de neutralidade benévola. Este
comportamento, durante o conflito e no curso da Conferénciade Paz realizadaem
Buenos Aires (1935-1938), ndo obedeceu, certamente, as provaveis ambicdes da
Royal Deutch Shell, apesar de que com elas pudesse coincidir, € sSim aos reais
interesses da Y PF, ja a responder por 37,5% (835.565 m?3) da producgéo naciona
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contrauma participagdo de 62,5% (1,4 milhdo de m?), das companhias particul ares,
entre as quais a Standard Oil of New Jersey como sua principal concorrente
aparecia® . Ao que tudo indicava, os militares nacionalistas, que, ndo obstante a
queda do General Mosconi, aindainfluiam no Governo de Buenos Aires, temiam
gue a Standard Oil, com a posse de enormes reservas na Bolivia, segundo
imaginavam, alcancasse a saida para o estuério do Prata, através do rio Paraguai,
e terminasse por esmagar a Y PF, ao ponto de exclui-la até mesmo da exploragéo
dasjazidas existentes em Salta, Jujuy, Mendoza e em outras Provincias da propria
Argentina. Por estarazéo, 0 Governo do General Agustin P. Justo, emboratratasse
de assegurar os investimentos britanicos e se opusesse ao monopdlio estatal do
petréleo, resistiu, tanto quanto pode, & demanda de concesses da Standard Oil,
escoradapor poderosos politicos de Salta, como Robustiano Patron Costas, que se
tornaraum dos &rbitros do regime'® . Naquel as condicdes, portanto, a Argentina
absolutamente ndo convinhaavitériadaBolivia, poisdesviariado seu territorio as
atividades rel acionadas com aindustria do petréleo, se elaaconquistar viesse um
litoral apropriado. Por outro lado, em face dacompl eta dependénciae subordinacdo
da economia do Paraguai a Argentina'3®, reforcada por toda a espécie de
cooperacdo durante a guerra, inevitével tornar-se-ia a concentragdo de acordos,
mediante os quais toda a producdo de petréleo daregido de Parapeti, naBolivia, e
a que ocorrer viesse no Chaco Boreal cairia em poder da YPF. N&o sem razéo
todos perceberam, como o Coronel Francisco Barrero V., que o “objetivo
estratégico” da Argentina e do Paraguai so podia ser a destruicdo da maguina
militar daBolivia, tendo por “ metaecondmica’ o Chaco eo petréleo'®’ . E, seesta
questdo j& se tornara, durante a guerra, cada vez mais importante, ela assumiu
uma significagdo ainda maior, como fator de negociagcdo diplomatica, apos a
instal agdo da Conferénciade Paz em Buenos Aires, com acessacéo das hostilidades,
em junho de 1935.

A crenca de que o petréleo existia, em quantidade comercial, a leste da
linhade hitos, no Chaco Boreal, continuou aorientar aresisténciatanto de Bolivia
guanto do Paraguai a conclusdo de um acordo, ndo obstante as informacdes
prestadas pela Standard Oil e transmitidas pelo Embaixador norte-americano Spruille
Braden, sobre os resultados negativos de suas pesquisas'®® . Ainda em 1937, o
Paraguai conseguiu interessar o Governo francés, que encaminhou a questdo a
Compagnie Francai se de Petrole, que, obtendo a cooperacéo financeirado Banque
Lazare e do Banque de Paris e des Pays-Bas, organi zou uma peguena missio com
0 objetivo de pesgui sar ndo somente petrdleo, mastambém outrasfontes de recursos
econdmicos naquele paist® . A Bolivia protestou, aalegar que as exploragdes se
realizariam dentro daregido do Chaco boliviano, mais proximaalinhaintermediaria
do setor ocidental e, por conseguinte, dentro daéreade separagdo, que os exércitos
assinalaram® . E, como a op¢do dada a companhia francesa fora por seis meses,
0 Embaixador Spruille Braden desconfiou que o Paraguai estava a deixar que o
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prazo decorresse, pois suaintransigéncia e teimosiaem manter aocupagdo militar
dalinhaocidental decorriam ndo dainstabilidade politicainternae sim daconvicgdo
de que grande riqueza de petréleo ali existial*! . Perigo havia de que a guerra se
reacendesse. A Bolivia continuava a armar-se. O Paraguai também. No inicio de
1937, iniciara entendimentos para comprar na ltdlia cerca de 40 a 50 aeroplanos,
com financiamento do Banco Germanico, no valor total de US$ 1,5 milhdo, com
taxa de juro de 7 ou 8 % por més, a ser pago em dois anos'#? . Porém, na opinido
do Embaixador Spruille Braden, quem mais obstaculizou o processo de paz foi o
Chanceler Carlos Saavedra L amas, queintentou postergar qual quer acordoterritorial

até que pudesse assegurar a0 maximo ainfluéncia da Argentina sobre o Paraguai

e a Bolivial® . E ndo teve éxito. O acordo sobre transporte, firmado em 25 de
fevereiro de 1938, entre os governos de LaPaz e do Rio de Janeiro, objetivando a
construcdo deferrovia, ligando SantaCruz delaSierra(Bolivia) aCorumbé (Brasil),
medianteautilizagdo de £ 1 milh&o pendentes desde o Tratado de Petropolis (1904),
influiu, provavelmente para a concertagdo do Tratado de Paz de 1938' . Ele
proporcionaria a Bolivia melhor enlace com o rio Paraguai e abriria 0 mercado
brasileiro ao petroleo daregido do rio Parapeti e adjacéncias, com o que avelha
aspiracéo de Saavedra Lamas de adquirir paraa Argentina seu exclusivo controle
se frustrou'*® . A possibilidade de que a YPF viesse a explorar os campos
petroliferos, ao norte de Santa Cruz delaSierra, invadindo a&reada Standard QOil,

chegou a entrar nos seus entendimentos com o Presidente da Bolivia, o Coronel

David Toro, vinculado ao acordo para a construcéo, pela Argentina, da ferrovia
Yacuiba-Santa Cruz de la Sierral® |, concluido somente em 1941. Esta ferrovia,

com visivel carater estratégico, interessava a Argentina, porque com elaesperava
incorporar ao sistemaecondmico, equigapolitico, do rio daPrataaBolivia, ou pelo
menos, o oriente boliviano, a afastéd-la do sistema do Pacifico. E o Chanceler do
Paraguai, Carlos Zubizarreta, ndo escondeu suadesconfianga, ao ver que Saavedra
Lamas o abandonaval?’ . Ele perceberaclaramente, que aBolivialograrainteressar
ndo so aArgentina, como também o Brasil, fazendo-I hes promessas de concessdes
petroliferas, que resultaram em acordos para a construgéo da ferrovial®® . Com
efeito, ambas as ferrovias — a que o Brasil construiria, de Corumba a Santa Cruz
delaSierra, e a projetada pela Argentinag, de Santa Cruz de la Sierraa Yacuiba —
passariam pel os campos de petroleo, de modo que os tratados firmados pel os dois
paises com a Bolivia tacitamente reconheceram a legalidade da desapropriagdo
das reservas da Standard Qil, apesar das pressdes contrérias dos EUA.

Natural mente, osinteresses econdmicos e, sobretudo, aquesto do petréleo
nado constituiram o Unico fator a determinar o comportamento da Argentina, tanto
ao favorecer o Paraguai, durante o conflito, quanto no decurso da Conferéncia de
Paz. Outras consideracdes militares e geopoliticas, de ordem estratégica,
contribuiram também para que ela o sustentasse a qualquer custo. |ndependente-
mente do problema dos oleodutos, a presenca da Bolivia, no Chaco, ao sul da
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Bahia Negra, ndo convinha a Argentina, dentro de seu plano de operagdes, na
hip6tese de uma guerra contra o Brasil, a qual ao sudoeste de Mato Grosso se
estendesse. Séria ameaca configurar-se-ia para as suas forgas ter a retaguarda
territorio de um pais, como aBolivia, em cujasolidariedade politicaemilitar confiar
ndo podial*® . Efetivamente, no seu Plan de Operaciones Méximo, o Estado Mayor
Genera do Exército Argentino previaumaguerra, naqual, com efetivos daordem
de 260.000 homens, teria de enfrentar forgas ndo so do Brasil (290.000 homens)
como também do Chile (170.000 homens), Uruguai (40.000 homens), Bolivia(42.000
homens) e Paraguai (18.000 homens), um total de 560.000'*°. O Chaco e as
provincias de Salta e Jujuy certamente seriam o teatro de operacdes, onde as
forcas do Paraguai e da Bolivia em combinag&o atuariam. N&o era, porém, o
Brasil esim o Chile que se configuravacomo o “ principal inimigo” da Argentina,
segundo a percepcdo do seu Estado Mayor General 1> . Necessidade de expansio
territorial o Brasil ndo sentia, nem na Argentina regides havia “que puderan ser
objetivo especia de su codicia’, salvo aProvinciade Misiones, cujaanexagdo, ao
permitir-lhe o dominio de uma das portas de saida do Paraguai, possibilitar-lhe-ia
aumentar consideravel mente ainfluéncia sobre este pais'™2 . Por outro lado, embora
acentuasse que uma guerra promovida pelo Brasil provavelmente ndo assumiria
“los caracteres de odio y de tenacidad”, o Estado Mayor General, em seu Plan de
Operaciones Mé&ximo, manifestava receio quanto a influéncia de outros paises,
“con intereses mas arraigados y mas graves’, como era o caso do Chile

“y, por sobre todos, de los EUA, que por sus incontenidas y pocas
dis muladasactividadesimperidistas, no han dejado enlaArgentina— por su situacion,
sus fuentes de riquezas y su capacidad de progreso — la valla sudamericana mas
seriaparalafacil consecucion de susambiciones, y que, paraanularnos con manos
ajenas no habrén de trepidar en acumular, estimular y ayudar enemigos en contra
nuestra’ 153

Risco realmente houve de uma guerra, em gque a Argentina tivesse de
enfrentar simultaneamente o Chileeo Brasil. O Chileinesperadamente manifestara
simpatiapelaBolivia, gudando-a, e arrastou o Peru parasemel hante posi ¢céo, com
o que a formacdo do Bloco do Pacifico se afigurou> . Conforme o General
brasileiro Waldomiro Castilho de Lima, Inspetor do 1°. Grupo de Regides Militares,
reportou a0 Conselho Superior de Guerra, esse“ Bloco do Pacifico—Boalivia, Chile
e Peru- e osinteresses ali representados por vultosos capitais norte-americanos e
gue terdo rendas fabulosas quando estiverem estabelecidos os transportes
convenientes para o petroleo” eram antagdnicos aos do Prata e certamente
ofereceriam “ certas restrices a expansdo argentina apés a guerra’ 1% . Esta ndo
constituia, ademais, a Unica ameaca.

Aquele tempo, instavel também se apresentava, internamente, a situagio
na Argentina. Politicos vinculados ao Partido Radical, do ex-Presidente Hipdlito
Y rigoyen, deposto em 1930, ealguns militares conspiravam e pediam aBoliviaque



186 L.A. Moniz BANDEIRA

Ihes fornecesse recursos e armamentos, com apromessa de apoié-|a, se vitoriosos,
na guerra contra o Paraguai®® . Diante de tais ameagas, tanto externas quanto
internas, o Presidente Agustin P. Justo tratou de visitar oficialmente o Brasil afim
dediviar astensdeseneutraizé| o, evitando suapossivel unido com o Chile. Durante
a visita ao Rio de Janeiro, onde recebeu efusivas manifestagdes de apreco e,
inclusive, apatente de General de Exército brasileiro, elefirmou com o Presidente
Getulio Vargas varios convénios, bem como acordos e tratados, entre osquais o de
Comércio e Navegacao e um protocol o adicional, asolucionar o impasse em torno
dos negdcios detrigo e erva-mate. Do ponto de vistapolitico, o maissignificativo,
a acompanhar o apelo dos dois presidentes para que o Paraguai e a Bolivia
terminassem o conflito no Chaco, foi o Tratado Anti-Bélico de Nao-Agresséo e
Conciliagdo, que a Argentinae o Brasil celebraram e ao qual outros quatro paises
— Chile (com ressalvas), México, Paraguai e Uruguai — logo aderiram®®’ . A
manobra do Presidente Justo surtiu, assim, efeito, pois o Chile recuou, conteve
seus aparentes propositos de intervir militarmente em favor da Boliviaereatou as
relagbes com o Paraguai. No final de 1934, a questdo do Chaco, a complicar-se
cadavez mais, tomou “rumo obscuro”, segundo aexpresséo do Presidente Vargas,
que comegou a inquietar-se’>® . A Argentina sequer disfarcava seu apoio ao
Paraguai, a prové-lo com todos os recursos, e acumulava tropas na fronteira com
aBolivia, em cujo territorio jaocuparaagunsfortins e, conforme seu Ministro da
Guerra, General Manuel Rodriguez defendia, seu proposito talvez fosse anexé-|la,
como parte desgarrada do Vice-Reino do Rio da Pratal® . Astropas do Paraguai,
por outro lado, atingido haviam alinha Murillo-Charagua ou Vanguardia-Salinas
San José, visando a alcancar Santa Cruz de la Sierra e acortar as ligagdes entre 0
Oriente boliviano e os centros populosos do Altiplano, através das rodovias
Cochabamba-Santa Cruz de la Sierra (cerca de 700 km) e Cochabamba, a
confluénciadosrios Chimoré-Ichillo (247 km). Se este objetivo se concretizasse,
todo o poligono compreendido pel os rios Paraguai-Pilcomayo-Mamoré-Guaporé
cairiasob ainfluénciamilitar e, quica, politicaejuridicado Governo de Assuncéo,
0 que embaracaria a execugdo do plano de comunicagfes previsto no Tratado de
Natal, firmado pelo Brasil com aBolivia, em 25 de dezembro de 1928.

Este, por certo, ndo constituia o Unico problema. Outros—e mais graves—
igualmente adviriam para o Brasil. Caso chegassem a Santa Cruz de la Sierra,
além de abrir o vale do Amazonasainfiltragdo daArgentina, astropas do Paraguai,
orientadas para obj etivos econdmi cos, desceriam inevitavelmente o rio Mamorée
apossar-se-iam, na regido de Cochabamba, das grandes reservas petroliferas, que
todoscriam ali existir'? . O perigo maior consistia, portanto, na perspectivade que
o Paraguai intentasse entéo incorporar & sua soberania todo o Oriente boliviano,
parao que condicOes favoraveis existiam. Segundo o relatorio do Capitdo Aluizio
Pinheiro Ferreira, Inspetor do Exército brasileiro nafronteiraMamoré-Guaporé, a
populacdo civil de Santa Cruz de la Sierra ndo mostrava qualquer alarme ante a
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possi bilidade de que os paraguai os até | davancassem?®! . Pelo contrério, os cruzefios
ou bolivianos do Oriente muito mais com eles se identificavam, devido as suas
origens étnicas e culturais, do que os collas, os bolivianos do Altiplano. Muitas
vezes, contra 0 dominio politico de La Paz j& se haviam em armas levantado,
pretendendo que Santa Cruz de la Sierra a Argentina se incorporasse, COmo uma
de suas provincias. A Ultimadessas reunides fora abafada pel as tropas do General
Hans Kundt, ex-Comandante em Chefe dos Exércitos bolivianos em operacdes no
Chacol®2 . E o Paraguai naturalmente estava a aviventar os ressentimentos e
estimular a tendéncia de Santa Cruz de La Sierra a secessdo, a acenar aos indios
com aprometida propriedade dasterras, que estesjulgavam pertencer-lhese“que
Ihesforam espoliadas pel os brancos, inclusive osbrasileiros nazonafronteirica, do
Madeira a Bahia Negra’1%3 . No relatério apresentado ao Conselho Superior de
Guerra, o General Waldomiro Castilho de Lima, Inspetor do 1°. Grupo de Regides
Militares, a observar que tal propaganda se baseava no aprismo'®*, “espécie de
comunismo adaptado as condigdes daquelaregido”, acentuou que aindependéncia
de SantaCruz dela Sierrae El Beni era* altamente prejudicial” ao Brasil, ao qual
poderiatrazer consequéncias faceis de prever, dado que suas fronteiras, distantes
e despovoadas, expostas estariam a toda sorte de sagues e depredacdes, que
poderiam desencadear hostilidades, motivadas pelareivindicacéo deterritoriosno
Acre e de saida para 0 Amazonas!®® . Segundo ainda salientou, a independéncia
de Santa Cruz de la Sierra e de El Beni, a desmembrarem-se da Bolivia, seria
assim, sob o ponto de vistamilitar, “um perigo maior paraaAmazoénia’, porque o
novo Estado “ seriafatalmente” ligado ao Paraguai e, portanto, ao “ principal inimigo
provavel” do Brasil: Argentinal® . Por isso, diante de uma perspectivaque poderia
forcar o Brasil aenvolver-se no conflito para enfrentar a Argentina, o Presidente
Vargas, a pretexto deretribuir avisitado Presidente Justo, vigjou a BuenosAires,
em 1935, no momento em que o grupo de mediadores — composto pelos
representantes dos EUA, Brasil, Argentina, Chile, Peru e Uruguai — & se reunia,
visando aencontrar solugdo paraaguerrano Chaco. Casual ndo foi acoincidéncia.
O que Vargas pretendeu foi intervir energicamente nas negociages e, mediante
entendimento direto com Justo, compelir o Paraguai e a Bolivia a cessarem as
hostilidades, retirando-Ihes qual quer respaldo. Sem davidaa guma, a concertacdo
entre os dois presidentes e sua interferéncia nas negociagdes concorreram,
decisivamente, paraque os dois beligerantes, ja exaustos e em situagdo desastrosa
depois de dois anos de guerra, concordassem com a assinatura do protocolo de 12
dejunho de 1935, que determinou o imediato cessar-fogo e convocou aConferéncia
de Paz, instalada em Buenos Aires.

A ameacade que o conflito armado se reacendesse no Chaco e, ai, levasse
aArgentina e o Brasil a um confronto direto diminuiu, porém n&o desapareceu.
Vargas continuou a empenhar-se na aquisicdo de armamentos e conversou,
pessoamente, com o Presidente dos EUA, Franklin D. Roosevelt, quando este
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visitou o Brasil em 1936. A Argentina, informada, ent&o, de que o Governo norte-
americano arrendaria seis destroyers, protestou, fortemente, e tratou de evitar que
aoperacdo se concretizasse, afim de manter asuperioridade naval sobre o Brasil.
Vargas ressentiu-se e as desconfiangas quanto a futura politica exterior daquele
pai's se reanimaram, sobretudo porque, aquelamesmaépoca, 0 Governo de Buenos
Aires encomendara a Gré-Bretanha a construgdo de varias unidades para sua
Marinha de Guerral®’ . Os Estados-Maiores do Exército e da Marinha, no Brasil,
demonstraram entdo desassossego e tomaram vérias medidas de alertae de defesa
nasfronteiras do Rio Grande do Sul edo Mato Grosso. Entretanto, naConferéncia
de Paz de Buenos Aires, 0 Chanceler da Argentina, Carlos Saavedra Lamas,
obstaculizava de tal modo as negociagdes que o Embaixador brasileiro José de
Paula Rodriguez Alves, Chefe da Delegaco do Brasil, ironizou, ao dizer que ele
incentivaraas hogtilidades paraobter o Prémio Nobel daPaz, quelheforaconferido.
Ao quetudo indicava, segundo aopinido do Embaixador dosEUA, Spruille Braden,
Saavedra Lamas procurava aproveitar sua influéncia na Conferéncia de Paz, por
modo que o Paraguai obtivesse com aredacdo do Tratado o que suas tropas ndo
conseguiram nabatal ha: azonade Boliviaonde comprovadamente petréleo existia
Alis, ele propusera, inclusive, um plano parao desmembramento daguel e paist®®

e suspeita houve de que influenciara o confisco das propriedades da Standard Qil,
em 1937, pelo Governo do Coronel David Toro (1936-1937), o que naturalmente
possibilitaraaconclusio de um acordo com aArgentinat®® , vinculado aexploragéo
do petrdleo boliviano, para a construgdo de uma ferrovia entre Santa Cruz de la
SierraeYacuiba, naArgentina. Este constituiao fundo daquestdo. O Brasil contra-
atacou, ao propor aconstrucdo de outraferrovia, ligando Santa Cruz delaSierraa
Corumbd, no Estado de Mato Grosso. Mas receava que o controle pela Argentina
das comunicagOes entre Santa Cruz de la Sierra e Yacuiba, a0 mesmo tempo em
queo Paraguai se propunhaaconstruir também umaferrovianadirecdo do ocidente,
prendesseaBoliviadeta formaquemaiscedo ou maistarde provocasse a secessio
do Oriente boliviano. E a tal o Brasil opor-se-ia, indo até mesmo a guerra, se
necessariol’? . Seria, paraele casus belli; pois ndo permitiria o desmembramento
dequalquer partedaBolivia, cujo estatuto territorial considerava“ definitivo e ndo
passivel de quaisquer modificagdes’, naparte em que estavajuridicae formamente
definido, admitido ou reconhecido!’* . Em documento secreto, dirigido ao Ministro
daGuerra, o General Pedro Aurélio de Goes Monteiro, Chefe do Estado-Maior do
Exército brasileiro, ressaltou, aliés, que erade capital importancia’ parao Brasil,
gue, “em hip6tese alguma’, os limites territoriais do Paraguai, no Chaco,
ultrapassassem o rio Negro ou Otuquis parao norte, afim de ndo envolver aparte
da margem direita do rio Paraguai, pertencente ao Estado de Mato Grosso'’? .
N&o sem razéo, ele julgou que os fortins erigidos ao nordeste do rio Negro ou
Otuquis poderiam constituir, em futuro proximo, novo limite “insidiosamente
preparado pelo Paragual parareivindicagdes do territério por el e abrangido, como
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se atingido fosse no periodo de operactes ofensivas’ 173 . E 0 Embaixador José de
Paula Rodrigues Alves, Chefe da Delegacdo do Brasil a Conferéncia de Paz,
reagiu, energicamente, quando o Chefe da Delegagcdo do Paraguai, Gerénimo
Zubizarreta, propds aanexagdo ao seu territorio do triangulo deterra, que, situado
amargemdorio Paraguai, o Brasil cederaaBolivia, em 1904, e congtituia, segundo
0 entdo Chanceler Oswaldo Aranha “a Unica alegacdo nossa para justificar a
incorporacdo do Acre, sempre apontada como ato de imperialismo do Brasil”174 .
Com efeito, essa proposta, se aceita e a cessdo se concretizasse, invalidaria o
Tratado de Petropolis e por estarazéo Aranha percebeu que se tratava de manobra,
possivelmenteinsinuada por Saavedra L amas, com o proposito de separar o Brasil
da Bolivia, onde uma tendéncia em favor da recuperagdo do Acre ressurgia e
propiciava as bases para uma aproximacdo da Argentinal’ . Saavedra Lamas, no
entanto, ndo resistiu as pressdes contrérias a sua presengca como Ministro das
Relaches Exteriores da Argentina e Presidente da Conferéncia de Paz, realizada
em BuenosAires. O novo Presidente da Argentina, Roberto Ortiz (1938-1940)176 |
substituiu-o por José Luis Cantilo. E a Conferéncia de Paz, que, na opinido de
Aranha, até entdo ndo passara de uma “querela pessoa”, uma competicdo de
chanceleres, maisdo que um esforco real paraaterminagéo dacontendado Chaco,
alcancou, finalmente, um desfecho, com o Tratado de Paz, Amizade e Limites, que
0 Paraguai e aBolivia assinaram em 21 de julho de 1938. Contudo, nenhum dos
dois paises realizou, efetivamente, seus objetivos. Nem o Paraguai conseguiu
capturar a zona do petréleo, no rio Parapeti e adjacéncias, nem a Bolivia pbde
expandir seu territério até as margens do rio Paraguai, onde obteve apenas um
porto franco eo livretransito parasuas mercadorias. Assim, osgrandes vencedores,
naguerraentre o Paraguai e aBoalivia, foram o Brasil ea Argentina. Ao firmarem
os tratados de vinculagdo ferroviéria, Santa Cruz de la Sierra-Corumba e Santa
Cruz de la Sierra-Yacuiba, estes dois paises receberam enormes concessdes para
explorar um petréleo, que, conforme se comprovou, jamais em grande quantidade
comercial apareceu.
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Resumo

Este artigo analisa as circunstéancias que envolveram a Guerra do Chaco,
entre Paraguai e Bolivia, naprimeirametade do presente sécul 0. Faz-se um estudo
daevolucdo dasituacdo politica e econdmicanaregido desde aGuerradaTriplice
Alianga, ressaltando também osinteresses dos paises vizinhos na disputados dois
paises beligerantes pela regido do Chaco. Paraguai e Bolivia enfrentaram-se em
torno daposse daregido por motivos econdmicos, sobretudo no caso do Paraguai,
e por motivos estratégicos, precipuamente no caso da Bolivia que teria, com a
tomada do Chaco, acesso abaciaplatinae, assim, maior facilidade de escoamento
para a sua producdo petrolifera. A deflagragdo do conflito envolveu mais
diretamente os interesses da Argentina e do Brasil, que tiveram importante papel
no desenrolar e na conclusdo da Guerra do Chaco.

Abstract

This article analyses the circumstances that surrounded the Chaco War,
between Paraguay and Bolivia, inthefirst half of the current century. It studiesthe
evolution of the political and economic situation in the region since the War of the
Triple Alliance, stressing also the interests of the neighbouring countries in the
dispute of the belligerent countries over the Chaco. Paraguay and Bolivia fought
each other in order to control the region guided by economic reasons, mainly for
Paraguay, and strategic ones, mostly for Bolivia, which, by possessing the Chaco,
would have accessto the PlataBasin and easier drainagetoitsoil production. The
deflagration of the conflict involved more directly the interests of Argentina and
Brazil, two countries that played an important role in the development and in the
conclusion of the Chaco War.

Palavras-chave: Guerra do Chaco. Paraguai. Bolivia.
Key-words: Chaco War. Paraguay. Bolivia.



