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RESUMO

Nos sistemas modernos de produção de ovos, as aves poedeiras
são alojadas em altas densidades, acumulando esterco sob as
gaiolas. Esse substrato é excelente para o desenvolvimento de
moscas sinantrópicas. Sendo assim, se torna essencial a reali-
zação de levantamentos de moscas nesses locais, a fim de se

planejar uma melhor estratégia de controle. O presente traba-
lho teve como objetivo estudar a entomofauna e a sazonalidade
das espécies de dípteros da granja Crisdan, em São João da Boa
Vista, São Paulo, Brasil. No período de janeiro de 2001 a de-
zembro de 2002 foram capturados 1.012.595 exemplares utili-
zando-se armadilha “jug-trap”. As espécies identificadas foram:
Drosophila repleta (Wollaston, 1858), Musca domestica
(Linnaeus, 1758), Ophyra spp., Hermetria illucens (Linnaeus,
1758), Fannia canicularis (Linnaeus, 1761), Chrysomya mega-
cephala (Fabricius, 1794) e Sepsidae. Com maior freqüência D.
repleta e M. domestica representaram 99,47% dos dípteros cap-
turados. A elevação dos índices pluviométricos em alguns meses
dos anos influenciaram a amostragem de dípteros (P<0,05). D.
repleta representou cerca de 91% de toda população. Entretanto,
este díptero provavelmente não estava se desenvolvendo no lo-
cal, já que estágios imaturos não foram capturados.

PALAVRAS-CHAVE: Artrópodes; moscas; Drosophila reple-
ta; granja avícola.
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Modern production systems accommodate broody hens in high densities, leading to the accumulation of excrement
under the cages. This substrate is excellent for the development of sinantropic flies. Thus, the accomplishment of
surveys in these places becomes essential, in order to plan better strategies of control. The present work aimed at
studying the entomofauna and the seasonality of the species of dipterous present in the Crisdan poultry house located
in the Municipality of São João da Boa Vista, the State of São Paulo, Brazil. In the period of January of 2001 to
December of 2002, 1,012,595 flies were captured using the “jug-trap”. The species were identified: Drosophi-la
repleta (Wollaston, 1858), Musca domestica (Linnaeus, 1758), Ophyra spp., Hermetria illucens (Linnaeus, 1758), Fannia
canicularis (Linnaeus, 1761), Chrysomya megacephala (Fabricius, 1794), and Sepsidae. More frequently D. repleta
and M. domestica had added 99.47% of the dipterous. Increased rainfall and the collection months influenced the
sampling of dipterous (P<0.05). Drosophila repleta was the most abundant species, representing 91% of all captured
flies. However, this diptera did not develop at the surveyed site since immatures were not captured therein.
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INTRODUÇÃO

O crescimento populacional tem impulsionado uma maior
produção avícola para atender à demanda de consumo de pro-
teínas. Em conseqüência disto, o processo de industrialização
para a produção e comercialização de alimentos de origem
animal torna-se uma necessidade, tentando diminuir a defasa-
gem existente entre produção e consumo (GIANIZELLA;
PRADO, 1998).

No caso da produção industrial de ovos, as criações foram
se adaptando às novas exigências do mercado, aumentando o
número de animais confinados por área (GUIMARÃES,
1985). De acordo com Axtell e Arends (1990), nos sistemas
modernos de produção de ovos, as aves são alojadas em altas
densidades, com o conseqüente acúmulo de excrementos sob
as gaiolas. Esse substrato torna-se excelente para colonização
e desenvolvimento de espécies de insetos sinantrópicos de
grande importância médico sanitária (AXTELL, 1986;
POLVONY, 1971).

Segundo North e Bell (1990), o aumento do número de
moscas ocorre concomitantemente com a contínua expansão
das cidades, em direção à zona rural. Uma galinha com 1,8 kg
em atividade de postura produz, por dia, cerca de 113 g de
fezes úmidas, o suficiente para sustentar pelo menos 100 lar-
vas de Musca domestica por dia.

Bicho et al. (2004) relataram que o problema dos patógenos
transmitidos pelas moscas vem aumentando drasticamente nos
últimos anos, com tendência a se agravar no futuro, pois a
população desses dípteros, freqüentemente é carreada para as
cidades próximas das granjas avícolas durante os meses de
verão, aumentando ainda mais os problemas de patógenos
transmitidos por estes vetores. Ainda, segundo os mesmos
autores, para que se realize um controle integrado de moscas
é necessário principalmente entender a biologia e o compor-
tamento das espécies de dípteros na área onde está o sistema
criatório.

A espécie de díptero mais abundante no esterco acumula-
do de granjas é a M. domestica L. (Muscidae), devido ao fato
de depender exclusivamente de substratos produzidos pelo
homem (POLVONY, 1971).

Greenberg (1971) citou uma lista de mais de 50 espécies
de patógenos que podem ser veiculados e transmitidos pela
M. domestica. Entre eles, se encontram o vírus da Newcastle
e, no caso de suas larvas se alimentarem em cadáveres, bacté-
rias como Clostridium botulinum (Ermengem, 1897) e
Mycobacterium tuberculosis (Koch, 1882) (HOFSTAD et al.,
1984). Segundo Avancini e Ueta (1990) esta mesma espécie
também pode ser hospedeiro intermediário de Choanotaenia
infundibulum (Bolch 1779) um cestóide específico difundido
em criação de galinhas.

Com intuito de obter a diminuição dessas populações de
dípteros, um programa de controle deve ser elaborado com
métodos culturais, biológicos e químicos (CARRARO; AZE-
VEDO, 2000). Para isso, torna-se essencial realizar o levan-
tamento dessas espécies a fim de se planejar estratégias ade-
quadas de controle dessas moscas.

O trabalho teve como objetivos realizar o levantamento
das espécies de dípteros na granja aviária e verificar a
sazonalidade e abundância relativa dessas espécies durante
dois anos, visando um possível controle por meio de métodos
integrados.

MATERIAL E MÉTODOS

Descrição da Granja
 As coletas foram realizadas na granja Crisdan, situada a 7

km do município de São João da Boa Vista, (22º 01’ S, 046º
48’ O, altitude de 763 metros).

A granja, considerada de pequeno porte, é constituída por
dois conjuntos de quatro galpões abertos, e tem capacidade
para alojar 25.000 galinhas das linhagens “Hy Line” e “Hy-
line Brown”, em fase de postura.

No galpão de coleta há três conjuntos de gaiolas, separa-
dos por dois corredores de concreto de 0,5 m de largura. As
fileiras das gaiolas estão distribuídas em degrau, ou seja, uma
fileira mais interna a 0,5 m do chão e uma mais externa a 1 m
(tipo “narrow house”). As gaiolas variam de tamanho, poden-
do abrigar de 2 a 4 galinhas. Sob as gaiolas, o chão é de terra,
onde as fezes se acumulam.

Ao redor da granja havia cultura agrícola e, durante o pe-
ríodo analisado, a predominância foi de café e milho. Durante
a coleta, nenhum inseticida foi utilizado sobre o esterco, e a
maior parte do mesmo foi retirado em 24/04 e 20/09 de 2001
e em 15/03 e 02/11 de 2002. Devido às altas precipitações
constatadas no verão, o uso de óxido de cálcio e de serragem
foi relativamente comum nesta época do ano.

Foram realizadas setenta e cinco coletas entre 17/01/2001
a 26/12/2002, sendo cada coleta realizada com intervalos de
sete dias durante o primeiro ano, passando a quinzenais nos
dozes meses finais, o que totalizou 750 armadilhas expostas
no galpão ao longo de todo o período.

Armadilha Aérea (jug-trap)
Para amostragem dos espécimes adultos, foi utilizado o

método “jug-trap” (BURG; AXTELL, 1984; LYSYK;
AXTELL, 1986). Tal método consiste na utilização de fras-
cos plásticos com 17 centímetros de altura por sete centíme-
tros de diâmetro, com quatro orifícios de três centímetros de
diâmetro cada um, dispostos lateralmente. Estas armadilhas
estiveram dispostas ao longo de dois corredores A e B, em
dez pontos distintos aleatoriamente sorteados, a uma altura
de 60 centímetros do solo e do substrato. No interior de cada
armadilha foi colocado cerca de 10 g de uma isca atrativa
sexual específica para moscas à base de: metanol 90% +
muscamone (60% Z-9-tricosene) + bitrex (GIANIZELLA;
PRADO, 1998).

A distribuição das armadilhas foi feita por “amostragem
sistemática”, que consistiu em delimitar áreas em quadrados
contíguos (1m2), onde as mesmas foram distribuídas (KREBS,
1989).

A cada coleta, as armadilhas foram retiradas e substituí-
das por novas contendo a mesma quantidade de isca. Todo
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material coletado foi levado para o laboratório de Entomologia
Aplicada, e em seguida foi triado, contado, identificado, fixa-
do e conservado em álcool a 70%.

A identificação dos dípteros foi realizada por meio de cha-
ves de identificação (CURRAN, 1965; BORROR; WHITE,
1970; MARICONI et al., 1999; CARVALHO; RIBEIRO,
2000). O material testemunho encontra-se na Coleção
Entomológica da Faculdade de Medicina Veterinária do Cen-
tro Universitário das Faculdades Integradas da Fundação de
Ensino “Octávio Bastos”.

Foram verificadas as principais fontes de variação que
poderiam influenciar no número de moscas (por gênero e/ou
espécie), avaliando-se as significâncias dos efeitos de coleta,
local, mês e ano, além dos efeitos de temperatura, umidade
relativa do ar e precipitação pluviométrica incluídas como
covariáveis. Nas análises estatísticas, adotou-se a transforma-
ção de log (x+1) ou escala raiz quadrada no número total de
insetos capturados mais um (por gênero e/ou espécie)
(BANZATTO; KRONCA, 1989). As análises finais, contem-
plando somente as fontes de variação significativas foram
descritas por meio de um modelo que considerou os efeitos
de mês e ano de captura, além da covariável linear pluviosidade
mensal, ou seja:
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Face à covariável precipitação pluviométrica (com efeito
linear) ter apresentado resultados significativos para algumas
espécies avaliadas, as análise das correlações momento-pro-
duto de Pearson foram utilizadas para avaliação da associa-
ção entre os números de dípteros capturados e os índices
pluviométricos. O teste para verificação de correlações, reali-
zado pelo programa supracitado, foi Teste t de Student, espe-
cífico para correlações. Para tanto, foram utilizados os proce-
dimentos GLM do programa Statistical Analysis System, ver-
são 6.12 (SAS, 1995).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Durante os 24 meses de amostragem foram coletados
1.012.595 dípteros adultos (Tabela 1), pertencentes a seis fa-
mílias: Drosophilidae, Drosophila repleta (Wollaston, 1858);
Muscidae, Musca domestica (Linnaeus, 1758) e Ophyra spp.;
Sepsidae; Stratiomyiidae, Hermetria illucens (Linnaeus,
1758); Fanniidae, Fannia canicularis (Linnaeus, 1761) e
Calliphoridae, Chrysomya megacephala (Fabricius, 1794).

A temperatura durante o período de coleta apresentou mí-
nima de 16ºC (junho de 2001) e máxima de 34ºC (janeiro e
outubro de 2001), umidade relativa do ar apresentou mínima
de 24% (agosto de 2001) e máxima de 100% (maio de 2001),
para pluviosidade foi notificada mínima de 0 mm3 nos meses
de julho de 2001 e 2002 e máxima de 341mm3 em novembro
de 2001 (Tabela 1).

A família Drosophilidae, representada por D. repleta, foi
a mais abundante, correspondendo a 929.367 ou 91,78% de
todos os dípteros capturados, seguida da família Muscidae,
representada por M. domestica com 77.874 (7,69%) e Ophyra
spp. com 5.196 (0,51%) dípteros adultos (Figuras 1, 2 e 3).

A elevada abundância de Drosophilidae difere da maioria
dos estudos em granjas de aves poedeiras realizados em ou-
tros locais (BRUNO et al., 1993; GIANIZELLA, 1995;

Tabela 1. Dípteros sinantrópicos coletados por armadilhas “jug-trap” em granja avícola de São
João da Boa Vista, São Paulo, Brasil e parâmetros climáticos de janeiro de 2001 a dezembro
de 2002.

Família Gênero/Espécie Na X DP A TOTALb

Drosophilidae Drosophila repleta* 75 12.392,00 48302,7 (0 - 64.286) 929.367,00
Muscidae Musca domestica* 75 1.038,32 4401,87 (0 - 12.425) 77.874,00

Ophyra spp.ns 75 69,28 298,91 (0 - 456) 5.196,00
Sepsidae - 75 1,44 5,9 (0 - 16) 108,00

Stratiomyiidae Hermetria illucensns 75 0,26 1,72 (0 - 15) 20,00
Fanniidae Fannia canicularisns 75 0,2133 1,37 (0 - 5) 16,00

Calliphoridae Chrysomya megacephalans 75 0,1867 2,1 (0 - 10) 14,00
Covariáveis

Temperatura - 75 26,29 4,24 16 34 -
Umidade Relativa - 75 66,15 20,29 24 100 -

Precipitação Pluviométrica - 75 139,89 117,16 0 341 -

Número de coletas (N), média (X), desvio padrão (DP), amplitude (A) e número total de indivíduos coletados
(TOTAL)
  * Significativo (P<0,05) para índice pluvial;
** Significativo (P<0,01) para índice pluvial;
ns Significativo (P>0,05) para índice pluvial.



24

Rev. Bras. Parasitol. Vet., 17, 1, 21-27 (2008)
(Brazil. J. Vet. Parasitol.)

Lopes et al.

AVANCINI; SILVEIRA, 2000; BICHO et al., 2004). Vale res-
saltar que Bicho et al. (2004), notificaram em Pelotas, RS, a
espécie D. repleta em excrementos aviários como sendo a
segunda mais abundante (9.229 insetos ou 19,75%) de sua
amostragem. Os demais autores constataram a família
Muscidae como sendo a mais abundante.

Musca domestica foi assinalada sendo como o díptero mais
abundante em levantamentos em granjas avícolas realizados
em Uberlândia, MG (LOMÔNACO; PRADO, 1994) e em
Monte Mor, SP (AVANCINI; SILVEIRA, 2000) representan-
do 91,82% e 83,16% das populações amostradas respectiva-
mente. Bruno et al. (1993), em diversas granjas do estado de
São Paulo, registraram esta espécie como sendo a segunda
mais abundante (30,11% das larvas). De forma semelhante,
em Uberlândia, M. domestica foi a terceira espécie mais abun-
dante (FERNANDES et al., 1995). Entretanto, Bicho et al.
(2004) em granja aviaria de Pelotas, RS, capturaram apenas
143 indivíduos desta espécie (0,30%).

Olton e Legner (1970) observaram em granja avícola no
sul da Califórnia a maior abundância de M. domestica em re-
lação Fannia spp.

Em diversas granjas de aves poedeiras, Bruno et al. (1993)
concluíram que M. domestica apresenta relação direta com a
umidade do esterco, procriando em esterco de umidade rela-
tiva de 45% a 64%, coincidindo com os dados encontrados
no presente trabalho, já que a umidade média do esterco du-
rante o período amostrado foi de 61,21%. Peck e Anderson
(1969) relataram que larvas de M. domestica predominaram
em esterco de galinhas contendo acima de 70% de umidade.
Miller et al. (1988) encontraram 60-75% e Stafford e Bay
(1987) 70-79% como melhor faixa de umidade no do ar para
desenvolvimento de larvas desta espécie.

Sepsidae, Stratyiiomidae (H. illucens), Fanniidae (F.
canicularis) e Calliphoridae (C. megacephala) somaram 158
(0,015%) moscas evidenciando sua baixa abundância (Figu-
ras 3 e 4). A espécie C. megacephala, foi a menos abundante
com apenas 14 exemplares capturados durante os 24 meses,
das quais 10 foram capturadas em janeiro de 2001 (Tabela 1 e
2). Vale ressaltar que, segundo Peck e Anderson (1970), a
presença ou ausência de califorídeos em aviários decorre prin-
cipalmente da existência ou não de aves mortas e ovos que-
brados no galpão.

Espécies de Fannia spp. notificadas nos trabalhos realiza-
dos em granjas aviárias dos EUA por Axtell e Arends (1990);

Figura 1. Dinâmica populacional de Drosophila repleta capturadas
por armadilhas “jug-trap” durante os anos de 2001 e 2002, em granja
avícola de São João da Boa Vista, São Paulo, Brasil.

Figura 2. Dinâmica populacional de Musca domestica capturadas
por armadilhas “jug-trap” durante os anos de 2001 e 2002, em granja
avícola de São João da Boa Vista, São Paulo, Brasil.

Figura 3. Dinâmica populacional de Ophyra spp. e Chrysomya
megacephala capturadas por armadilhas “jug-trap” durante os anos
de 2001 e 2002, em granja avícola de São João da Boa Vista, São
Paulo, Brasil.

Figura 4. Dinâmica populacional de Sepsidae, Fannia canicularis e
Hermetria illucens capturadas por armadilhas “jug-trap” durante os
anos de 2001 e 2002, em granja avícola de São João da Boa Vista,
São Paulo, Brasil.
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Olton e Legner (1970) foram mais abundantes nos meses de
inverno, quando os autores relataram que espécies deste gêne-
ro podem se constituir em uma praga mas que, normalmente,
suas populações declinam rapidamente quando expostas a tem-
peraturas mais elevadas. Essa variação de freqüência para F.
canicularis em função da temperatura não foi observada neste
trabalho, possivelmente em decorrência da baixa amostragem
populacional constatada durante todo o período (Tabela 3).

Fannia canicularis foi encontrada por Bicho et al. (2004)
em granja aviária de Pelotas, RS e por Bruno et al. (1993) em
municípios de São Paulo, juntamente com F. trimaculata
(Steim, 1898) e F. pusio (Wiedemann, 1830).  Lomônaco e
Prado (1994) em granja de aves poedeiras do município de
Uberlândia, MG, também capturaram poucos fanídeos, den-
tre os quais, F. trimaculata e F. pusio.

Freqüentemente encontrado em aviários, o estratiomídeo
H. illucens foi coletado em pequeno número (Tabela 1). Este
fato pode estar relacionado com o longo período de desenvol-
vimento pupal (± nove meses) deste inseto (BORROR;
WHITE, 1970), uma vez que em São João da Bela Vista, as
fezes foram retiradas do galpão de coleta a cada seis meses,
aproximadamente.

Referente aos meses dos anos de 2001 e 2002, verifica-se

que as análises de variância apresentaram resultados estatisti-
camente significativos (P<0,05) nos meses de coleta (Tabela
2) para: D. repleta, M. domestica, Ophyra spp. e C.
megacephala e para os índices pluviométricos dentro de cada

Tabela 3. Coeficiente de correlação de Pearson das variá-
veis (temperatura, umidade e precipitação pluviométrica) para
as diferentes espécies de dípteros capturados por armadi-
lhas “jug-trap”, durante os anos de 2001 e 2002 em granja
avícola de São João da Boa Vista, São Paulo, Brasil.

Família/Gênero/Espécie Coeficiente de correlação (r)

Temperatura Umidade Precipitação
(ºC) (%) pluviométrica

(mm3)

Drosophila repleta 0,254ns 0,014ns 0,551*
Musca domestica 0,221ns 0,050ns 0,520*
Ophyra spp. -0,113ns 0,211ns -0,103ns
Hermetria illucens -0,095ns -0,231ns -0,092ns
Fannia canicularis -0,160ns 0,261ns -0,055ns
Sepsidae -0,054ns 0,058ns -0,171ns
Chrysomya megacephala -0,062ns -0,002ns -0,015ns

* Significativo (P<0,05) para índice pluvial;
**Significativo (P<0,01) para índice pluvial;
nsSignificativo (P>0,05) para índice pluvial.

Tabela 2. Valores médios, desvios padrões, resultados das comparações múltiplas e análise de variância das
diferentes espécies de dípteros capturados por armadilhas “jug-trap”, durante os anos de 2001 e 2002 em
granja avícola de São João da Boa Vista, São Paulo, Brasil.

Meses Ano Espécies de moscas /  Média e desvio padrão

Drosophila Musca Ophyra spp. Sepsidae Hermetria Fannia Chrysomya
repleta domestica illucens canicularis meghacephala

Janeiro 2001 59927,5±0,1AB 2041,0±0,3A 295,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,7A 5,0±0,4A

Fevereiro 21432,0±0,5A 4332,5±0,2A 254,8±2,2AB 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Março 8218,6±0,2ABCD 502,4±0,1A 198,0±1,8BC 3,6±0,3A 0,0±0,5A 0,8±0,0A 0,0±0,0B

Abril 5611,0±0,2ABCD 411,3±0,3AB 168,3±1,2AB 0,5±0,2A 3,8±0,2A 0,3±0,0A 0,0±0,0B

Maio 2116,4±0,2ABCD 326,2±0,2ABC 45,4±1,2BCD 4,0±0,3A 0,0±0,6A 1,0±0,0A 0,0±0,0B

Junho 68,3±0,3BCDEF 70,3±0,4BCD 18,5±0,4CD 2,3±0,3A 0,0±0,5A 0,8±0,0A 0,0±0,0B

Julho 37,0±0,2DEF 19,3±0,4D 2,3±0,5CD 0,8±0,0A 0,0±0,3A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Agosto 333,8±0,6CDEF 84,3±0,5D 8,2±0,7BCD 2,2±0,1A 0,0±0,3A 0,2±0,0A 0,0±0,0B

Setembro 21,3±0,5ABCD 355,7±0,7CD 12,0±0,6CD 0,7±0,0A 0,0±0,3A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Outubro 13634,0±0,3ABC 1423,0±0,3CD 6,8±1,8AB 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Novembro 27706,0±1,5ABC 2255,0±0,7BCD 31,6±2,0AB 1,8±0,1A 0,0±0,4A 0,2±0,2A 0,6±0,0B

Dezembro 39644,8±0,2A 2890,8±0,1ABC 86,8±0,1A 0,3±0,0A 0,0±0,2A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Janeiro 2002 40323,5±0,1AB 2136,5±0,2ABC 93,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Fevereiro 39618,0±0,0A 4446,0±0,0AB 158,0±0,0A 1,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Março 41646,5±0,1A 2375,0±0,1ABC 85,5±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Abril 26861,5±0,2ABC 1649,0±0,1ABC 105,5±0,3A 1,5±0,0A 0,0±0,4A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Maio 4016,3±0,2ABCD 466,3±0,4ABCD 37,7±1,3BC 2,7±0,0A 1,7±0,4A 0,0±0,0A 0,0±0,4AB

Junho 82,0±0,4ABCDEF 227,5±0,1ABCD 25,0±0,0BCD 3,5±0,0A 0,0±0,4A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Julho 14,0±0,0F 1,0±0,0D 1,0±0,2CD 1,5±0,0A 0,0±0,4A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Agosto 90,0±0,0EF 2,0±0,1CD 5,0±0,0BCD 4,5±0,0A 0,0±0,2A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Setembro 3,0±0,0DEF 10,0±0,2D 4,5±0,0D 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Outubro 1645,3±0,6EF 7,3±0,0D 2,0±0,0AB 0,0±0,2A 0,0±0,0A 0,3±0,0A 0,0±0,0B

Novembro 3261,0±0,1ABCDE 252,0±0,3CD 6,5±1,8BC 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,2A 0,5±0,0B

Dezembro 7183,0±0,0ABCD 520,0±0,1ABCD 34,0±0,0AB 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0A 0,0±0,0B

Valor de F 9,21 10,53 2,97 0,40 1,21 1,87 3,79
Probabilidade de sig. de F <0,0001 <0,0001 0,0006 0,9902 0,2750 0,3013 <0,0001
Coeficiente de Variação 22,36 26,92 42,45 382,99 147,48 440,28 313,61

1 Médias seguidas por pelo menos uma letra em comum, na coluna, não diferem entre si pelo teste Tukey  (P≥”0,05).
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família e/ou espécie: Drosophilidae (D. repleta) e Muscidae
(M. domestica) (Tabela 3).

Já para Sepsidae, H. illucens e F. canicularis, não foram
encontradas diferenças estatísticas significativas (P>0,05)
entre meses de coleta, índices pluviais e demais covariáveis
analisadas (Tabela 2 e 3). As correlações entre os totais de
dípteros encontrados nas armadilhas e os dados climáticos
para estas espécies (umidade relativa, temperatura e precipi-
tação pluvial), não foram significativas (Tabela 3).

De modo geral, as variações no número de indivíduos de
D. repleta e M. domestica ao longo dos anos, tiveram rela-
ções diretas com variações climáticas, principalmente preci-
pitação pluvial (P<0,05), apresentando correlação positiva
com esta covariável (Tabela 3) ou seja, o número de moscas
aumentou significativamente nos meses em que houve aumento
das chuvas. Assim, D. repleta e M. domestica apresentaram
um único pico populacional ao longo de 12 meses. No mês de
julho, tanto em 2001, quanto em 2002, constatou-se um baixo
número dos dípteros supracitados (Figuras 1 e 2).

Bicho et al. (2004) em granja aviária de Pelotas, RS, re-
gistrou maior número de moscas (9.092) em outubro e julho.
Já o menor índice de captura foi assinalado em abril (658), o
que também coincidiu com a abrupta queda na temperatura
mensal. Neste caso, D. repleta apresentou acme populacional
em maio (1.695) e a menor captura deste díptero foi verificada
no mês de março (136). Num estudo de artrópodes associa-
dos ao excremento de aves poedeiras, em Uberlândia, MG,
Fernandes et al. (1995) notificaram um elevado índice na cap-
tura de uma espécie não identificada de Drosophilidae, em 10
dos 11 meses de amostragem, cujos picos populacionais fo-
ram constatados em fevereiro, março e agosto.

Em granjas de diversos locais dos Estados Unidos, as espé-
cies mais comuns são M. domestica, Muscina stabulans (Fallén,
1817) e Stomoxys calcitrans (Linnaeus, 1758) (LEGNER et
al., 1967; LEGNER; POORBAUGH, 1972; LEGNER et al.,
1975ab; AXTELL; RUTZ, 1986; AXTELL; ARENDS, 1990).

De modo geral, o número de dípteros capturados é influ-
enciado pela temperatura, com redução das populações nos
meses com temperaturas amenas, uma vez que moscas depen-
dem de temperaturas relativamente altas para se desenvolve-
rem (MERCHANT et al., 1985; MENDES; LINHARES,
2002). Entretanto, segundo Pinto-Coelho (2000), além dos
fatores climáticos, (temperatura, umidade relativa do ar e pre-
cipitação pluviométrica), outros fatores podem influenciar a
sazonalidade dos artrópodes, como os dependentes da densi-
dade (disponibilidade de alimento, espaço, predação) e os
fatores independentes da densidade (componentes genéticos,
interação social e dispersão).

Drosophila repleta parece estar assumindo importância
crescente do ponto de vista epidemiológico nessa e em outras
regiões (BICHO et al., 2004), uma vez que este díptero pode
ser encontrado em granjas aviárias, e, em São João da Boa
Vista, estado de São Paulo, correspondeu a cerca de 91% da
população de moscas capturadas. Entretanto, convém salien-
tar que este muscóide provavelmente não estava se desenvol-

vendo no local, já que estágios imaturos dessa espécie não
foram capturados no excremento das aves, por Lopes et al.
(2007) que realizaram no mesmo local e período estudo com
armadilhas apropriadas para larvas e pupas, durante os 24 me-
ses de amostragem (LOPES et al., 2007).

Agradecimentos: A Drª Marisa Rossi Monteiro pela co-
laboração técnica e aos professores Maria Cândida de Olivei-
ra Costa, Afonso Celso Navarro e Dr. Gilson Pereira de Oli-
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