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Andlises Econbmicas de M odelos de Producéo com Novilhas de Corte Primiparas aos
Dois, TréseQuatro Anosde | dade!

Luciana Potter?, José Fernando Piva Lobato3, Carlos Guilherme A. Mielitz Netto#

RESUM O - Estetrabal ho avaliou, por intermédi o de simul agdes, aeconomi cidade de si stemas de produgao de bovinos de corte com
novilhas primiparas aos dois (sistema“um ano”), trés (sistema“dois anos”) e quatro anos (sistema*“ tradicional”) deidade. No sistema
“umano”, asfémeastiveram trés sistemas nutricionais por 100 dias, apds adesmamano primeiro outono-inverno, constituidapor uma
das trés alternativas: a) pastejo continuo em pastagem cultivada de azevém - PAST; b) pastejo continuo em pastagem natural e
suplementag&o com ragdo - CNR; ¢) confinamento com silagem de sorgo + uréia- SIL. Apds 0s 100 dias, as novilhas foram mantidas
em conjunto, utilizando-se pastagens naturais melhoradas. Os model os usados, para comparar os sistemas foram construidos em uma
planilhadecél culo Excel, apartir deum model o original . Osdadosbiol 6gi cosreferentes ao sistema* um ano” foram col etadosnaEmpresa
AgropecuédriaGuatambu, Dom Pedrito, RS, em 395 bezerrasde corte. A margem brutaanual correspondeu aR$44.066,99, R$41.001,32,
R$40.509,86, R$ 40.045,65 e R$ 14.148,08, respectivamente, paraos sistemas“ doisanos’, “um ano” SIL, “umano” PAST, “um ano”
CNRe*“tradicional” deproduc¢éo de bovinosdecorte. O custo variavel maiselevadofoi do sistema“umano” CNR. Sistemasde produgdo
guefazem uso detecnol ogiasmaisintensivas apresentam resul tados superioresao sistema*“tradicional” de producdo debovinosdecorte.

Palavras-chave: custosvariaveis, economicidade em bovinosdecorte, idadeao primeiro parto, margem bruta, sistemasde producéo

Economic Analyses of a Production Model to Primiparous Beef Heifersat Two, Three
and Four Yearsof Age

ABSTRACT- Thiswork, evaluated by means of an economically simulation, the beef production systemswith heifers calving by
first time at two (“oneyear” system), three (“two years” system) and four (“traditional” system) yearsold. In “oneyear” system, the
female calves had three different nutritional systems during 100 days, after weaning in the first autumn/winter, constituted by one of
the alternatives: a) continuous grazing on cultivated annual ryegrass- PAST; b) continuous grazing on natural pastureplusdiet - CNR;
c) feedlot, with sorghum silage plusurea- SIL. After 100 days, the heifers of the three alternatives grazed together onimproved natural
pastures. The model sto comparethe systemswere constructed on an Excel spreadsheet, based on an original model. Thebiological data
of “oneyear” system were collected at Guatambu Farm, Dom Pedrito, RS, of 395 beef calves. Annual gross margin was R$ 44.066,99,
R$ 41.001,32, R$ 40.509,86, R$ 40.045,65 and R$ 14.148,08, respectively, for “two years’, “one year” SIL, “one year” PAST, “one
year” CNR and “traditional” beef productions systems. The variable cost was higher at “one year” CNR. Production systems using
more intensifies technol ogies showed better results than the “traditional” beef cattle system.

Key Words: age at first calving, beef cattle economicity, gross margin, production systems, variable costs

Introducéo

De maneira geral, os trabalhos de pesquisa ja
desenvolvidos com alternativas para 0 aumento da
produtividade pecuéria ndo apresentam e nem discu-
tem a economicidade da aplicac&o das novas propos-
tas bioldgicas. Trabalhos e revisbes recentes tém
propostas efetivas sobre producéo, manejo e selecéo
animal parao aumento daproducdo eaprodutividade
animal (LOBATO, 1997), mas ndo abordam a
economicidade de alteragcbes no sistema atual de
producéo da pecuaria de corte.

O objetivodestetrabalhofoi determinar, por meio
de simulagdes, a economicidade de trés sistemas de
producéo debovinosde corte, quando asnovilhasséo
acasaladas pelaprimeiravez aos 14-15 meses (siste-
ma‘“umano”), aos 26-27 meses (sistema*“ doisanos’)
ou aos 36-37 meses (sistema*“tradicional”) de idade.
No sistema “um ano”, foram comparados trés siste-
masalimentares, no pés-desmama, por um periodo de
100dias, no outono-inverno. Estesdadosséo analisa-
dos dentro de um sistema de producéo de ciclo
completo. Para efeito de comparacéo entre os siste-
mas foi utilizado o célculo de margem bruta.
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Material e Métodos

A partir de um modelo original elaborado por
GRAWUNDER (1994), foram construidos novos
model os utilizando umaplanilhade calculo EXCEL,
versdo 5.0. Os model os comparam a economicidade
de sistemas de producéo de bovinos de corte. Os
sistemas sdo diferenciados de acordo com aidade do
primeiro servigodasnovilhaseosindicestecnol 6gicos
gueserviram paraestruturacdo dos model os, estando

especificados na Tabela 1. E considerado sistema
“tradicional” o primeiro acasalamento das novilhas
aostrésanosdeidade; sistema* doisanos” oprimeiro
Servico ocorre aos 26-27 meses; e sistema* um ano”
aos 14-15 meses de idade.

Para fins metodolégicos, fixaram-se datas ou
periodos relativos de praticas de manejo com 0s
animais especificados na Tabela 2.

Estruturado o conjunto de equagdes, foi criada
uma situagdo na qual os coeficientes técnicos assu-

Tabela 1 - Coeficientes técnicos utilizados para estruturagdo dos modelos que caracterizam o
rebanho dos sistemas “um ano”, “dois anos” e “tradicional” de produc&o de bovinos de

corte

Table 1 - Technical coefficients used to construct the models of the “one year”, “two years” and “traditional” beef
herds systems
Coeficientes técnicos Sistema Sistema Sistema
Technical coefficients um ano dois anos tradicional
One year Two years Traditional
system system system

Taxade natalidade (%) (Reproduction rate[%]) 8 150) 0
Relacdo touro/ventres (%) (Bull/cowsrelation [%)]) 4 4 4
Descarte de touros (%) (Bullsculled [%)]) 5 ) )
Descarte de bezerras (%) (Females calves culled [%]) 10 - -
Taxade mortalidade (%) (Mortality rate[%])

- bezerros (calves) 5 4 8

-animaisde 1 a2 anos 2 3 4

animals 1 to 2 yearsold

- animaisde 2 a 3 anos - 1 3

animals 2 to 3 years old

- animaisde 3 a4 anos - - 2

animals 3 to 4 years old

- vacas (cows) 1 05 5
Peso de venda (kg) (Sale liveweight)

- machos de 4,5 anos - - 460

males 4.5 years old

- machos de 2 anos 420 440 -

males 2 years old

- vacas de descarte 440 450 365

cowsculled

- bezerras de descarte (females calves culled) 130 - -

- touros (bulls) 600 600 600
Campo nativo (UA/ha) (Natural pasture [AU/ha])

- 01/04 a 30/08 (04/01to 08/30) 0,66 0,66 0,66

- 01/09 a 30/09 (09/01 to 09/30) 0,80 0,80 0,66

-01/10a30/11 (10/01t011/30) 0,80 0,80 0,93

-01/12a31/03(12/01t0 03/31) 1,00 1,00 0,93
Pastagem mel horadahibernal
Winter improved pasture

- bezerras (femal es cal ves) 13 13 -

- bezerros (males calves) 10 20 -

- machos sobreano (males yearlings) 08 08 -

- fémeas sobreano (females yearlings) 10 2,0 -

Adaptado de GRAWUNDER, 1988; MIELITZNETTO, 1979; POTTERESILVA, 1986; ROCHA, 1997; POTTER, 1996.
Adapted from GRAWUNDER, 1988; MIELITZ NETTO, 1979; POTTER E SILVA, 1986; ROCHA, 1997; POTTER, 1996.

* Unidade Animal (U.A.) = 450 kg de peso vivo.
* Animal unit (A.U.) = 450 kg of liveweight.



Rev. bras. zootec.
miram os parémetros proprios dos sistemas de cria-
¢do"“umano”, “doisanos’ e“tradicional” deproducdo
de bovinos de corte no Estado do Rio Grande do Sul.
A partir destes parametros, foram determinados cus-
tos variaveis, receita bruta, margem bruta e margem
bruta mais agricultura para cada sistema. Os model os
foram dimensionados para uma érea de 1000 ha.
Nosistema“umano”, o model o prevé parabezer-
rasautilizagdo dealimentagéo hibernal diferenciada,
no pés-desmama, por 100 dias (final do outono ao
final do inverno). Estaalimentacéofoi constituidapor
uma das seguintes alternativas: a) pastejo continuo,
em pastagem de azevém (Lolium multiflorumLam.),
implantada sobre uma resteva de soja-PAST; b)
pastej o continuo em pastagem natural e suplementacéo
com racdo-CNR (16% de proteina bruta; 70% de
nutrientes digestiveis totais (NDT), na quantidade
diariade 1,5% em matériaseca (M S) do peso corpo-
ral dos animais, ajustada mensalmente; e c)
confinamento, recebendo avontade, silagem desorgo
+uréiaSIL (ROCHA, 1997). Apds aaplicacéo dostrés
sistemas alimentares, as bezerras do sistema “um ano”’
permaneceram como um sO rebanho, em pastagem
melhorada com azevém, trevo branco (Trifolium
repens) ecornichdo (Lotuscorniculatuscv. S&o Gabridl)
atéofinal do primeiro acasalamento (24/01/1995).
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Os precos utilizados para o célculo de custos e
receitas foram extraidos de POTTER (1996) e
correspondem aos pregos pagos e recebidos pela Em-
presa Agropecuaria Guatambu, ano pecuério 95/96.
Ositens que entraram na composi ¢ao dos custos
variaveis para os sistemas “um ano”, “dois anos’ e
“tradicional” foram: carrapaticidas, vermifugos,
vacinas, sal, renovacdo dereprodutores, FUNRURAL,
mé&o-de-obra, pastagem cultivadadeinverno, aduba-
¢80 de manutencéo das pastagens erocadas. Ositens
referentes aos custos do sistema “um ano”, diferen-
ciados pela suplementacdo recebida no periodo
hibernal, foram pastagem cultivadadeinverno, rac&o,
cochos, silagem, distribuic&o da alimentacg&o, uréia,
sulfato de aménia e rogadas. Tratores e outros
implementosagricolasforam utilizadosparaativida-
des como adubacdo de pastagens, rocadas,
confeccéo de silagem e distribui¢do de suplementos.
As receitas foram computadas da seguinte forma:
- Vendadevacas: preco pago pelo kg vivo davaca
magraem 31/03 x peso vivo médio dos animaisvendi-
dosnosistema*“tradicional” e preco pago pelokgvivo
davacagordanadatadavendax peso vivo médio das
vacas vendidas nos sistemas “doisanos’ e “um ano”;
- Venda de machos de 4,5 anos:. prego pago pelo
kg vivo do novilho em 31/03 x peso vivo medio dos

Tabela 2 - Datas ou periodos relativos de praticas de manejo realizadas com os animais nos sistemas “um ano”, “dois anos”

e “tradicional” de producdo de bovinos de corte

Table 2 - Dates or periods of management practices conducted with animals at “one year”, “two years” and “traditional” systems of beef cattle

production

Préticas de manejo Sistema Sistema Sistema

Management practices um ano dois anos tradicional
Oneyear Two years Traditional
system system system

Paricéo (datamédia) 0V/10 0V/10 01/10

Calving (mean date) 10/01 10/01 10/01

Desmama 31/03 31/03 15/10

Weaning 02/31 03/31 03/31

Periodo de acasalamento 10/11a25/01 10/11a25/01 15/11a15/02

Mating period 11/10to 01/25 11/10to 01/25 11/15t0 02/15

Venda de novilhos 30/06, 31/07, 31/08, 30/09e30/10 30/09e31/10 31/03

Steerssale 06/30, 07/31, 08/31, 09/30 and 10/30 09/30to0 10/31 03/31

Venda de vacas 30/04 30/04 31/03

Cows sale 04/30 04/30 03/31

Venda de touros descarte 31/10 31/10 31/03

Culled bullssale 10/31 10/31 03/31

Vendadebezerras 30/04 - -

Female calves sale 40/30 - -

Adaptado de GRAWUNDER, 1988; MIELITZNETTO, 1979; POTTER E SILVA, 1986; ROCHA, 1997; POTTER, 1996.
Adapted from GRAWUNDER, 1988; MIELITZ NETTO, 1979; POTTER E SILVA, 1986; ROCHA, 1997; POTTER, 1996.
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animaisvendidos;

- Venda de touros de descarte: preco pago pelo
kg vivo do touro navendax peso médio dos animais
vendidos;

- Vendade machos de dois anos: prego pago pelo
kg vivo do novilho gordo x peso vivo médio;

- Venda de bezerras de descarte: preco médio
pago nos remates da regiéo; e

- Vendade soja, correspondente ao arrendamento
paraossistemas“doisanos’ e“umano”: preco médio
anual x numero de sacos de soja recebidos, conside-
rando um arrendamento de trés sacos de soja’ha.

Nosmodel osestéo previstosrebanhosestabiliza-
dos. Para efeito de comparacdes, foi considerado o
calculo de margem bruta e margem bruta + agricul-
tura, considerando o faturamento com a venda da
soja, que era terceirizada.

Resultados e Discussao

Na Tabela 3, esta apresentado o desfrute em
namero de animais comercializados e em kg de
peso vivo produzidos por categoriaanimal paraos
sistemas estudados.

No sistema “um ano” (PAST, CNR e SIL), os
novilhos representam 50,78%; as vacas de descarte,

46,20%:; as bezerras de descarte, 1,64%; e 0stouros,
1,38% dototal daproducéo depesovivo. A contribui-
¢80 das vacas de descarte foi inferior, devido ao
descarte anterior das bezerras. As bezerras
comercializadas com baixo peso (130 kg) ndo produ-
zem impacto positivo no sistema. Com o crescimento
do mercado de carne de melhor qualidade nos gran-
des centros consumidores, surgem como alternativas
o engorde e acomercializacdo destas hovilhas parao
abate, com maior remuneragéo.

Nosistema“doisanos’, o percentual daproducéo
de peso vivo € equilibrado entre vacas de descarte e
novilhos, 50,32 €49,40%, respectivamente. Esteequi-
librio & explicado pelo numero de animais
comercializados, 111,88 vacas de descarte e 114,61
novilhos, e pelo peso dos animais comercializados,
440 kg para os novilhos e 450 kg para as vacas de
descarte. Os 1,28% restantes correspondem a cate-
goria de touros de descarte.

Observou-se que a maior contribui¢&o na produ-
¢80 de peso vivo para o sistema “tradicional”
corresponde aos hovilhos (58,63%), semel hante aos
59,96% observados por MIELITZ NETTO (1979), e
a venda do pegueno numero (62,18) de vacas de
invernar, além do seu baixo peso (365 kg). A perma-
néncia das vacas de descarte no rebanho até atingi-

Tabela 3 - Desfrute em numero de animais comercializados e quilogramas de peso vivo produzidos por categoria animal
pelos sistemas “um ano” (PAST, CNR e SIL), “dois anos” e “tradicional” de producéo de bovinos de corte

Table 3 - Outcome rate in number of animals sold and kilograms of live weight produced per animal categorie of the “one year” (PAST,
CNR and SIL), “two years” and ‘“traditional” production systems of beef cattle

Categoria Sistemaum ano Sistemaum ano Sistemadois Sistema
animal “PAST” “CNReSIL” anos tradicional
Animal category One year system One year system Two years Traditional
“ PAST” “CNReSL” system system
N2
Novilhos 135,02 128,07 114,61 77,09
Steers
Vacas 117,25 111,22 111,88 62,18
Cows
Touros 2,56 243 219 382
Bulls
Bezerras 14,09 13,37
Femalecalves
Total 268,93 255,09 228,68 143,10
kg
Novilhos 56.708,09 53.790,92 50.428,77 35.460,62
Steers
Vacas 51591,85 48.937,87 50.346,33 22.697,07
Cows
Touros 1537,40 1458,31 131243 2294,33
Bulls
Bezerras 1831,81 173758
Femalecalves
Total 111.669,14 105.924,67 102.087,53 60.452,02
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rem o peso devendagordasimplicariaem reducéo do
nimero de fémeas, pois coincide com os meses de
outono demenor disponibilidadeforrageira(FREITAS
et al., 1976). O pequeno nuamero de fémeas a ser
descartado é conseqiiénciada baixataxade natalida-
de do sistema“tradicional”.

Na Tabela 4, estdo quantificados os itens que
contribuem para a composi¢do dos custos dos siste-
mas analisados.

865

A maior guantidade de carrapaticidautilizadano
sistema“tradicional”, 93,37 litros, quando comparado
com os sistemas “dois anos’ e “um ano” (PAST,
CNR e SIL), que utilizaram, respectivamente, 9,32;
5,04; 5,31; e 5,31 litros de carrapaticida, mostraque,
em sistemas mais intensivos, ha reducéo do nimero
de banhos e das categorias a receber o tratamento.
Este elevado uso de carrapaticida para o sistema
“tradicional”, em parte, é justificado pelo principio

Tabela 4 - Composigdo dos custos variaveis para os sistemas “um ano” (PAST, CNR e SIL), “dois anos”
e “tradicional” de producdo de bovinos de corte em uma propriedade com 1000 ha.

Dados em R$

Table 4 -  Composition of the variable costs “one year(PAST, CNR and SIL), “two years” and ‘traditional” of beef
production systems in a property of 1000 ha. Data in R$
Sistemas
Systems
“Umano” “Umano” “Umano” “Dois Tradiciona
Custo variavel PAST CNR SIL anos’ Traditional
Variable cost “ One year” “Oneyear” “Oneyear” *“Two years’
PAST CNR SIL

Carrapaticida(l) 504 531 531 932 93,37
Tick medicament (1)
Vermifugo(l) 2715 28,61 28,61 33,07 519
Vermifuge ()
Vacinas (doses) 421381 4442 33 4442 33 4165,74 3384,19
Vacines (doses)
Sal mineral (kg) 7932,04 8362,20 8362,20 8630,18 11346,84
Mineral salt (kg)
Touros (n9) 243 256 256 219 382
Bulls (n%)
FUNRURAL (%) 2,20 2,20 2,20 2,20 2,20

Tax (%)

M&o-de-obra(no.) 40 40 40 30 484

Labor

Pastagem melhorada(ha)
Improved pasture

Implantacéo 72,62 76,56 76,56 69,16 -
Plowing and sowing

Manutencdo 217,87 229,69 229,69 207,48 -

Year keeping

Rocada (ha) (Mower) 145,25 153,13 153,13 138,32 -
Alimentagdo um ano
Oneyear feeding

Pastagem anual (ha) 50,16 - - - -

Annual pasture

Racao (t) - 34,31 - - -

Diet

Cochos(m) - 31,31 41,33 - -

Troughs

Silagem (t) - - 250,46 - -

Slage

Distrib.alimentacéo (h) -
Feedingdistribuition

Uréia+ sulfato (kg) -
Urea + sulfate

Rocada (ha) (Mower) -

50,00 200,00 - ]
- 1251,83 - -

80,11 - - -

R$ 1,00 = U$0,87.
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ativo utilizado, que necessitade umaconcentracéo de
produto quatro vezes superior. Para um sistema
semelhante, MIELITZ NETTO (1979) obteve
consumo de 63,79 litros de carrapaticida com o
mesmo principio ativo, devido amaior infestacéo de
carrapatos nos campos naturais.

Quanto a demanda de vermifugos (Tabela 4), a
ordem € inversa, pois o sistema “tradicional” faz
pouco uso destes, 5,19litros, quando comparado com
os sistemas “dois anos’ e “um ano” (PAST, CNR e
SIL), que utilizaram, respectivamente, 33,07; 27,15;
28,61; 28,61 litrosde vermifugo.

A quantidade necesséria de vacinas, sal mineral
e reprodutores para renovagdo € proporcional ao
numero de animais existentes em cada sistema, com
aressalvade que ossistemas “doisanos’ e*um ano”
prevéem a utilizacdo de vacinas para leptospirose e
tristeza parasitaria bovina, o que ndo ocorre no “sis-
tematradicional”.

Os itens que contribuem para a composi¢do do
custo da suplementac&o hibernal das fémeas no sis-
tema “um ano” estéo na Tabela 4. A quantidade da
alimentacao fornecida (pastagem, racdo + campo hati-
VO ou silagem + uréia), da area a ser rocada e da
quantidade de cochos é diretamente dependente do
nimero de bezerras a ser suplementadas. Quanto a
distribuicgo dasuplementacdo, além dadependénciado
ndimero de animais, a proximidade do depésito no caso
daracdo ou, aproximidade do silo no caso dasilagem,
também passaainfluir nashorasgastascomimplementos
paradistribuicdo da mesma. O maior tempo gasto com
implementos no sistema SIL é explicado pelo maior
volume da silagem em relagéo a racéo.

A receita bruta obtida com o sistema “tradicio-
nal” foi de R$38.256,78 (Tabela 5), ou sgja, 48,21;
50,33; 52,88; e 52,88% inferior aos sistemas “dois
anos’ e “um ano” (PAST, CNR e SIL), respectiva-
mente. Estemenor resultado do sistema*tradicional”
€ reflexo do baixo ndmero de animais desfrutados
pelo sistema e também da baixa producdo de peso
Vivo, consegiiénciadabaixataxadenatalidade (50%),
concordando com as posicdes de LOBATO (1985;
1997) e com os resultados obtidos por MIELITZ
NETTO (1979), o qual afirmaque qualquer mudanca
tecnol6gica na pecuéria de corte deve passar por
aumento na taxa de natalidade.

Nos sistemas “dois anos’ e “um ano” (PAST,
CNR e SIL), a receita bruta foi de R$73.859,71,
R$77.019,91, R$81.196,83 e R$81.196,83, respecti-
vamente (Tabela 5). A pequena diferenca entre as
receitas dos sistemas “dois anos’ e “um ano” é

explicadapelalimitacdo de &rea no outono, devido a
utilizagdo de pastagens melhoradas no inverno, as
quaistém o seu ponto de estrangulamento entre abril
e junho, quando a capacidade de suporte destas
pastagens é mais baixa. Este déficit forrageiro é
explicado por JACQUES (1993), ao afirmar que as
forrageiras ditas de inverno néo produzem com tem-
peraturas inferiores a 10°C, e mesmo com implanta-
¢8o no inicio do outono, a utilizacéo anterior ajulho
resulta em rebrote muito lento, apresentando condi-
¢des para consumo somente em agosto-setembro.
Nos meses de abril a junho, a contribuicdo das
pastagens hibernais perenes €é minima,
correspondendo ao periodo de estabelecimento e
crescimento das mesmas.

No sistema SIL, no periodo de primavera-verao,
parte da area é ocupada com a lavoura de sorgo. O
reflexo destautilizaco de area sobre acomposicao do
rebanho é nulo, pois o ponto de estrangulamento para
0 aumento no nuimero de vacas esta localizado na
maior ou menor disponibilidade de érea durante o
outono. Alémdisso, aaltaprodutividadedalavourade
sorgo exige apenas 6,56 ha, ou seja, 0,7% daareatotal
para a producéo de silagem. A baixa contribui¢éo da
categoria de bezerras de descarte na receita bruta do
sistema “um ano” (PAST, CNR e SIL), R$1.059,92,
R$1.117,40 e R$1.117,40, respectivamente, também
responde por esta pequena diferenca.

Independentedo sistema, amaior contribuic¢éo na
receita bruta provém da categoria de novilhos, inde-
pendentemente da idade e do preco comercializado
(Tabela 5). Os sistemas “um ano” (PAST, CNR e
SIL), “dois anos’ e “tradicional” apresentam na
composi ¢8o dareceitabruta, respectivamente, 59,36;
58,03; e 66,74% provenientes da venda de novilhos.
POTTER e SILVA (1986) obtiveram, para os siste-
mas “convencional” e “melhorado”, que
corresponderiam aos sistemas “tradicional” e “dois
anos’, contribuicdo na receita de 62,06 e 60,03%,
respectivamente, bastante similares aos obtidos nes-
te trabalho. A menor contribuicdo das vacas de
descarte no sistema “tradicional” (29,66%), quando
comparada com os sistemas “dois anos’ (40,90%) e
“um ano” (38,12%), € o resultado da venda de vacas
de invernar com 365 kg ao prego de R$0,50/kg. Os
outros sistemas comercializam vacas de descarte por
R$0,60/kg, emabril, com peso de440kg paraosistema
“um ano” e 450 kg para o sistema “dois anos”.

Osinsumos utilizados pel os diferentes sistemas,
gueconstituem o custo variavel, estdo contabilizados
na Tabela 6.
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Tabela 5 - Receita bruta por categoria animal nos sistemas “um ano” (PAST, CNR e SIL), “dois anos” e
“tradicional” de producéo de bovinos de corte em uma propriedade com 1000 ha durante um

ano (dados em R$ e %)

Table 5 -  Gross income per animal category at “one year” (PAST, CNR and SIL), “two years” and “traditional” beef
production systems in a 1000 ha property during one year (data in R$ and %)
Categoria Sistema“um ano” Sistema*“ um ano” Sistema“dois Sistema
animal “PAST” “CNReSIL” anos” tradicional
Animal “One year” system “One year” system “Two years’ Traditional
categorie “PAST” “CNReSL” system system
_________________________________________________ O
Novilhos 45.722,28 48.201,87 42.864,46 25.531,65
Steers
Vacas 29.362,72 30.955,11 30.270,80 11.34854
Cows
Touros 874,99 922,44 787,46 1376,60
Bulls
Bezerras 1059,92 1117,40
Females calves
Tota 77.019,91 81.196,63 73.859,71 38.256,78
%
Novilhos 59,36 59,36 58,03 66,74
Steers
Vacas 38,12 38,12 40,90 29,66
Cows
Touros 114 114 107 3,60
Bulls
Bezerras 1,38 138
Femalescalves
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

R$1,00 = U$0,87.

Na Tabela 6, é observado que, independente do
sistema analisado, o custo mais elevado é a mao-de-
obra, R$10.360,47, R$7.922,69 e R$12.408,37, para
os sistemas “um ano” (PAST, CNR e SIL), “dois
anos’ e “tradicional”, respectivamente. A mao-de-
obra no sistema PAST representa 28,38%; sistema
CNR, 25,17%; SIL, 25,77%; “doisanos’, 26,59%; e
“tradicional”, 51,47%. GRAWUNDER (1992), ao
analisar um sistema tradicional, também apontou
como maior custo variavel amao-de-obra, contribu-
indo com 42,15%. A empresa SAFRAS e CIFRAS
(1996), considerando a média de seus produtores
assi stidos nos anos agricolas de 94/95 e 95/96, com
mel hores indices de produtividade, obteve, respecti-
vamente, participacdo de 27,64 e 24,45% correspon-
dentesao item mao-de-obra, semel hantesaosobtidos
neste trabal ho.

Os produtosveterinérios (carrapaticidas, vacinas
evermifugos) e o sal mineral contabilizaram para os
sistemas PAST, CNR e SIL, “dois anos” e “tradici-
onal”, respectivamente, R$7.074,94, R$7.458,62,
R$7.458,62, R$7.137,56 e R$6.078,84 (Tabela6). A
contribui¢&o percentua dos produtos veterinarios e
do sal mineral para os sistemas PAST, CNR, SIL e

“doisanos’, correspondeu, respectivamente, al19,37,;
18,13; 18,55; e 23,97%. O sistema “tradicional”
totalizou 25,20%, semel hante aos 29,23% obtidos por
GRAWUNDER (1992).

A implantacdo e manutencdo das pastagens
totalizaram R$9589,89 parao sistema“umano” PAST,
R$10.109,96 para os sistemas “um ano” CNR e SIL
eR$9.132,53 para o sistema“ dois anos”. Quando se
consideram aimplantacéo e amanutencdo das pasta-
genscomo um s custo, este ultrapassaospercentuais
referentes a méo-de-obra, 26,27% para 0 sistema
“umano” PAST, 24,56% paraosistemaCNR, 25,15%
para SIL e 30,65% para o sistema “dois anos’
(Tabela6). GRAWUNDER (1992), em doissistemas
distintosdeidade dedesmama, o tradicional, aossete
meses, com abate aos dois anos de idade, e o desma-
me precoce, aos 90 dias, e abate, também aos dois
anos de idade, obteve contribuic¢éo no custo variavel
de 43,25 e50,11%, respectivamente. A rocadarepre-
sentou um custo bastantebaixo, 3,57% parao sistema
“um ano” PAST, 3,34% para CNR, 3,42% para SIL
e 4,16% para o sistema “dois anos’ (Tabela 6).

Nos sistemas que realizam o0 primeiro
acasalamento das novilhas aos 14 meses de idade, 0
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custo da suplementac&o hibernal representou 9,45%
para o sistema PAST, 16,67% para CNR e 14,69%
paraSIL. O sistema“umano”, que apresentou maior
custo com alimentagcdo hibernal, foi o CNR
(R$6.859,27). No entanto, o sistema apresentacomo
grandevantagem um risco quase nul o no fornecimen-
to daragdo, pois ndo é afetado por condicdes climé-
ticas. De acordo com POTTER (1995), éimportante
a garantia de estabilidade do prego da rag&o no
periodo de suplementacgéo.

O resultado econdmico dos cinco sistemas de
producéo de bovinos de corte, o qual compreende
receitabruta, custosvariaveis, margem bruta (recei-
tabruta- custosvariaveis) e margem brutaincluindo
areceita obtida com o arrendamento proveniente da
agricultura, consta da Tabela 7. Nao foram
contabilizados, na presente analise, os gastos refe-

POTTER et al.

rentes aos custos fixos (depreciacdo e manutencao).

O sistemaque proporcionou amaior margem bruta
foi 0 “dois anos’, considerando-se ou ndo a receita
proveniente do arrendamento para agricultura
(R$44.066,99 eR$46.556,78). Este, quando comparado
comosresultadosobtidosparaossistemas“umano”, foi
3,62; 6,40; e 8,77% superior aos sistemas “um ano”
PAST, CNR e SIL, respectivamente. O sistema “ tradi-
ciona”, com margem brutade apenas R$14.148,08, foi
superado pelo sistema“ dois anos’ em 229,07%.

A baixamargem brutaobtidano sistema“ tradicional”
éresultado dabaixareceitabrutaproporcionadapelo
sistema, ja comentado anteriormente. A venda dos
animais concentra-se no més de marco, periodo de
safra, com pregos inferiores, achatando aindamais a
receita bruta.

A superioridadeecondémicado sistema® doisanos”

Tabela 6 - Custos variaveis dos sistemas “um ano” (PAST, CNR e SIL), “dois anos” e “tradicional” de produgéo
de bovinos de corte em uma propriedade com 1000 ha (dados em R$)

Table 6 -
in a 1000 ha property (data in R$)

Variable costs of “one year” (PAST, CNR and SIL), “two years” and “traditional” of beef cattle production systems

Sistemas
Systems
PAST Um Ano SIL Dois Tradicional
Custo variavel CNR anos Traditional
Variable cost “ One year” “Two year”
CNR

Carrapaticida 136,01 143,39 143,39 251,61 933,75
Tick medicament
Vermifugo 2792,64 294408 294408 2653,01 301,23
Vermifuge
Vacinas 2087,93 2201,16 2201,16 199341 1139,12
Vacines
Sal mineral 2058,36 2169,99 2169,99 223953 3704,74
Mineral salt
Touros 3038,15 3202,92 3202,92 273422 4779,85
Bulls
FUNRURAL 1694,44 1786,33 1786,33 1624,91 841,65
Tax
M&o-de-obra 10.360,47 10.360,47 10.360,47 7922,69 12.408,37
Labor
Pastagem melhorada
Improved pasture

Implantacéo 4131,12 4355,16 4355,16 3934,10 -

Plowing and sowing

Manutencdo 5458,77 5754,80 5754,80 519843 -

Year keeping

Rocada 1302,94 137361 137361 1240,81 -

Mower

Alimentac&o um ano 3449,22 6859,27 5903,60 -

Oneyear feeding

Total 36.510,05 41,151,127 40,195,50 29,792,72 24,108,70

R$1,00 = U$0,87.
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Tabela 7 - Receita bruta, custos variaveis, margem bruta e margem bruta + agricultura obtidas para os
sistemas “um ano” (PAST, CNR e SIL), “dois anos” e “tradicional” de producéo de bovinos de
corte em uma propriedade com 1000 ha (dados em R$)

Table 7 -  Gross income, variables custs, gross margin and gross margin + agriculture obtained at “one year” (PAST,
CNR and SIL), “two years” and ‘“traditional” beff production systems in a 1000 ha property (data in R$)
Sistemas Receitabruta Custos variaveis Margembruta  Margem bruta+
Systems Gross income Variablecosts Gross margin agricultura
Gross margin +
Agriculture
Umano PAST 77019,91 36510,05 40509,86 44929,95
One year PAST
UmanoCNR 81196,83 41151,17 40045,65 42801,92
One year CNR
Umano SIL 81196,83 40195,50 41001,32 43757,59
One year SIL
Dois anos 73859,71 29792,72 44066,99 46556,78
Two years
Tradiciona 38256,78 24108,70 14148,08 14148,08
Traditional

R$1,00 = U$0,87.

sobre os sistemas “um ano” analisados tem duas
respostas: o preco dosinsumosno ano agricola(1995-
1996) analisado (RUIZ, 1990) e a baixalotagéo que
0 campo nativo suporta no periodo de outono
(JACQUES, 1993). Segundo ROCHA (1997), omaior
ou menor potencial do sistema“um ano” paraelevar
arentabilidade de um rebanho depende, certamente,
do custo daalimentag&o hibernal adicional paraman-
ter a taxa adequada de crescimento das novilhas, a
qual podera exceder qualquer acréscimo narendada
producdo subsequente de bezerros.

SHORT et al. (1994) ressaltam a necessidade de
continuar a realizagdo de sistemas “dois anos’, em
funcéo de existirem condic¢des ambientais, ragcas ou
mesticos de puberdade mais tardia, sistemas de ma-
nejo sem condi¢desdeintensificacéo e, especial men-
te, limitagBes em quantidade ou qualidade de forra-
gem em determinada época do ano. O Brasil com
regides tao distintas tem os quatro fatores nas suas
regides de pecuaria. No Brasil Central, concentram-
se duas: o predominio de uma raca mais tardia,
Nelore, emque LOBATO (1984, 1997) destacaasua
adaptacdo ao meio e a necessidade de sua manuten-
¢80 em sistemas de cruzamentos em qual quer regio,
€ 0s sistemas de manejo menosintensivos, principal -
mente pelas grandes extensdes existentes.

No Rio Grande do Sul, os meses de outono, inicio
doinverno, limitam aconducéo do sistema“um ano”
sobre pastagens naturais ou melhoradas perenes pela
caréncia em qualidade e quantidade de forragem.
LOBATO (1997) apontou algumas alternativas para
superar este problema, considerando a necessidade

de um manejo mais intensivo e a utilizac&o de racas
mais precoces. confecc¢ao de feno de boa qualidade
(azevém, cornichdo, trevos) nos meses de maior
oferta e sobra forrageira; utilizagéo de silagem na
época de maior caréncia; utilizacdo de pastagens
com cornichéo etrevo vermel ho, previamente diferi-
dos, para utilizagcdo outonal; e suplementacdo com
racdo. A escolhadas alternativas é determinada pela
relacdo entre preco produto/prego insumos, determi-
nando sua eficiéncia econdmica (RUIZ, 1990).

A margem bruta resultante da anélise dos trés
sistemas “um ano” considerou areceitabrutaem kg
de peso vivo comercializados. Outros sistemas que
agreguem mais valor ao produto, como a venda de
reprodutores, podem apresentar resultado diferenci-
ado (LOBATO, 1997).

O sistema “um ano” também apresenta maior
funcéo social. Segundo LOBATO (1994), os produ-
toresquerealizam sistema“ umano” usamtecnol ogia,
necessitam de mao-de-obra mais qualificada e, as-
sim, sdointrodutoresdemel hor nivel social nocampo,
tendo os empreendimentos rurais como fatores gera-
dores e distribuidores de renda, com crescimento
vertical, ndo considerando o empreendimento como
depdsito de capital .

SHORT et al. (1994) citaram como vantagens do
sistema “um ano” o retorno mais rapido do investi-
mento, mais bezerros por vidaUtil davacae aumento
dareceita bruta. Como desvantagem mais evidente,
citou-se 0 aumento dos insumos.

LOBATO (1995) enfatizou que a agropecuaria
atual e futura sé aumentard sua produtividade com o
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uso racional da tecnologia existente, gerada pelos
Orgaos de pesquisa, universidades nacionaise estran-
geiras. MIELITZ NETTO (1994) constatou que é
necessario um plano que priorize e incremente a
etapa de criacdo, na qual se encontram as maiores
restri¢bes do ponto de vista técnico a possivel cres-
cimento. Inevitavel desvantagem da espécie bovina
em relacdo a outras — o0 periodo de gestacdo — deve
ser superada pel o uso conjugado dos conhecimentos
técnicos existentes, suficientes paraincremento sig-
nificativo daprodutividade (LOBATO, 1997).

Conclusdes

Foi observado custo variavel mais elevado no
sistema “um ano” CNR.

O sistema que apresentou a maior margem bruta
€0 “doisanos”.

Sistemas que fazem uso de umatecnologia mais
intensiva sempre apresentam melhores resultados,
guando comparados ao sistema“tradicional” de pro-
ducé&o de bovinos de corte.

Os sistemas mais intensivos oferecem grande
espectro de alternativas técnicas e econbmicas a
serem exploradas.
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