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DeterminacdodoValor EnergéticodeAlimentosparaRuminantespelo Sistemade Equacdes
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Mério Fonseca Paulino?

RESUMO - Neste trabalho objetivou-se avaliar o sistema de equagdes na determinagéo dos valores de NDT de seis alimentos
volumosos (silagem de milho, cana-de-agicar com 1% de uréia, feno de capim-coastcross 1, feno de capim-coastcross 2, silagem pré-
secada de capim-tifton e capim-elefante) e de 12 alimentos concentrados (fuba de milho, gréo de sorgo moido, gérmen de milho, farelo
detrigo, farelo de arroz integral, farelo de babagu, farelo de soja, farelo de algodéo, caroco de algodéo, gliten de milho, farelo de gliten
demilho e cascade soja), utilizando-se ovinos como animais experimentais. Vol umosos e concentrados foram combinadosem doisniveis,
com quatro repeticdes para cada nivel, a partir de um delineamento experimental inteiramente casualizado. Os mesmos animais foram
utilizados nos dois niveis do ingrediente concentrado, em dois periodos consecutivos. As dietas referentes aos dois niveis do alimento
concentradoforamisonitrogenadas. A silagem demilho, acana-de-agtcar com 1% de uréia, o feno de capim-coastcross1, o feno decapim-
coastcross 2, asilagem pré-secadade capi m-tifton e o capi m-el efante apresentaram os seguintesvaloresdeNDT, respectivamente: 59,56;
60,57; 48,59; 50,24; 60,49; e 49,59%. Ja para os concentrados, constataram-se os seguintes valores de NDT: fuba de milho (93,75%),
gréo de sorgo moido (82,82%), gérmen de milho (85,30%), farelo de trigo (74,28%), farelo de arroz integral (80,65%), farelo de babagu
(49,38%), farelo de soja (83,24%), farelo de algodao (67,75%), caroco de algoddo (88,07%), gliten de milho (85,34%), farelo de gliten
demilho (75,61%) e cascade soja(68,95%). O sistemade equagdesfoi eficiente nadeterminagdo do val or energético dosalimentosdevido
a alta correlacdo obtida entre esses valores e as digestibilidades da matéria seca e matéria orgénica do conjunto de alimentos avaliados.

Palavras-chave: alimentos, consumo, digestibilidade, nutrientes digestiveis
Determination of Energy Value of Feed for Ruminants by Equations System

ABSTRACT - The objective was to eval uate the equations system for determination of the TDN of six forages (corn silage, sugar
canewith 1% urea, coastcrossgrass hay 1,coastcrossgrass hay 2, tifton grass haylage and el ephant grass) and 12 concentrate feeds (corn
grain ground, sorghum grain ground, corn germ, wheat bran, rice bran, babagu meal, soybean meal, cotton meal, cotton seed, corn gluten,
corn gluten meal and soybean hull) were determined using sheep as experimental animals. Forages and concentrates feed were combined
in two different levels, following a completely randomized design with four repetitions for each level. The same animals were utilized
tothetwo concentratelevels, intwo consecutive periods. Thedietsrefering to thetwo concentratelevel swereisonitrogenous. The corn
silage, sugar cane with 1% urea, coastcross grass hay 1, coastcross grass hay 2, tifton grass haylage and elephant grass presented,
respectively, thefollowing TDN values: 59.56, 60.57, 48.59, 50.24, 60.49 and 49.59%. The concentrate feeds presented the following
TDN values: corngrainground (93.75%), sorghum grainground (82.82%), corn germ (85.30%), wheat bran (74.28%), rice bran (80.65%),
babacu meal (49.38%), soybean meal (83.24%), cotton meal (67.75%), cotton seed (88.07%), corn gluten (85.34%), corn gluten meal
(75.61%) and soybean hull (68.95%). The equations system was efficient in determination of the energy value of feed, because the high
correlation between those values and the digestibilities of dry matter and organic matter of all feeds evaluated.

Key Words: digestibility, digestible nutrients, feed, intake

Introducéo

A digestibilidade do aimento €, basicamente, sua
capacidade de permitir que o animal utilize, em maior
ou menor escala, seus nutrientes. Essa capacidade é
expressapel o coeficiente de digestibilidade do nutriente,
em que devem ser respeitadas as diferencas entre

ruminantese monogéstricos (CoelhodaSilva& Ledo,
1979). A digestdo é um processo de conversdo de
macromol écul as do alimento paracompostos simples
gue podem ser absorvidos em alguns locais do trato
gastrintestinal. Assim, medidasdedigestibilidadetém
contribuido significativamente parao desenvol vimento
de sistemas que descrevem o valor nutritivo dos
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alimentos (Van Soest, 1994).

A determinac&o do valor nutriciona dos alimen-
tos, com base somente nas analises quimicas, tem
pouca validade. Os métodosin vitro podem ser (teis
paraos melhoristas de plantas em umaselegdoinicial,
mas os dados obtidos ndo sdo adequados para sua
utilizagdo naformulagéo de ragdes. Somente valores
obtidoscomanimaistém sido usadosno bal anceamento
das dietas (Coelho da Silva & Ledo, 1979). Portanto,
osatributosbiol 6gicosde um alimento sdo muito mais
significativos na predicdo do desempenho animal;
todavia, sdo mais dificeis de serem determinados
acuradamente, devido a interacdo da composicéo
guimicado alimento com as capaci dades metabdlicas
e digestivas do animal (Preston, 1999).

Um dos problemas ligados a determinacdo da
digestibilidade é o efeito associativo ou interacdo
entre diferentes componentes de uma rag3o. E co-
nhecido o fato de que aincorporacéo de grédos numa
racdo reduz adigestibilidadedafibra. Kromann (1973),
citado por Rodriguez (1978), afirmou que a
digestibilidade total da dietanéo € necessariamente a
soma das digestibilidades dos ingredientes e sugeriu
a utilizac&o de equagdes simulténeas para calcular a
energiadigestivel dosingredientes. Segundo Teixeira
(1997), atécnica de determinacdo da digestibilidade
por sistema de equagdes pode ser utilizada quando o
alimento a ser avaliado ndo preenche o volumefisio-
l6gico do trato gastrintestinal. Especialmente para
ruminantes, esta técnica se aplica para avaliagéo de
alimentos concentrados. Trabalhando com duas ou
mais ragdes, pode-se amenizar os erros decorrentes
do efeito associativo entre os ingredientes.

Cappelle (2000), visando fornecer dados médios
da composi¢éo dos alimentos brasileiros, verificou a
inexisténcia de resultados de andlises de alguns
parémetros para 0s respectivos alimentos dentro da
bibliografia consultada. De acordo com este autor,
em termos de composi¢ao de alimentos, observa-se
gue ha caréncia de informacdes sobre o valor
energético dos mesmos. Neste contexto, é importan-
teconsiderar que osvalores de energiadisponivel dos
alimentos obtidos por meio de equagdes devem ser
comparados com os valores reai s, para que se possa
ter confiabilidade nos modelos de predi¢éo. Isto
reforca a necessidade dos estudos de digestdo a fim
de determinar o valor energético dos alimentos.

Desta forma, objetivou-se neste estudo avaliar o
sistema de equagdes como metodologia na determi-
nagdo da digestibilidade dos alimentos.
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M aterial e M étodos

O trabalho foi conduzido no Laboratério de Ani-
mai s do Departamento de Zootecniada Universidade
Federal de Vigosa, entre os meses de julho e setem-
bro de 2000. O municipio de Vigosasitua-se naZona
da Mata Mineira do Estado de Minas Gerais.

Foram determinados os valores de nutrientes
digestiveistotais (NDT) de seis alimentos volumosos
(silagem de milho, cana-de-agtcar com 1% de uréia,
feno de capim-coastcross 1, feno de capim-
coastcross 2, silagem pré-secada de capim-tifton e
capim-elefante) e de 12 alimentos concentrados (fuba
de milho, grédo de sorgo moido, gérmen de milho,
farelo de trigo, farelo de arroz integral, farelo de
babacu, farelo de soja, farelo de algodao, caroco de
algodao, gluten de milho, farelo de glaten de milho e
cascade soja) com 24 ovinos machos, castrados, sem
raca definida, de aproximadamente 45 kg de peso.

Volumosos e concentrados foram combinados
em dois niveis distintos, com quatro repeticoes para
cadanivel, apartir de um delineamento experimental
inteiramente casualizado. Os mesmos quatro animais
foram utilizados nos dois niveis do ingrediente con-
centrado ou volumoso, em dois periodos consecuti-
vos, com excegdo do farelo de soja e do farelo de
algoddo, que foram associados, respectivamente, a
silagem de milho e ao capim-elefante durante o
mesmo periodo experimental. Assim, os alimentos
foram combinados da seguinte maneira: feno de
capim-coastcross 1 (com 10 e 30% defubademilho;
com 10 e 30% de gréo de sorgo moido; com 10 e 30%
de farelo de trigo; com 5 e 17% de caroco de
algodéo), feno de capim-coastcross 2 (com 5 e 15%
de gltten de milho; com 10 e 30% de casca de soja;
com 10 e 20% de farelo de arroz integral; com 10 e
30% de farelo de babacu; com 15 e 30% de gérmen
demilho; com 10 e 25% de farel o de gliten de milho),
silagem de milho (com 15 e 30% de farelo de soja) e
capim-elefante (com 25 e 35% de farel o de algodao).
Apenas a cana-de-aglcar com 1% de uréia e a
silagem pré-secada de capim-tifton foram avaliadas
isoladamente, devido aos niveis mais elevados de
proteina desses volumosos. O feno de capim-
coastcross 2 também foi avaliado desta forma no
ultimo periodo experimental.

O experimento foi desenvolvido em cinco perio-
dos, tendo sido utilizados 24 carneiros nos quatro
primeiros, e 12 animais no ultimo periodo. Em cada
periodo, osalimentosou niveisforam assim dispostos:
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Periodo 1- 10% fuba de milho, 10% gréo de sorgo
moido, 10% farelo de trigo, 5% caroco de algodéo,
15% farelo de soja, 30% farelo de soja; periodo 2-
30% fubé de milho, 30% gréo de sorgo moido, 30%
farelo de trigo, 17% carogo de algodéo, cana-de-
aclicar com 1% de uréia, silagem pré-secada de
capim-tifton; periodo 3- 10% farelo de arroz integral,
10% farelo de babagu, 15% gérmen de milho, 5%
gltten de milho, 10% farelo de gluten de milho, 10%
cascadesoja; periodo4- 20%farelodearrozintegral,
30% farelo de babagu, 30% gérmen de milho, 15%
gltten de milho, 25% farelo de gluten de milho, 30%
cascade soja; perido 5- 25% farelo de algodéo, 35%
farelo de algodéo, feno de capim-coastcross 2.

Os animais foram pesados no inicio e final de
cada periodo experimental, e a vermifugacdo dos
mesmosfoi realizadaantesde seiniciar o experimen-
to, e entre 0 segundo e terceiro periodo. Apds a
primeira pesagem, efetuou-se a distribui¢do dos ani-
mais do mais pesado ao mais leve, de modo que para
cada alimento concentrado foram utilizados animais
com pesos médios semel hantes. Os animais ficaram
alojados em gaiolas, providas de bebedouro e cochos
separados para o fornecimento da ragéo e do suple-
mento mineral. Na coleta de fezes, foram usadas
sacolas especiais de napa, adaptadas aos animais.

Os coeficientes de digestibilidade da matéria seca
(DMS), damatériaorganica(DMO), daproteinabruta
(DPB), doextrato etéreo (DEE), dafibraem detergen-
te neutro (DFDN) e dos carboidratos néo fibrosos
(DCNF) de cada alimento foram determinados pelo
sistema de equagdes, conforme o seguinte exemplo:
0,90DMS Feno + 0,20DMS Milho = DMS obtida(1)
0,70DMS Feno + 0,30DM S Milho = DMS obtida(2).

Um ensaio preliminar foi conduzido com trésingre-
dientes concentrados (fub& de milho, gréo de sorgo
moido e farelo de trigo), sendo que cada um deles foi
combinadoaummesmofeno (feno decapim-coastcross
1), nas mesmas proporgdes descritas acima, para veri-
ficar se haviainterferéncia dos alimentos concentrados
sobre a digestibilidade do feno, neste caso, todas as
dietas tinham os mesmos teores de PB. Os resultados
indicaram queta interferénciando foi importante, visto
gue adigestibilidade da matéria seca do feno de capim-
coastcross 1 foi semelhante nas diferentes combina
cdes, com valores de 43,39% a partir das racbes com
fuba de milho, 43,75% para as dietas a base de gréo de
sorgo moido e 41,71% com o farelo de trigo.

Paraprevinir o efeito do teor de proteina bruta (PB)
daracdo sobre adigestibilidade, as dietas referentes aos
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doisniveisdoaimento concentradoforamisonitrogenadas;
tendo sdo a uréa utilizada para essa correco.

O ensaio dedigedtibilidadefoi conduzido pelo méto-
do de coletatotal defezes, e cadaperiodo teve duragcdo
de 15 dias, com 10 dias de adaptacdo e cinco dias de
coleta. Apenas o primeiro periodo teve duragéo de 20
dias, devido anecessidade de adaptacéo dosanimais as
gaiolas. Os alimentos foram fornecidos a vontade, per-
mitindo-se 10 a15% de sobras. Assobras eram recol hi-
das e pesadas diariamente as 6 horas e os alimentos
fornecidos em seguida. Durante o periodo de coleta, as
amostras das sobras de aimento foram compostas por
animal, acondicionadas em sacos plésticos armazena-
dos em freezer para analises posteriores.

As fezes foram coletadas diariamente as 7 e 17
horas, registrando-se a quantidade excretada por
animal. Ap6s a homogenizagdo do material, foram
retiradas 5 a 10% da quantidade produzida para
confeccdo de uma amostra composta por animal. As
amostras foram colocadas em sacos plasticos e ar-
mazenadas em freezer. As amostras de alimentos,
sobras efezesforam pré-secasem estufadeventila-
cao forgada a 65°C, por 72 horas, moidas em moinho
defacatipo “Willey”, em peneirade 1 mm e encami-
nhadas para anélises laboratoriais.

A composi¢do quimica e bromatoldgica dos ali-
mentos, das sobras e das fezes dos animais foi
determinada. As andlises de matéria seca (MS),
compostos nitrogenados (N), lignina, extrato etéreo
(EE), matéria organica (MO) e cinzas foram realiza-
das conforme procedimentos descritos pela ACAC
(1990). A fibra em detergente neutro (FDN) e fibra
em detergente acido (FDA), com as devidas corre-
¢Oes para a presenca de amido, foram determinadas
seguindo as recomendacdes de Van Soest et al.
(1991). Os teores de compostos nitrogenados insol U-
veis em detergente neutro (NIDN) e em detergente
acido (NIDA) foram estimados nos residuos obtidos
apos extracdo das amostras nos detergentes neutro e
acido, respectivamente (Van Soest et al., 1991), por
intermédio do procedimento de Kjeldahl (AOAC,
1990), sendo a FDN dos alimentos corrigida para os
nivels de cinzas e proteinas.

Os carboidratos totais foram cal culados segundo
metodol ogia descrita por Sniffen et al. (1992), sendo
gue CHOT = 100 — (%PB + %EE + %Cinzas) e 0s
carboidratos ndo fibrosos (CNF) foram obtidos sub-
traindo-se dos CHOT a fragdo FDN. O NDT dos
alimentos foi calculado a partir da seguinte formula:
NDT =PBD + CNFD + FDNpD + 2,25*EED (NRC,
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2001), onde PBD = proteina bruta digestivel, CNFD
= carboidratos ndo fibrosos digestiveis, FDNpD =
fibra em detergente neutro corrigida para proteina
digestivel, e EED = extrato etéreo digestivel.
OsresultadosdeDMS, DMO eNDT dosalimen-

tosforam submetidosaanalise deregressdo polinomial,
sendo que para este procedimento, os alimentos
foram agrupados em vol umosos, concentrados e con-
junto de alimentos (volumosos + concentrados), con-
siderando-se nivel de significancia de 5%.

ROCHA JR. et al.

Resultados e Discussao

NaTabela 1, € apresentada a composi¢do quimi-
ca dos alimentos estudados e na Tabela 2, a compo-
Sicao das dietas experimentais quanto aos teores de
MS, MO, PB, FDNp, EE, CNF e CHOT.

Como pode ser visto na Tabela 2, osteores de PB
das dietas foram similares entre os dois niveis de
concentrado, com excegdo das dietas compostas por
casca de soja e feno de capim-coastcross. Todas as

Tabela 1 - Porcentagem de matéria organica (MO), proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE), carboidratos ndo fibrosos
(CNF), fibraem detergente neutro (FDN), fibra em detergente neutro corrigida para cinzas e proteinas (FDNcp),
fibra em detergente acido (FDA), lignina e compostos nitrogenados insollveis em detergentes neutro (NIDN)
e acido (NIDA) dos ingredientes

Table 1 - Percentage of organic matter (OM), crude protein (CP), ether extract (EE), nonfiber carbohydrates (NFC), neutral
detergent fiber (NDF), neutral detergent fiber corrected for ash and protein (NDFap), acid detergent fiber (ADF), lignin,
insoluble in neutral detergent (NDIN) and acid detergent (ADIN) nitrogenous compounds of the ingredients

Alimentos Mol pPBl  EE! CNF' FDN! FDNcp! FDAL Ligninal NIDN2 NIDA?Z

Feeds om? cpl EEl  NFC! NDF! NDFap! ADF! Lignint NDIN2 ADIN?

Fuba de milho 98,94 7,79 478 7510 1161 10,65 3,18 0,64 9,09 2,73

Corn grain ground

Sorgo gréo 98,71 10,45 228 7052 14,58 11,47 7,45 157 26,79 23,66

Sorghum grain ground

Farelo de trigo 94,00 1754 395 3520 3853 34,33 13,47 2,88 21,35 4,27

Wheat bran

Fardo de arroz 89,61 13,74 13,10 3958 24,05 21,08 8,25 0,95 19,51 10,92

Rice bran

Gérmen de milho 97,54 9,31 723 4952 32,39 28,30 9,02 2,01 41,83 7,92

Corn germ

Farelo de babagu 95,45 16,48 1,14 1,83 78,68 68,88 53,78 3,89 53,05 1354

Babacu meal

Farelo de soja 92,26 50,15 221 2940 1240 11,18 8,50 1,68 2,32 1,01

Soybean meal

Farelo de algoddo 94,81 32,07 098 1921 4332 40,76 33,59 331 6,97 578

Cottonseed meal

Carogo de algoddo 96,61 23,56 2031 11,18 4195 40,16 30,88 3,56 6,68 4,58

Cottonseed high lint

Gliten de milho 92,53 65,04 1,74 19,98 6,54 2,72 351 1,78 571 342

Corn gluten

F. de glGten milho 93,66 2322 388 30,72 37,70 33,29 10,85 1,48 14,38 317

Corn gluten meal

Casca de soja 92,32 11,94 304 1765 64,52 59,15 50,83 314 37,55 9,01

Soybean hull

Silagem de milho 94,52 7,25 200 3840 49,60 47,90 28,06 349 14,05 7,17

Cornsilage

Capim-elefante 92,02 7,66 225 734 7657 73,61 51,39 7,54 20,72 8,76

Elephantgrass

Cana-de-aglcar (1% uréia) 97,49 11,2 0,93 4583 40,00 39,05 21,52 3,52 5,66 2,76

Sugar cane (1% urea)

Silag. pré-seca Tifton 92,00 16,73 231 876 67,06 59,94 33,05 4,22 32,71 8,85

Tifton grass haylage

Feno coastcrossl 94,67 5,65 150 377 8659 81,57 45,06 6,23 52,00 15,35

Coastcross grass hay 1

Feno coastcross2 92,22 11,05 181 582 76,37 69,71 39,65 4,49 471 6,80

Coastcrossgrass hay 2

1Expresso na base da matéria seca; 2Em porcentagem dos compostos nitrogenados totais.
1In dry matter basis; 2In percentage of overall nitrogenous compounds.
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Tabela 2 - Teores de matéria seca (MS), matéria organica (MO), proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE), fibra em
detergente neutro corrigida para proteina (FDNp), carboidratos totais (CHOT) e carboidratos néo fibrosos
(CNF) das dietas experimentais, expressos na base da MS

Table 2 - Percentage of dry (DM), organic matter (OM), crude protein (CP), ether extract (EE), neutral detergent fiber corrected
for protein (NDFp), total carbohydrates (TCHO), nonfiber carbohydrates (NFC) of experimental diets, in dry matter basis
Tratamentos MS MO PB EE FDNp CHOT CNF
Treatments DM OM CP EE NDFp TCHO NFC
10% Fuba de milho (10%Corn grain ground)l 89,70 94,02 8,93 1,76 75,97 86,44 1047
30% Fuba de milho (30%Corn grain ground)! 88,57 95,10 8,50 244 62,00 8643 2443
10% Sorgo gréo (10% Sorghum grain ground)l 89,66 94,05 8,86 1,56 76,45 86,46 10,01
30% Sorgo gréo (30% Sorghum grain ground)l 88,46 95,15 8,87 1,71 63,63 86,46 22,83
10% F. de trigo (10% Wheat bran)l 86,09 93,81 8,91 1,73 78,89 85,60 6,71
30% F. de trigo (30% Wheat bran)1 88,90 94,43 8,84 2,21 71,39 84,00 1261
10% F. de arroz (10% Rice bran)2 88,64 91,92 1144 2,88 68,73 77,75 9,02
20% F. de arroz (20% Rice bran)2 88,13 91,72 1156 3,97 63,94 76,21 12,27
15% Gérmen milho (15% Corn ger m)2 89,03 9301 10,79 2,62 67,28 7961 12,33
30% Gérmen milho (30% Corn germ)2 88,94 9381 10,53 343 60,99 7985 18,86
10% F. de babagu (10% Babagu meal )2 89,39 92,14 12,68 1,73 73,48 78,86 538
30% F. de babacu (30% Babagu meal)2 89,79 9321 12,71 1,61 74,30 78,90 4,60
15% F. de soja (15% Soybean meal )3 33,90 91,77 20,21 1,98 40,88 76,89 36,01
30% F. de soja (30% Soybean meal )3 42,32 9386 19,69 2,06 37,24 7303 3579
25% F. algoddo (25% Cottonseed meal)4 36,49 91,81 17,10 1,96 65,89 75,36 947
35% F. algoddo (35% Cottonseed meal)4 46,13 93,03 16,53 1,79 60,67 7332 11,65
5% Caroco agoddo (5% Cottonseed)1 90,29 93,94 8,71 244 80,89 85,01 412
17% Carogo adgoddo (17% Cottonseed)1 90,36 95,00 8,73 4,73 76,50 81,55 5,05
5% Glaten milho (5% Corn gluten)2 90,39 9253 1393 1,48 78,03 82,54 451
15% Gldten milho (15% Corn gluten)2 90,30 9435 14,63 1,53 71,95 78,18 6,23
10% F. Glaten milho (10% Corn gluten meal)2 88,92 92,03 13,10 2,01 69,62 77,84 8,22
25% F. Glaten milho (25% Corn gluten meal)2 88,51 9257 14,03 2,32 64,33 76,24 1191
10% Casca soja (10% Soybean huII)2 89,20 90,68 15,97 1,89 71,01 77,88 6,87
30% Casca soja (30% Soybean huII)2 88,77 9314 1131 2,17 70,33 79,66 9,33
Cana-de-agUcar ¢/ 1% Uréia (Sugar cane with 1% urea) 26,34 97,49 11,20 093 3953 8536 4583
Feno de coastcross 2 (Coastcross hay 2) 89,13 9222 11,05 1,81 73,56 79,38 582
Silagem pré-secada Tifton (Tifton haylage) 47,18 9200 16,73 231 64,20 72,96 8,76

Combinados com: IFeno de coastcross 1; 2Feno de coastcross 2; 3Silagem de milho; “Capim-elefante.
Combined with: 1Coastcross hay 1; 2Coastcross hay 2; 3Corn silage; *Elephantgrass.

dietas experimentais apresentaram teores de PB
acima das necessidades minimas (7%) de ruminan-
tes, sendo que as ragdes com farelo de soja e farelo
dealgodéo apresentaram niveisel evadosde proteina.
Com relacdo aosteoresde FDNp, pode ser verificado
na Tabela 2 que os niveis de fibra foram altos em
todas as dietas, apesar da cana-de-agUcar ter mos-
trado teor de FDN inferior ao valor médio de 55,87%
relatado por Valadares Filho et al. (2002). Quanto ao
EE, as dietas mostraram baixos teores, com excegéo
da dieta com 17% de caroco de algodao que teve
4,73% deste nutriente; todavia, acredita-se que este
valor de EE né&o foi ato o suficiente para causar
gualquer efeito depressor sobre a digestibilidade da
fibra, além disso, os niveis de FDNp presentes neste
tratamento foram elevados, o que favorece a diges-
téo deste componente no rumen.

A partir de sistemas de equacdes, as
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digestibilidades aparentesdaMS, MO, PB, FDN, EE
e CNF foram calculadas para cada alimento. Na
Tabela 3 sdo apresentados os valores de NDT e os
coeficientes de digestibilidade dos alimentos estuda-
dos. Os valores de NDT foram correspondentes as
digestibilidadesdaMSeMO. A baixadigestibilidade
da PB da casca de soja foi devida aos diferentes
teores de proteina das ragdes, que influenciaram a
digestibilidade da PB das dietas experimentais e,
consegiientemente, dos alimentos testados.

As médias com 0s respectivos valores de erro-
padréo do NDT, daDMS e daDMO, paraalimentos
volumosos, concentrados e conjunto de alimentos séo
apresentadas na Tabela 4. Foi constatada alta corre-
lacdoentreDMSeDMO,DMSeNDT,DMOeNDT
(R2=0,98:; 0,94; e 0,94, respectivamente; P<0,05), 0
gue credibiliza os valores de NDT determinados
neste experimento. Entretanto, recomenda-se caute-
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Tabela 3 - Valores de NDT e coeficientes de digestibilidade da MS (DMS), MO (DMO), PB (DPB), EE (DEE), FDN (DFDN)
e CNF (DCNF) dos alimentos avaliados
Table 3 - TDN values and digestibility coefficients of DM (DMD), OM (OMD), CP (CPD), EE (EED), NDF (NDFD) and NFC (FNCD)

of the feed
Alimentos NDT DMS DMO DPB DEE DFDN DCNF
Feed TDN DMD OMD CPD EED NDFD NFCD
Fuba de milho 93,75 90,74 93,01 57,08 100,00 32,33 100,00
Corn grain ground
Sorgo gréo 82,82 84,82 79,46 47,24 93,48 22,35 100,00
Sorghum grain ground
Farelo de trigo 74,28 74,4 77,37 59,13 100,00 57,74 100,00
Wheat bran
Fardlo de arroz 80,65 80,54 85,75 53,65 100,00 20,04 100,00
Rice bran
Gérmen de milho 85,30 82,84 85,19 78,42 100,00 45,98 100,00
Corn germ
Farelo de babagu 49,38 48,45 49,47 75,35 94,32 48,26 70,85
Babacu meal
Farelo de soja 83,24 88,67 83,02 91,27 100,00 27,69 100,00
Soybean meal
Farelo de algoddo 67,75 73,62 73,32 70,97 49,45 60,58 100,00
Cottonseed meal
Carogo de algodéo 88,07 72,32 72,43 68,71 100,00 44,37 74,82
Cottonseed
Gliten de milho 8534 86,28 831 94,31 82,58 55,39 96,40
Corn gluten
F. de glGten milho 75,61 79,81 77,14 84,77 100,00 49,49 100,00
Corn gluten meal
Casca de soja 68,95 71,91 74,79 23,08 88,85 71,8 100,00
Soybean hull
Silagem de milho 59,56 58,37 62,58 78,32 64,82 34,15 88,88
Corn silage
Capim-elefante 49,59 52,79 54,39 84,27 57,77 46,69 79,56
Elephantgrass
Cana (1% uréia) 60,57 58,48 60,47 73,37 47,07 18,43 96,38
Sugar cane (1% urea)
Silag. Pré-seca Tifton 60,49 66,49 65,63 71,94 70,87 67,78 47,31
Tifton grass haylage
Feno coastcrossl 48,59 42,95 44,39 66,96 56,83 50,45 45,96
Coastcross grass hay 1
Feno coastcross2 50,24 53,25 55,25 68,35 64,90 55,45 23,84

Coastcross grass hay 2

lanautilizagéo dessesval ores, umavez que se devem
considerar as diferencas entre espécies de ruminan-
tes e os diferentes niveis de alimentagéo.

Asfiguras 1, 2 e 3 mostram, respectivamente, as
correlagcbesentreDMSeDMO, DMSeNDT, DMO
eNDT, parao conjunto de alimentos. Pelos elevados
coeficiente de correlagdo encontrados e pela distri-
buicdo dosvaloresde NDT observadosem relagdo a
reta, certifica-se que a metodologia utilizada através
do sistema de equagBes, com dois niveis de cada
ingrediente, foi eficiente na determinagdo do valor
energético dos alimentos.

Cappelle (2000), a partir de dados coletados nas
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teses publicadas pelo Departamento de Zootecniada
Universidade Federal de Vigosa, também encontrou
a mesma tendéncia entre a DMS e DMO com o0s
valores observados de NDT, tanto para ragdes con-
centradas, como para alimentos volumosos e dietas
totais. O autor também detectou aumento dos teores
de NDT, em fungéo do aumento das digestibilidades
damatériasecaedamatériaorganica, econcluiu que,
desde que respeitadas as caracteristicas das popula-
¢Oes, as equages estimadas poderéo predizer, com
certa precisdo, os valores de NDT.
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Tabela 4 - Médiaserespectivos erros-padrdoparaoNDT,
DMS e DMO obtidos para alimentos volumo-
sos, concentrados e conjunto de alimentos

Table 4 - Averages and standard errors for TDN, DMD, OMD
obtained for forages, concentrates and overall

feedstuffs
Alimentos NDT DMS DMO
Feedstuffs TDN DMD OMD
Volumosos 5484+241 5539+320 57,12+ 3,09
Forages
Concentrados 77,93+3,42 77,87+3,26 77,84+3,10
Concentrates
Conjunto de 70,23+3,55 70,37+£3,49 70,93 £3,27
alimentos
All feedstuffs
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Figura 1 - Relagdo entre DMO e DMS para o conjunto de
alimentos.
Figure 1 - Relation between OMD and DMD for overall feed.
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Figura 2 - Relagéo entre NDT e DMS para o conjunto de
alimentos.
Figure 2 - Relation between TDN and DMD for overall feed.
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Figura 3 - Relacdo entre NDT e DMO para o conjunto de
alimentos.
Figure 3- Relation between TDN and OMD for overall feed.
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Conclusdes

O sistema de equagdes foi eficiente na determi-
nacdo do valor energético dos alimentos, dada a
correspondéncia entre os valores de NDT e as
digestibilidades das matérias seca e organica dos
alimentos avaliados.
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