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ABSTRACT. PROPOSAL OF CLASSIFICATION OF THE FAMILY
XANTHIDAE (CRUSTACEA, DECAPODA, BRACHYURA) BASED ON
NUMERICAL TAXONOMY. Several families were added in the past in order
to constitute the Xanthidae, but the boundaries between Xanthidae,
Parthenopidae and Goneplacidae were diluted, and the classification of some
genera doubtful. By this reason was made the analysis of a typical genus of each
subfamily occurring in Brazil. S0 characters were selected and coded as (0) for
absence and (1) for presence. The data matrix was analysed by computer programs
NTSYS and NMIX. The phenetic analysis shows the Xanthidae as a good family,
but the cladistic one (Wagner tree) split them in four families: Carpiliidae,
Xanthidae (with the subfamilies Menippinae, Platyxanthinae, Xanthinae and
Eucratopsinae), Eriphiidae and Pilumnidae (with the subfamilies Trapeziinae and
Pilumninae). Redescriptions and identifications keys for the proposed families
and subfamilies are presented.
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A classificacao dos Decapoda em geral, e dos Brachyura em particular,
¢ uma tarefa dificil, acerca da qual os especialistas dificilmente estao de acordo.
A familia Xanthidae, tal como ¢ adimitida tradicionalmente (BALLS, 1957), é
uma das mais numerosas entre os Brachyura, ultrapassando os Majidae e
compreende 928 espécies no mundo (CHACE, 1951 apud GUINOT, 1978) ¢
cerca de 100 espécies no Brasil, porém sao muito dificeis de identificar, tanto
para os carcindlogos, como para os bidlogos em geral. Com efeito, como sao
numerosas ¢ abundantes as espécies existentes em ambientes facilmente aces-
siveis, como os arrecifes e os estudrios, ocorrendo desde a beira da praia até as
maiores profundidades, seriam o objeto adequado para pesquisas fisiologicas,
ecologicas, etc., porém as dificuldades na identificagao sao muito grandes, seja
pela imprecisao das diagnoses dos géneros e subfamilias, como pela falta de
chaves atualizadas para as espécies.

Os limites entre as familias Xanthidae, Parthenopidae e Goneplacidae
nunca ficaram bem caracterizados, sendo discutida a posigao sistematica de
vérios géneros. Além disto, autoridades como ALCOOK (1893) ¢ BORRA-
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DAILE (1907) reuniram vérias familias para constituir os Xanthidae, situacao
que perdurou até 1978 quando GUINOT os elevou a superfamilia, e os repartiu
em oito familias. Por outro lado, o trabalho de RATHBUN (1930) constitui a
revisao mais recente para a familia nas Américas, estando desatualizada quanto
a constituigao da fauna e distribuicao das espécies.

Considerando todos estes fatos, foi sentida a necessidade da realizagao
de uma revisao que redefinisse a familia e as subfamilias, estabelecesse as
relagoes de parentesco entre os diversos grupos, utilizando os métodos numé-
ricos das analises fenética ¢ filogenética.

Tabela I. Espécies representantes das subfamilias que acorrem no Brasil.

Familia ¢ subfamilia Espécie representante
GONEPLACIDAE
Casmocarcininae Chasmocarcinus typicus Rathbun, 1898
Carcinoplacinae Bathyplax typhla A. Milne Edwards, 1880
Geryoninae Geryon ramosae Maninng; Tavares & Albuquerque, 1989
Goneplacinae Frevillea hirsuta (Borradaile, 1910)
Pseudorhombilinae Pseudorhombila octodentata Rathbun, 1906
XANTHIDAE
Carpiliinae Carpilius corallinus (Herbst, 1783)
Eriphiinae Eriphia gonagra (Fabricius, 1781)

Menippe nodifrons Stimpson, 1859
Panopeinae Panopeus lacustris Desbonne, 1867
Platyxanthinae Platyxanthus crenulatus A. Milne Edwards, 1879
Trapeziinae Domecia acanthophora (Desbonne & Schramm, 1867)
Xanthinae Cataleptodius floridanus (Gibbes, 1850)
PARTHENOPIDAE
Aecthrinae Hepatus pudibundus (Herbst, 1785)
Daldorfiinae Thyrolambrus astroides Rathbun, 1894
Parthenopinae Parthenope agona (Stimpson, 1871)
MATERIAL E METODOS

O estudo foi iniciado pela revisao das amostras de Xanthidae, Parthe-
nopidae e Goneplacidae reunidas ao longo dos anos no acervo da Colecao
Carcinologica do Departamento de Oceanografia da Universidade Federal de
Pernambuco ¢ de parte da bibliografia pertinente sobre a ocorréncia das
espécies no Brasil e no mundo. Foi entao verificado que grande parte das
espécies conhecidas como ocorrendo no Brasil estavam presentes na referida
colegao, porém havia varias lacunas, algumas delas potencialmente importantes
do ponto de vista sistematico. Assim, foi realizado intercambio com o Museu de
Zoologia da Universidade de Sao Paulo e a Colegao Carcinoldgica do Depar-
tamento de Oceaografia da Fundacao Universidade Rio Grande, a fim de
resolver este problema.
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Uma vez reunida colegao, o passo seguinte consistiu em rebaixar as
familias e superfamilias definidas por GUINOT (1978) e por NG & RODRI-
GUEZ (1986) ao nivel de subfamilias e familias, respectivamente, voltando
assim a condig¢ao em que sao colocadas tradicionalmente. A seguir, foi realizada
a analise morfologica de um representante tipico de cada subfamilia (Tab. I).
Esta analise permitiu selecionar 50 caracteres morfoldgicos, relacionados na
tabela II. A partir destes dados foi montada uma matriz, onde foi codificado "0"
para a auséncia e "1" para a presenga de um caréter num taxon (Tab. IIT). Esta
matriz serviu para analizar as relagoes fenéticas e filogenéticas das unidades
taxondmicas, para o que foram empregados os programas dos pacotes NTSYS-
PC e NMIX.

Na analise fenética foi adotado o coeficiente de semelhanca simples,
ponto de partida para agrupar as OTUs pelos métodos da ligagao simples, da
ligacao completa e da ligagao média nao ponderada. Na analise cladistica foi
usada a opcao GLOBAL, porém acrescentando uma OTU hipotética consi-
derada como ancestral.

O pacote NTSYS-PC (Numerical Taxonomy System) é uma versao "mi-
cro" do NTSYS, escrita para ser usada em microcomputadores IBM PC, XT,
AT, PS/2 e compativeis, enquanto o pacote NMIX (MIX Method of Parsimony)
utiliza os métodos de CAMIM-SOKAL e de WAGNER para reconstrucao de
filogenias.

Foi escolhida uma das arvores de Wagner obtidas, definindo entao as
familias e subfamilias propostas no item resultados. Foram também redigidas
chaves para identificacao das familias e subfamilias e efetuada uma tentativa de
classificagao dos géneros da fauna brasileira.

RESULTADOS

Anilise fenética. As figuras 1,2 ¢ 3 mostram os dendrogramas resultantes
desta andlise. Nos dendrogramas originados é possivel reconhecer claramente
os Xanthidae como um agrupamento vélido. Nas trés classificacoes Eriphia
Latreille, 1817 esta distante de Menippe De Haan, 1893, sendo necessario
separé-los como Eriphiinae e Menippinae; os Geryonidae estao excluidos dos
Xanthidae, porém, no seio da familia, os Trapeziinae e Pilumnidae, de um lado,
e os Xanthinae + Eucratopsinae + Platyxanthinae + Menippinae, de outro,
constituem grupos constantes, enquanto os Eriphiinae em duas classificagoes
estao unidos aos Trapeziinae ¢ Pilumninae, e na terceira aos Xanthinae +
Eucratopsinae + Platyxanthinae + Menippinae.

Anilise cladistica. As figuras 4 ¢ 5 mostram as duas arvores de Wagner,
que sao bastante semelhantes entre si. Em ambas, os Xanthidae da classificagao
fenética desaparecem como agrupamento monofilético, formando assim qua-
tro familias.

De acordo com o presente estudo € proposta a seguinte classificagao para
o grupo estudado: Carpiliidae, nao dividida em subfamilias; Xanthidae (latu
sensu), com as subfamilias Menippinae, Platyxanthinae, Xanthinae e Eucratop-
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sinae; Eriphiidae, nao dividida em subfamilias e Pilumnidae, com Trapeziinae
e Pilumninae (Fig. 6).

Tabela II. Lista dos caracteres selecionados para estudo.

Caracteres Cardter no estado "1" (presenca)
01 Regides da carapaca bem marcadas
02 Formato da carapaca oval ou transversalmente oval
03 Carapacga lisa (sem espinhos ou grinulos)
04 Superficie da carapaca com pélos
05 Carapaca dividida em dois bordos
06 Margem posterior da carapaca com duas expansoes
07 Carapaca e quelipedes profundamente sulcados e erodidos
08 Margem antero-lateral com espinhos ou dentes
09 Margem Aantero-lateral bastante arqueada
10 Margem antero-lateral maior que as pstero-laterais
11 Margem 4ntero-lateral com dois espinhos além do orbital
12 Margem antero-lateral com quatro espinhos além do orbital
13 Margem antero-lateral com quatro proje¢oes, somente as duas ultimas dentiformes
14 Margem 4ntero-lateral com apenas um tubérculo lateral
15 Margem éantero-lateral dirigindo-se para a cavidade bucal
16 Bordo fronto-orbital mais da metade da maior largura da carapaca
17 Fronte com rostro
18 Rostro dobrado para baixo, nao visto dorsalmente
19 Orbitas alongadas
20 Margens orbitais com entalhes
21 Margens orbitais com espinhos
22 Antenas excluidas das 6rbitas
23 Pediinculos oculares com estruturas
24 Anténulas dobrando transversalmente
25 Configuracao da cavidade bucal semi-quadrada
26 Maxilipedes externos cobrindo todo o espaco da cavidade bucal
27 Maxilipedes externos lisos
28 Comprimento do mero dos maxilipedes externos maior que a largura
29 Comprimento do mero dos maxilipedes externos igual a largura
30 Carpo, propédio e ddctilo dos maxilipedes externos sob o mero
31 Quelipedes grandes, menos que duas vezes o comprimento da carapaca
32 Quelipedes e/ou dedos fortes
33 Quelipedes lisos, sem estruturas
34 Quelipedes e patas ambulatdrias com pélos
35 Quelipede esquerdo totalmente diferente do direito
36 Dedos da quela escuros

Cont.
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Tabela II. Continuacao
Caracteres Cardter no estado "1" (presenca)

37 Coloracio dos dedos continuando para as palmas

38 Dedos da quela longos

39 Extremidade distal dos dedos da quela agudas

40 Dedos encurvados para baixo

41 Patas ambulatorias fortes e curtas

42 Patas ambulatérias lisas, sem estruturas

43 Segmentos do abddémen fusionados

44 Terceiro segmento do abdémen do macho tocando o quinto par de patas

45 Télson quase tocando o terceiro esternito tordcico

46 Térax alargado

47 Suturas entre os esternitos do macho incompletas

48 Oitavo esternito do macho visivel

49 Primeiro par de pleépodos do macho mais longo que o segundo par

50 Segundo par de pleépodos do macho mais longo que o primeiro par
Tabela III. Matriz de dados das espécies representantes das subfamilias estudadas.

OTUs Caracteres

Ancestral 0110100111 0000000000 0011110001 1100100101 101000000
Pseudorhombila 1000100100 0100010001 0001100101 0000001111 010111100
Geryon 1000100100 0000010001 1001110001 1000000110 000111100
Chasmocarcinus 0010000000 0000010000 0001011001 0100001110 110111100
Bathyplax 0000100100 1000010000 0011010001 0001011110 000111110
Menippe 1110100111 0000000000 0001110001 1100100101 161001010
Platyxanthus 1110100111 0010000000 0001110000 1100100101 101001010
Panopeus 1110100100 0000010000 0011110000 1100100101 111001010
Cataleptodius 1110100111 0000010000 0001110100 1100110001 111001010
Carpilius 0110100011 0001000000 0001110101 1100100101 111000000
Eriphia 1000100100 0000010000 1011100001 1000100101 101001000
Domecia 0001100100 0000010001 1001100100 1000110101 001001010
Pilumnus 0101100100 0000010001 0001110100 1010100101 001001000
Hepatus 0110110111 0000100000 0000101010 1000000101 111101001
Thyrolambrus 1000111101 0000001100 0101100110 0000000101 001101000
Parthenope 1000110101 0000001001 0101100100 0000000100 111101000
Fervilea 0010000000 0000010010 0011110101 0000001110 101111010
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Fig. 1. Dendrogramas resultantes da andlise fenética, através do Agrupamento das subfamilias pelo
método da ligagao completa. (PS) Pseudorhombilinae; (G) Geryoninae; (B) Carcinoplacinae; (CH)
Chasmocarcininae; (F) Euryplacinae; (M) Menippinae; (PL) Platyxanthinae; (PA) Eucratopsinae;
(CA) Xanthinae; (C) Carpiliinae; (E) Eriphiinae; (D) Trapeziinae; (PI) Pilumninae; (H)
Aethrinae; (T) Daldorfiinae; (PT) Parthenopinae.

Chave para a identificagdo das familias estudadas

1. Carapaga, quelipedes e patas ambulatérias com pélos e espinhos, ou pelo

menos carapaga recobertaporpélos ..................... Pilumnidae
— Carapaga, quelipedes ¢ patas ambulatdrias sem pélos e espinhos . ........ 2
2. Margem posterior da carapaca com duas expansoes. .. ....... Parthenopidae
—Margem posterior da carapaga desprovida de expansoes ................ 3
3.\Garapaca subguadradaowtrapezordal (it o 3eplain e . oo s symesrardiog 4
— Carapaca oval ou ttansversalmente ovall 'L .. a0 L. L s e JORTH 5

4. Carapaga com sete dentes antero-laterais; quelipedes fortes, com a face
externa coberta por granulos grandes ¢ arredondados; dedos das quelas
escuros; oitavos esternitos ocultos; esterno alongado . ... .. .. Eriphiidae
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— Carapaga com até cinco dentes antero-laterais; quelipedes geralmente finos
e encurvados para baixo, sem granulos arredondados; dedos das quelas
brancos; oitavo esternito visivel; quando nao, segundo segmento do
abdomen de largura semelhante ao terceiro; esterno arredondado e
ABEEAND o1 v m w5 a5 w0 53 550605 8 womss il 5 85 e w1808 v s Goneplacidae

5. Carapaga transversalmente oval, sem tragos de regides; margens antero-
laterais nao recortadas, com apenas um tubérculo no angulo lateral;
antenas excluidas dasiGrbitas.. . . .. st oo o5 s mome sisn s o s Carpiliidae

— Carapaca hexagonal; regides bem marcadas; margens antero-laterais recor-
tadas em dentes, espinhos ou tubérculos; antenas incluidas nas orbitas .
...................................................... Xanthidae

Carpiliidae Ortmann, 1893

Carpiliinae Ortmann, 1893:409. - Guinot, 1968:320.
Carpiliidae; Guinot, 1978:267.

Redescrigao. Carapaga oval, lisa, sem espinhos, granulos ou pélos; re-
gioes mal definidas. Margem posterior desprovida de espansoes; margens an-
tero-laterais bastante arqueadas, desprovidas de espinhos ou dentes, apenas
com um tubérculo lateral; bordo fronto orbital menos da metade da maior
largura da carapaca. Orbitas com margens desprovidas de entalhes. Antenas
excluidas das 6rbitas. Maxilipedes externos lisos; mero mais largo do que longo.
Quelipedes grandes, fortes, lisos, porém menos de duas vezes o comprimento
da carapaga; dedos escuros, nao encurvados. Patas ambulatorias lisas e cilin-
dricas. Esterno estreito em relagao a carapaga, sua cavidade nao continuando
em direcao a cavidade bucal; suturas entre os esternitos paralelas e completas;
oitavo esternito do macho oculto. Primeiros segmentos do abdoémen fusionados.
Télson distante da margem posterior do terceiro esternito. Pledpodos do pri-
meiro par, nos machos, de comprimento semelhante aos do segundo par.

Subfamilias incluidas: nao dividida em subfamilias.

Género incluido: Carpilius Leach, 1825 (Fig. 8d).

Xanthidae Mac Leay, 1838

Xanthidae Mac Leay, 1838:59.

Redescrigao. Carapaga oval ou transversalmente oval, desprovida de
espinhos, granulos e pélos; regioes bem marcadas; margem posterior des-
provida de expansoes; margens antero-laterais com espinhos ou dentes. Antenas
nao excluidas das orbitas. Maxilipedes externos lisos. Quelipedes grandes, com
estruturas, porém menos de duas vezes o comprimento da carapaga; dedos
escuros, nao encurvados para baixo; cavidade esternal nao continuando em
direcao a cavidade bucal. Suturas entre os esternitos do macho incompletas e
convergentes; esterno estreito em relagao a carapaga; oitavo esternito do macho
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oculto. Pleépodos do primeiro par, no macho, mais longos que os do segundo
par.

Subfamilias incluidas: Platyxanthinae, Menippinae, Eucratopsinae e
Xanthinae.
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Fig: 2. Dendrogramas resultantes da andlise fenética. Agrupamentos das subfamilias pelo método
da ligacao simples; coeficiente de semelhanca simples. Simbolos como na figura 1.

Chave para identificacao das subfamilias
1. Bordo fronto-orbital menos da metade da maior largura da carapagca; todos

os segmentos do abdémen do macho livres. . ...................... 2

— Bordo fronto-orbital mais da metade da maior largura da carapaga; alguns
segmentos do abdomen do macho fusionados . .................... 3

2. Projegoes antero-laterais nao distintamente dentiformes, podendo ser fusio-
nadas, subdivididas ou recortadas; fronte quadridentada; suturas entre
os esternitos do macho bastante confluentes............ Platyxanthinae

— Cinco projecoes antero-laterais dentiformes; fronte bidentada; suturas entre
os esternitos do macho pouco confluentes . .............. Menippinae
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3. Margens antero-laterais bastante arqueadas, maiores que os postero-laterais;
anténulas dobradas obliquamente; extremidade dos dedos da quela
maior ¢/ou menor em forma de colher, quando nao, quelipedes com
eSpIihos U FODETCIIOS | , v s i s o is mms e bisie s s 6 ora s wie v & Xanthinae

— Margens antero-laterais levemente encurvadas, com tamanho semelhante ou
menor que as postero-laterais; anténulas dobradas transversalmente;

extremidade distal dos dedosaguda.................. Eucratopsinae
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Fig. 3. Dendrogramas resultantes da andlise fenética. Agrupamento das subfamilias pelo método
da ligacdo média nao ponderada. Simbolos como na figura 1.

Platyxanthinae Guinot, 1977

Platyxanthinae Guinot, 1977:1052.

Redescrigao. Margens antero-laterais da carapaga bastante arqueadas,
maiores que as postero-laterais, armadas com proje¢oes nao distintamente
dentiforme, podendo ser reduzidos, fusionados, subdivididos ou ausentes. Mar-
gens orbitais com entalhes; bordo fronto-orbital menos da metade da maior
largura da carapaca; fronte quadridentada. Anténulas dobradas obliquamente.
Maxilipedes externos com mero de comprimento semelhante a largura. Abdo-
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men com todos os segmentos livres.
Géneros incluidos: Homalaspsis A. Milne Edwards, 1863; Pelacus
Eudoux & Souleyet, 1842; Platyxanthus A. Milne Edwards, 1863 (Fig. 7d,e).

ANCESTRAL
CARPILIUS

CATALEPTODIUS
g—PANOPEUS

l PLATYXANTHUS

7
I____._.MENIPPE
6
PARTHENOPE
15 —THYROLAMBRUS
o HEPATUS
ERIPHIA
PILUMNUS
12-DOMECIA
GERYON
BATHYPLAX
FREVILLEA
4_1]6 __CHASMOCARCINUS
9—5 13 0—11 9_!, PSEUDORHOMBILA

Fig. 4. Primeira Arvore de Wagner resultante da analise cladistica.
&

Xanthinae Mac Leay, 1838

Xanthinae Mac Leay, 1838:59.

Redescrigao. Margens antero-laterais bastante arqueadas, maiores que
as postero-laterais; bordo fronto-orbital mais da metade da maior largura da
carapaga; margens orbitais com entalhes. Anténulas dobradas obliquamente.
Extremidade distal dos dedos de pelo menos uma das quelas em forma de
colher; se nao, quelipedes possuindo espinhos ou tubérculos. Maxilipedes
externos com o comprimento do mero nitidamente inferior a largura. Alguns
segmentos do abdomen fusionados.

Géneros incluidos: Actaea De Haan, 1833; Allactaea Williams, 1974;
Banareia A. Milne Edwards, 1869; Cataleptodius Guinot, 1967 (Fig. 7¢);
Edwardsium Guinot, 1967; Euryozius Miers, 1886; Paractaea Guinot, 1969;
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Platypodiella Guinot, 1967; Pseudomedaeus Guinot, 1968; Tetraxanthus
Rathbun, 1898; Xanthias Rathbun, 1897; Xanthodius Stimpson, 1859.

ACESTRAL
CARPILIUS
ATALEPTODIUS
g —PANOPEUS
l PLATYXANTHUS
é MENIPPE
PARTHENOPIDAE
{5 — THYROLAMBRUS
!4____J'|EPATUS
ERIPHIA
PILUMNUS
12—-DOMECIA
ATHYPLAX
FREVILLEA
4— 6 —CHASMOCARCINUS
|3._*_GERYON
B 3 011 L PSEUDORHOMBILA
Fig. S. Segunda Arvore de Wagner obtida na analise cladistica. Esta for a drvore ecolhida para

defini¢ao das familias e subfamilias.

Menippinae Ortmann, 1893

Menippinae Ortmann, 1893:428.

Redescri¢ao. Margens antero-laterais da carapaca bastante arqueadas,
maiores que as postero-laterais; bordo fronto-orbital menos da metade da maior
largura da carapaga; margens orbitais sem entalhes. Anténulas dobradas obli-
quamente. Maxilipedes externos com mero de comprimento semelhante a
largura. Quelipedes grandes, menos de duas vezes o comprimento da carapaca;
extremidades dos dedos da quela agucadas. Abdomen com todos os segmentos
livres. '

Género incluido: Menippe De Haan, 1893 (Fig. 7b).
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A
CARCINOPLACINAE

\

PSEUDORHOMBILINAE

[

LATYXANTHINAE

E: e DALDORFIINAE
/Cmmumns

ANCESTRAL

Fig. 6. Representacao esquematica da filogenia do grupo estudado.
Eucratopsinae Stimpson, 1871.

Eucratopsinae Stimpson, 1871:151.

Redescrigao. Margens antero-laterais pouco arqueadas, iguais ou meno-
res que as postero-laterais; bordo fronto-orbital mais da metade da maior
largura da carapaga; margens orbitais com entalhes. Anténulas dobradas trans-
versalmente. Maxilipedes externos com mero de comprimento semelhante a
largura. Quelipedes relativamente pequenos; extremidade distal dos dedos das
quelas agudas. Alguns segmentos do abdomen do macho fusionados.
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Fig. 7. Representantes tipicos de Xanthidac. (a) Eucratopsinae, vista dorsal de Panopeus (5 cm de
largura); (b) Menippinae, vista dorsal de Menippe nodifrons (a barra representa 1 cm); (c)
Xanthinae, vista dorsal de Cataleptodius floridanus (3,5 cm de largura); (d) Platyxanthinae,
Platyxanthus crenulatus; (e) esterno de Platyxanthus crenulatus; nimeros dos esternitos em
arabicos; (A1) Primeiro segmento abdominal; (OM) orificio genital masculino. (a, ¢) Modificado
de CHACE et al. (1986); (b) modificado de ABELE & KIN, 1986; (d) original de¢ COELHO
FILHO; (e) modificado de GUINOT, 1976.
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Fig. 8. Representantes tipicos de Pilumnidae, Eriphiidae, Carpiliidae, Parthenopidae e
Goneplacidae. (a) Pilumnidae, Pilumninae, vista dorsal de Pilumnus (a barra representa 1 cm); (b)
Pilumnidae, Trapeziinae, Domecia acanthophora (a barra representa lcm); (¢) Eriphiidae,
Eriphia gonagra (4 cm de largura); (d) Carpiliidae, Carpilius corallinus (15 cm de largura); (e)
Parthenopidae, Parthenopinae, Parthenope agona, (EX) expansdoes da margem posterior da
carapaga. (f) Goneplacidae, Goneplacinae, Frevilea hirsuta (2 ¢cm de largura). (a, b, e, f)
Modificados de ABELE & KIN (1986); (¢, d) modoficados de CHACE et al. (1986).

Géneros incluidos: Cyrtoplax Rathbun, 1914; Eucratopsis Smith, 1869;
Eurypanopeus A. Milne Edwards, 1880; Eurytium Stimpson, 1859; Hexapano-
peus Rathbun, 1898; Panopeus Milne Edwards, 1834 (Fig. 7a); Rhitropanopeus
Rathbun, 1898.
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Pilumnidae Samouelle, 1819

Pilumnidae Samouelle, 1819:86.

Redescrigao. Regioes da carapaga mal delimitadas; carapaga e patas
ambulatorias com pélos, além de espinhos ou granulos; margem posterior da
carapaga desprovida de expansoes; margens antero-laterais com espinhos ou
dentes, pouco arqueadas, menores que as postero-laterais; bordo fronto-orbital
mais da metade da maior largura da carapaga; margens orbitais com entalhes.
Maxilipedes externos com mero de comprimento semelhante a largura. Que-
lipedes pequenos, asperos, com estruturas; dedos das quelas escuros, nao
encurvados para baixo. Suturas entre os esternitos confluentes, incompletas.
Cavidade onde se aloja 0 abddémen nao continuando em diregao a cavidade
bucal; abdomen com todos os segmentos livres; télson distante do terceiro
esternito toracico. Esterno estreito em relagao a carapaga; oitavos esternitos do
macho ocultos.

Subfamilias incluidas: Trapeziinae e Pilumninae.

Chave para identificagdo das subfamilias

1. Carapaga subquadrada; antenas excluidas das orbitas; maxilipedes externos
nao cobrindo todo o espago bucal ¢ com espinhos; quelipedes e patas
ambulatérias sem pélos.........ooviiiiiiiiiiiiiiin... Trapeziinae

— Carapaga transversalmente oval; antenas incluidas nas orbitas; maxilipedes
externos lisos e cobrindo todo o espaco da cavidade bucal; quelipedes e
patas ambulatoriagipeludos . . « coii s wivvm i svsme s w s il Pilumninae

Pilumninae Samouelle, 1819

Pilumnidae Samouelle, 1819:86.

Redescrigao. Carapaca de formato transversalmente oval; antenas nao
excluidas das orbitas; maxilipedes externos lisos; extremidades dos dedos das
quelas agudos; patas ambulatérias e quelipedes com espinhos e pélos; pleopo-
dos do segundo par do macho de comprimento semelhante aos do primeiro.

Género incluido: Pilumnus Leach, 1815 (Fig. 8a).

Trapeziinae Miers, 1886

Trapeziinae Miers, 1886:163.

Redescrigao. Carapaga de formato mais ou menos trapezoidal; antenas
excluidas das orbitas; maxilipedes externos com espinhos; extremidades dos
dedos das quelas em forma de colher; patas ambulatérias lisas; primeiro par de
pleépodos do macho mais longos que os do segundo par.

Géneros incluidos: Domecia Eydoux & Souleyt, 1842 (Fig. 8b); Micro-
panope Stimpson, 1871:139.
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Eriphiidae Mac Leay, 1838

Eriphiidae Mac Leay, 1838:59. - Dana, 1852:145.

Redescrigao. Carapaga nao oval, dspera, com espinulos ou granulos; com
regioes bem definidas; margens antero-laterais com espinhos ou dentes, pouco
arqueadas, iguais ou menores que as postero-laterais; bordo fronto-orbital mais
da metade da maior largura da carapaga. Orbitas com entalhes. Antenas exclui-
das das orbitas. Maxilipedes externos asperos, comprimento do mero seme-
lhante a sua largura. Quelipedes fortes e asperos, menos de duas vezes o
comprimento da carapaga; dedos das quelas escuros, nao recurvados para
baixo. Patas ambulatorias lisas. Todos os segmentos do abdomen livres. Télson
distante do terceiro esternito; suturas do esterno incompletas, convergentes;
oitavo esternito do macho oculto; esterno estreito em relagao a carapaca.
Ple6podos do macho de tamanho semehante.

Género incluido: Eriphia Latreille, 1817 (Fig. 8c).

DISCUSSAO

De acordo com os feneticistas, as classificagcoes devem estar apoiadas na
andlise da similarididade, porém o niimero de taxa € arbitrario, desde que esteja
coerente com os resultados obtidos. Por outro lado, para os seguidores do
cladismo, a classificagao deve refletir a seqiiéncia de ramificagoes do clado-
grama. Desta forma, um primeiro critério para avaliagao da classificacao obtida
¢ o da coeréncia entre os resultados das analises fenética e cladistica. Um outro
critério ¢ o da comparagao com as classificagoes (quase sempre evolucionistas)
estabelecidas por outros pesquisadores.

Os agrupamentos observados na andlise fenética se repetiram geral-
mente na andlise cladistica, como ¢ possivel observar comparando-se os dendo-
gramas. Isto pode ser aceito como argumento a favor da validez da classificacao
obtida. E possivel prever também que, sendo empregados os mesmos carac-
teres, os demais Cancroidea encontrariam seu lugar nos dois esquemas.

Os Cancroidea foram definidos por DANA (1852) levando em conside-
ragao uma série de caracteres da regiao frontal, branquias, carapaga, anténulas,
antenas e aberturas genitais. Na presente analise, os caracteres apomorfos que
uniram todos os grupos estudados foram ligados as anténulas e patas ambulato6-
rias. Os demais caracteres assinalados por DANA (op. cit.) sao considerados
plesiomorfismos, nao os discriminando de grupos situados anteriormente na
arvore filogenética. Apesar disto, nao seria fora de propo6sito a procura de outras
apomorfias para o grupo.

O ponto9 da drvore serve de argumento para indicar que os Xanthoidea,
tal como definidos por GUINOT (1976), constituem um agrupamento que
poderia ser mantido feneticamente, porém que nao se justificariam filogenetica-
mente, apesar do desejo da autora de propor um agrupamento monofilético.
Desta forma, os Carpiliidae se dissociaram por quatro apomorfias, enquanto
duas outras definiram os demais caranguejos estudados.
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O ponto 6 indica que os Menippinae, Platyxanthinae, Eucratopsinae ¢
Xanthinae constituem um agrupamento monofilético, para o qual, de acordo
com as Regras de Nomenclatura Zooldgica em vigor, existe disponivel o nome
de Xanthidae. O carater que os refine esté ligado aos pledpodos do macho; neste
caso, ¢ urgente a necessidade de procurar novas sinapomorfias, capazes de
melhor definir o grupo, com relagao aos seus parentes mais proximos.

O ponto 10 separa Eriphia gonagra (Fabricius, 1781) dos demais, pelo
caracter relacionado a inclusao do pedinculo antenal no hiato orbital.

O ancestral 11 originou duas linhagens bem caracteristicas, uma dos
Pilumnidae, pelo relevo da carapaca, pilosidade, maxilipedes externos e queli-
pedes; e a dos Goneplacidae, pela coloragao e formato dos dedos, terceiro
segmento do abdomen, télson e esternos toracicos.

Ao contrdrio, os Parthenopidae, cujo ancestral esta descrito no ponto 14,
com pelo menos quatro sinapomorfias, parece um grupo muito bem carac-
terizado. A posicao sistematica dos Aethrinae que, como GUINOT acentiou
em virios trabalhos publicados entre 1966 ¢ 1978, estava dispersa entre os
Parthenopidae, Calappidae e Leucosiidae, agora recebe mais uma confirmagao
da sua classificacao entre os Parthenopidae.

Um argumento em apoio a classificacao obtida é encontrado no estudo
das larvas. RICE (1980), reconheceu quatro grupos de larvas de Xanthidae, os
quais nao coincidiam com as divisoes de GUINOT (1978). Esta classificagao foi
aperfeigoada por MARTIN (1984), elevando o niimero de grupos para oito.
Entre os géneros aqui estudados, Panopeus Milne Edwards, 1834 e Catalep-
todius Guinot, 1967, apresentam larvas classificadas no Grupo I; Pilurnnus no
Grupo II; Eriphia Latreille, 1817 e Platyxanthus A. Milne Edawrds, 1863, no
Grupo 111, e Menippe De Hann, 1893, no Grupo IV. O Grupo V nao interessa
no momento ¢ o Grupo VI encerra apenas Panopeus bermudensis Benedict &
Rathbun, 1891, como exce¢ao ao Grupo I. FRANSOZO (1987) confirmou que
as larvas de Eriphia e Menippe pertencem a grupos diferentes. Desta forma, em
suas linhas gerais, a divisao dos Xanthidae em quatro familias poderia encontrar
confirmacao em dados obtidos no estudo do desenvolvimento larval.

A maioria dos géneros pertencentes aos Xanthidae de GUINOT (varios
trabalhos) estao bem caracterizados na subfamilia Xanthinae, como esta sendo
presentemente adotada, ficando pequenas dividas em relagao a alguns géneros
como Euryozius Miers, 1886, Tetraxanthus Rathbun, 1898, Pseudomedaeus
Guinot, 1968 ¢ afins, e Edwardsium Guinot, 1967.

A familia Menippidae continha, entre outros, os géneros Menippe De
Haan, 1893 ¢ Eriphia Latreille, 1817. A partir da analise cladistica efetuada, estes
dois géneros localizaram-se em monofilias diferentes. Menippe ficou carac-
terizado entre os Xanthidae, compondo a subfamilia Menippinae e Eriphia ficou
isolada em uma monofilia, sendo para este utilizada a familia Eriphiidae.

Ao formar a familia Panopeidae, GUINOT (1978) incluiu a maior parte
dos géneros classificados antes na subfamilia Prionoplacinae (Goneplacidae).
Estes géneros, que constituem a linhagem goneplacidiana dentro dos panopei-
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deos, formam um conjunto que nunca foi bem caracterizado, sendo questionado
por varios autores, como MARTIN & ABELE (1986), que analisando a forma
dos pledpodos do macho e comparando-as com as de Panopeus, assinalaram
algumas diferencas. Na presente andlise, este grupo fica caracterizado como
uma subfamilia de Xanthidae, porém nem todos os géneros prionoplacineos
estao bem classificados como Xanthidae. No presente momento estao sendo
aceitos no grupo apenas os géneros: Rhithropanopeus Rathbun, 1898, cujos
pledpodos sao diferentes dos de Panopeus Milne Edwards, 1834, mas externa-
mente sao muito parecidos; Cyrtoplax Rathbun, 1914 que € bastante semelhante
aos Goneplacidae, porém seus pledpodos sao semelhantes aos de Panopeus, e
Eucratopsis Smith, 1869, que se parece com Panopeus tanto na forma dos
pleépodos quanto em outros caracteres, sendo este o género mais bem carac-
teristico do grupo.

A presenca de Eucratopsis Smith, 1869, junto com os outros panopeineos,
faz com que, por prioridade, seja utilizada para esta subfamilia o nome de
Eucratopsinae.

O género Micropanope Stimpson, 1871, era anteriormente agrupado com
os outros Eucratopsinae, porém estudos posteriores concluiram que eles se
aproximam dos Trapeziinae (Pilumnidae). MARTIN (1984) analizando as zo-
cas de Xanthidae, separa Micropanope barbadensis (Rathbun, 1921) de outros
xanthideos. Contudo, em 1990, GUINOT analisa a posigao sisteméatica dos
Micropanope e transfere as espécies Micropanope spinipes (A. Milne Edwards,
1880), M. barbadensis e Micropanope fraseri (Garth, 1946) para o género
Garthiope Guinot (1990); Micropanope xanthiformes (A. Milne Edwards, 1880)
para Nanoplax Guinot (1967) e Micropanope distinctus (Ratkbun, 1898) para
Pseudomedaeus Guinot, 1968.

Neste mesmo trabalho, GUINOT resalta que Domecia Eudoux &
Souleyet, 1842, tem maiores afinidades com os Trapeziidae e nao com os seus
Menippidae. De acordo com os resultados obtidos, os Trapeziinae, representa-
dos entao por Domecia, ficaram agrupados no ponto 12 da arvore, junto aos
Pilumnus Leach, 1815. Com relagao as afinidades propostas pela referida autora
entre os Micropanope, Garthiope e trapeziineos, e destes ltimos aos Pilumnus,
o nome Pilumnidae que tem prioridade sobre Trapeziidae, ¢ a familia devera
conter as subfamilias Pilumninae e Trapeziinae, inicialmente com os géneros
Pilumnus ¢ Domecia, respectivamente. A posigao dos outros géneros dentro
destas subfamilias ou até mesmo a criacao de novas subfamilias, serao propostas
posteriormente.

A inclusao dos Geryoninae entre os Goneplacidae foi, no passado, aceita
por virios pesquisadores; ao contrario, sua classificacao entre os Xanthidae foi
sempre combatida. Do ponto de vista do desenvolvimento larval, RICE (1980)
¢ da opiniao de que estao mais proximos dos Portunidae que de qualquer outro
grupo. Deixando os Portunidae de lado, a maior afinidade seria com os Go-
neplacidae. Estes mesmos, no entanto, estao pouco estudados quanto a este
aspecto.
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Apesar do esforgo realizado, nao foi possivel agrupar alguns dos géneros
da fauna brasileira classificados geralmente como Xanthidae ou Goneplacidae:
Melybia Stimpson, 1871, Nanoplax Guinot, 1967, Cycloplax Guinot, 1969 e
Tetraplax Rathbun, 1901.

Embora a classificagao obtida concorde em suas grandes linhas com os
resultados do estudo das larvas e com a percepgao de numerosos pesquisadores
anteriores, os estudos precisam continuar, seguindo agora também outras li-
nhas, tais como: afinidades dos géneros dentro de cada taxon; classificacao dos
outros Cancroidea com relagao as familias estudadas; classificacao dos géneros
que nao puderam ser classificados: descri¢ao de novas espécies, etc.

CONCLUSOES

A taxonomia numérica pode ser aplicada com proveito na classificagao
de crustaceos decipodos; — a analise fenética manteve a distingao da familia
Xanthidae tal como concebida tradicionalmente pelos autores (BALSS, 1955);
— a andlise cladistica demonstrou que os Xanthidae sao parafiléticos, devendo
ser dividida em: Carpiliidae, Eriphiidae, Pilumnidac e Xanthidae s.s; — por
motivos de prioridade a subfamilia Panopeinae passa a se chamar Eucratop-
sinae; os Geryoninae sao transferidos de Xanthidae para Goneplacidae; — a
classificagao obtida concorda em grande parte com o estudo das larvas.
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