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RESUMO

Objetivos: comparar o desempenho de bons e maus leitores e escritores de escola pública e privada 
na leitura em voz alta e escrita sob ditado quanto aos parâmetros de escrita e fluência de leitura, além 
de verificar as estratégias de leitura e escrita utilizadas por essas crianças. Método: 61escolares, do 
4º e 5º ano do Ensino Fundamental de uma escola da rede pública (GPU) e outra de ensino privado 
(GPr) foram submetidos ao Teste de Desempenho Escolar, para classificação em bom e mau leitor 
e escritor; e à leitura em voz alta e escrita de palavras e pseudopalavras, para verificação do desem-
penho quanto ao total de acertos em leitura e escrita, taxa e acurácia de leitura e acurácia de escrita, 
bem como as estratégias de leitura/escrita utilizadas. Resultados: de maneira geral, o desempenho 
dos participantes de escola privada foi superior aos de escola pública. Observou-se melhor desem-
penho na leitura que na escrita; em palavras que em pseudopalavras; em palavras de alta frequência 
que em palavras de baixa frequência; e em palavras regulares que em irregulares. Os efeitos encon-
trados na leitura e na escrita foram os mesmos para escola pública e privada. Conclusão: os aspec-
tos sociais e pedagógicos influenciam no desempenho de leitura e escrita. No grupo estudado foram 
observados os efeitos de lexicalidade, regularidade e frequência, não evidenciando o uso preferencial 
de uma ou outra rota de leitura e escrita. O tipo de escola não parece interferir na estratégia de leitura/
escrita usada pelas crianças.
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Conflito de interesses: inexistente

altamente complexas. Diante dessa complexidade, 
a aprendizagem da linguagem escrita tem sido 
estudada por diversas áreas, tais como a psico-
logia do desenvolvimento, a psicologia cognitiva, 
a linguística e a fonoaudiologia1. Pela importância 
da leitura como meio de acesso a novos conheci-
mentos e da escrita como forma de expressão e uso 
da linguagem, as dificuldades de leitura e escrita 
em crianças que estão aprendendo a ler e escrever 
também são tema de interesse multidisciplinar1,2.

Cerca de 1/7 americanos apresenta algum grau 
de transtorno de aprendizagem, o que representa 
15% da população3. Apesar de não existirem dados 
de prevalência dos transtornos de aprendizagem 
no Brasil, verifica-se, nos últimos vinte anos, um 
aumento do número de escolares com dificul-
dades em leitura no cenário brasileiro4. Estima-se 
que cerca de 40% dos estudantes brasileiros 

�� INTRODUÇÃO

A leitura e a escrita envolvem inúmeros 
processos mentais e funções neuropsicológicas, 
sendo consideradas, por isso, duas atividades 
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apresentam dificuldades no processo de apren-
dizagem da língua escrita, sendo essa realidade 
presente não somente nas escolas públicas, mas 
também no ensino privado. No que diz respeito ao 
índice de analfabetismo, 54% dos brasileiros com 
idades entre 15 e 64 anos que estudaram até a 
4ª série atingiram, no máximo, o grau rudimentar 
de alfabetismo. Isso significa que mais da metade 
dos brasileiros nessa faixa etária conseguem 
apenas localizar uma informação explícita em 
textos curtos e familiares, ler e escrever números 
usuais e realizar operações simples5. Além disso, 
10% destes brasileiros podem ser considerados 
analfabetos absolutos, apesar de terem cursado de 
um a quatro anos do ensino fundamental5. Diante 
de tal realidade, faz-se necessária a atenção para 
as dificuldades com a linguagem escrita, por meio 
tanto de investigações científicas quanto de ações 
governamentais1. 

O principal objetivo da leitura é a compre-
ensão do material escrito, que depende de vários 
fatores, sendo a identificação de palavras uma 
condição necessária6. A competência leitora pode 
ser verificada a partir das rotas utilizadas para 
leitura7,8 e da fluência de leitura9,10. Ainda não 
há um consenso na literatura sobre a fluência de 
leitura, que pode ser definida como a tradução do 
texto para a linguagem falada com boa velocidade 
e sem erros de decodificação9. De acordo com os 
autores a análise dos erros não parece suficiente 
para diferenciar grupos de leitores, enquanto que 
as medidas que envolvem velocidade de processa-
mento parecem mais sensíveis. Da mesma forma, 
só a análise da velocidade não é interessante, pois 
crianças que leem muito rápido e cometem muitos 
erros têm prejuízos na compreensão leitora. Neste 
sentido, a fluência de leitura pode ser medida 
como o número de palavras lidas corretamente por 
minuto9-11, considerada uma medida híbrida, pois 
integra simultaneamente velocidade e precisão na 
decodificação do material escrito12,13. 

Em estudo nacional a medida de precisão 
de leitura foi denominada acurácia de leitura e 
analisada juntamente com a taxa de leitura, definida 
como o número de palavras lidas por minuto10. Tais 
medidas têm sido as mais utilizadas para análise 
da fluência de leitura, mas devem ser interpre-
tadas como auxiliares para a compreensão de 
problemas de aprendizagem e do funcionamento 
de mecanismos e processos ligados à competência 
leitora, uma vez que outras habilidades e conheci-
mentos influenciam na fluência de leitura10. A taxa 
de leitura está mais relacionada à velocidade de 
leitura, já que mede o número de palavras lidas por 
minuto, enquanto que a acurácia está relacionada 
ao fluxo de informações, pois mede o número de 

palavras lidas corretamente por minuto. Assim, 
quanto menor for o valor da acurácia maior será o 
número de incorreções produzidas no reconheci-
mento de palavras. 

A análise da rota utilizada no processamento 
de palavras isoladas tem se baseado em medidas 
de tempo de reação e proporções de acertos e 
erros em classes diferentes de estímulos, palavras 
e pseudopalavras que variam em frequência de 
ocorrência na língua, extensão e regularidade8,14. A 
medida do tempo de reação pode trazer importantes 
informações sobre a velocidade do processamento 
na leitura, mas na prática clínica são mais difíceis 
de serem utilizadas. Uma alternativa mais simples 
para análise das rotas de leitura pode ser o uso 
das medidas de taxa e acurácia, como realizado na 
presente pesquisa. 

Além disso, levando-se em conta que os trans-
tornos da leitura e da escrita envolvem também 
aspectos sociais, afetivos, cognitivos e pedagó-
gicos15, apresentando diferentes manifestações em 
cada criança, é necessário estudar, do ponto de 
vista pedagógico e social, as variações existentes 
entre alunos de escola pública e privada2,16,17.

Assim, os objetivos desta pesquisa foram 
comparar o desempenho de bons e maus leitores e 
escritores de escola pública e privada na leitura em 
voz alta e escrita sob ditado quanto aos parâmetros 
de escrita e fluência de leitura, como também 
verificar as estratégias de leitura e escrita utilizadas 
por essas crianças por meio da análise da acurácia. 

�� MÉTODO

Trata-se de estudo observacional transversal 
com amostra selecionada por conveniência. 
Participaram deste estudo 61escolares, matri-
culados regularmente no 4º e 5º ano do Ensino 
Fundamental de uma escola da rede pública 
e outra de ensino privado, da região metropo-
litana de Belo Horizonte, todos no início do ano 
letivo. Foram incluídas todas as crianças que 
assinaram e apresentaram a assinatura do Termo 
de Consentimento Livre e Esclarecido pelos pais 
ou responsável. Esta Pesquisa foi aprovada pelo 
Comitê de Ética da instituição, sob o número 617-10.

 Os critérios de exclusão foram: presença de 
histórico de alteração no desenvolvimento neurop-
sicomotor e problemas auditivos e/ou visuais não 
tratados e crianças que não conseguiram realizar as 
provas de ditado e leitura do Teste de Desempenho 
Escolar (TDE)18. Para levantamento dos critérios de 
exclusão, foi enviado aos pais e responsáveis um 
questionário que investigou, dentre outros aspectos: 
o desenvolvimento neuropsicomotor e de linguagem 
oral da criança, as habilidades em leitura e escrita e 
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as condições auditivas e visuais. O questionário foi 
elaborado pelas autoras para este estudo.

Os participantes foram distribuídos em dois 
grupos: GPu (estudantes de escola pública), 
composto por 15 estudantes do gênero masculino e 
20 do gênero feminino; e GPr (estudantes de escola 
privada), composto por 14 estudantes do gênero 
masculino e 12 do gênero feminino.

Todos os escolares selecionados passaram por 
dois tipos de avaliação: 
–– Teste de Desempenho Escolar (TDE)18. Este 

teste foi utilizado para classificar os participantes 
como bons e maus leitores e/ou escritores.  O 
subteste de escrita foi realizado de forma coletiva 
na sala de aula dos alunos, enquanto o subteste 
de leitura foi realizado individualmente em sala 
cedida pela escola. 

–– Leitura em voz alta e escrita sob ditado 
da Lista Balanceada de Palavras e 
Pseudopalavras7: Este teste foi utilizado com 
o objetivo de verificar o desempenho de cada 
escolar quanto ao total de acertos em leitura 
e escrita, taxa e acurácia de leitura e acurácia 
de escrita, bem como os efeitos presentes na 
leitura e na escrita. A lista é formada por um 
total de 96 palavras e de 96 pseudopalavras. As 
palavras variam em frequência de ocorrência, 
em regularidade ortográfica e em comprimento 
e as pseudopalavras variam em comprimento 
e foram construídas com a mesma estrutura 
ortográfica e o mesmo número de sílabas dos 
estímulos usados na lista de palavras. A tarefa 
de escrita sob ditado foi aplicada de forma 
coletiva em sala de aula e a tarefa de leitura em 
voz alta individualmente, em sala cedida pela 
escola. Na tarefa de leitura em voz alta a criança 
foi instruída a ler os itens o mais rápido que 
pudesse. As listas foram impressas em folha A4 
branca, em tinta preta, caixa alta, fonte Arial 14 e 
espaçamento duplo entre os estímulos dispostos 
verticalmente e em colunas. A leitura foi gravada 
com auxílio de um gravador de voz digital com 
microfone acoplado, para posterior análise.
Todas as avaliações foram feitas em horários de 

aula, previamente estabelecidos pela coordenação 
e equipe docente.

Para classificação dos alunos como bons e 
maus leitores/escritores, os resultados obtidos no 
TDE de cada criança foram comparados com a 
pontuação do teste padronizado para 2º a 7º ano 
do Ensino Fundamental18. Aqueles alunos que 
apresentaram classificação superior ou média no 
TDE foram agrupados em bons leitores/escritores e 
aqueles que apresentaram classificação inferior no 
TDE foram agrupados em maus leitores/escritores. 

Para análise da escrita, computou-se o número 
de acertos totais em palavras e pseudopalavras e 
o número de acertos em palavras de alta e baixa 
frequência, regulares, irregulares e regulares com 
regra. A acurácia da escrita se refere ao percentual 
de acertos em cada uma das variáveis psicolinguís-
ticas consideradas.

Na análise da leitura as palavras e pseudopa-
lavras lidas foram transcritas, permitindo a compu-
tação do número de acertos totais em palavras e 
pseudopalavras e o número de acertos em palavras 
de alta e baixa frequência, regulares, irregulares e 
regulares com regra. Além disso, o tempo gasto 
para leitura de cada uma das listas foi medido com 
auxílio de um cronômetro. Os parâmetros de fluência 
de leitura foram obtidos mensurando-se a taxa de 
leitura (número de palavras ou pseudopalavras 
lidas por minuto) e a acurácia de leitura (número 
de palavras ou pseudopalavras, lidas corretamente) 
em cada lista (palavras e pseudopalavras) a partir 
de fórmulas propostas em estudo anterior10.

Todos os dados foram tabulados e comparados 
entre os grupos (bons e maus leitores e escola 
pública e privada). As correlações entre as variáveis 
foram analisadas em seguida.

Para determinar a existência dos efeitos de 
lexicalidade, regularidade e frequência foram 
considerados os valores de acurácia.  Desta forma, 
considerou-se a presença do efeito de lexicalidade 
quando os valores de acurácia de palavras foram 
maiores que os valores de pseudopalavras; efeito 
de regularidade quando a acurácia de palavras 
regulares foi maior que a de palavras irregulares; e 
efeito de frequência quando os valores de acurácia 
de palavras de alta frequência foram maiores que 
os de baixa frequência. 

A análise estatística dos dados foi realizada 
por meio dos seguintes testes não paramétricos: 
Qui-quadrado com correção de Monte Carlo, 
Wilcoxon, Mann-Whitney e Friedman. O nível de 
significância adotado foi de 5%.

�� RESULTADOS

De acordo com a análise, as escolas não se 
diferenciaram quanto à distribuição dos alunos 
por série (X²= 0,035; n.g.l=1 p= 0,852) e gênero  
(X²= 0,722; n.g.l=1; p= 0,395). Da mesma forma, 
as séries não se diferenciaram pela distribuição 
dos alunos quanto ao gênero (X²= 0,842; n.g.l= 1;  
p= 0,359).

As escolas se diferenciaram quanto à distri-
buição de bons e maus leitores (X²= 12,752; n.g.l=1;  
p< 0,001) e distribuição de bons e maus escritores 
(X²= 5,570; n.g.l= 1; p= 0,018), com maior frequência 
de desempenho inferior no TDE dentre as crianças 
de escola pública (Figuras 1 e 2).
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Efeito do tipo de escola nos parâmetros de 
leitura e escrita

A Tabela 1 apresenta os resultados da compa-
ração entre os alunos de escola pública e privada 
para cada uma das variáveis psicolinguísticas 
analisadas na leitura em voz alta. De acordo com 
os resultados pôde-se observar diferença com 
relação à taxa e acurácia de palavras, palavras de 
baixa frequência e palavras irregulares. Em todas 
as comparações o desempenho dos participantes 
de escola privada foi superior.

Com relação à influência do tipo de escola na 
acurácia de escrita, os resultados da Tabela 2 
não apontam tal influência apenas para palavras 
regulares e pseudopalavras. Neste último caso, 

observa-se uma tendência (p<0,10). Com exceção 
das palavras irregulares, nas demais variáveis 
psicolinguísticas o desempenho dos alunos de 
escola privada foi superior. Cabe ressaltar que a 
escrita de dois alunos da escola privada foi descon-
siderada, uma vez que as crianças desistiram de 
escrever durante o ditado. 

Leitura em voz alta de bons e maus leitores
A Tabela 3 mostra os resultados da comparação 

entre bons e maus leitores na prova de leitura em 
voz alta, na qual se observa desempenho inferior 
para os maus leitores em todas as variáveis psico-
linguísticas dos itens de leitura.  

Escrita sob ditado de bons e maus escritores
Com relação ao desempenho de bons e maus 

escritores na escrita sob ditado, observa-se desem-
penho estatisticamente inferior para o segundo 
grupo em todas as variáveis psicolinguísticas dos 
itens de escrita (Tabela 4). 

Estratégias de leitura e escrita utilizadas e tipo 
de escola

Para análise dos efeitos presentes na leitura e na 
escrita foram realizadas as seguintes comparações, 
em cada tipo de escola: acurácia de palavras 
versus de pseudopalavras (efeito de lexicalidade); 
acurácia de palavras de alta frequência versus de 
baixa frequência (efeito de frequência); acurácia 
de palavras regulares versus regulares com regra 
versus irregularidade (efeito de regularidade).

De acordo com os resultados da Tabela 5, 
observa-se presença de todos  os efeitos (lexica-
lidade, regularidade e frequência) na leitura e na 
escrita em ambos os grupos de crianças. Tais 
efeitos sugerem o uso das rotas lexical e fonológica 
tanto na leitura quanto na escrita. 

Um dado interessante é que no grupo de 
crianças de escola pública há diferença na escrita 
de palavras regulares e regulares com regra.

Figura 1 – Distribuição de bons e maus leitores 
por escola

Figura 2 – Distribuição de bons e maus escritores 
por escola
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 Escola Mínimo Máximo Média Desvio padrão CV 

Tx-pal* Pública 
Privada 

25,26 
42,99 

97,63 
97,63 

59,84 
72,07 

15,93 
15,76 

0,26 
0,21 

Tx-pseudo Pública 
Privada 

19,53 
31,30 

60,0 
55,0 

40,04 
43,67 

8,89 
7,59 

0,22 
0,17 

Acu-pal* Pública 
Privada 

18,16 
38,89 

94,58 
97,63 

56,43 
69,81 

17,28 
16,63 

0,30 
0,23 

Acu-pseudo# Pública 
Privada 

7,32 
18,43 

55,0 
47,66 

31,56 
35,81 

10,43 
9,05 

0,33 
0,25 

Tx-AF# Pública 
Privada 

28,80 
45,0 

115,20 
106,67 

67,35 
75,71 

16,17 
17,11 

0,24 
0,22 

Tx-BF* Pública 
Privada 

22,50 
41,14 

84,71 
102,86 

55,19 
65,70 

16,66 
16,00 

0,30 
0,24 

Acu-AF# Pública 
Privada 

25,20 
44,06 

115,20 
106,67 

65,32 
74,10 

16,72 
17,37 

0,25 
0,23 

Acu-BF* Pública 
Privada 

14,46 
25,85 

79,41 
94,29 

50,65 
62,98 

18,58 
16,97 

0,36 
0,26 

Tx-R Pública 
Privada 

29,09 
43,64 

112,94 
106,67 

63,32 
70,99 

16,36 
15,61 

0,25 
0,21 

Tx-I* Pública 
Privada 

19,01 
42,67 

96,0 
91,43 

56,34 
66,19 

16,18 
14,50 

0,28 
0,21 

Tx-Re# Pública 
Privada 

29,09 
40,85 

87,27 
106,67 

61,39 
71,46 

16,72 
16,97 

0,27 
0,23 

Acu-R* Pública 
Privada 

23,61 
42,27 

112,94 
106,67 

60,58 
68,96 

17,73 
15,60 

0,29 
0,22 

Acu-I Pública 
Privada 

13,66 
36,00 

96,0 
91,43 

54,45 
64,24 

17,44 
15,51 

0,32 
0,24 

Acu-Re# Pública 
Privada 

23,64 
33,33 

87,27 
106,27 

58,17 
68,93 

18,70 
18,67 

0,32 
0,27 

 

 

 Escola Média Mínimo Máximo DP CV 

Palavras* 
Pública 79,08 27,08 94,79 15,91 0,20 
Privada 88,29 56,25 98,96 7,83 0,08 

Pseudopalavras# 
Pública 69,38 15,63 92,71 18,58 O,26 
Privada 77,46 38,54 89,58 12,17 0,15 

Alta frequência* 
Pública 87,80 35,42 100,0 15,02 0,17 
Privada 93,58 64,58 100,0 8,59 0,09 

Baixa frequência* 
Pública 70,36 18,75 89,58 17,85 0,25 
Privada 82,08 39,58 97,92 11,19 0,13 

Regulares 
Pública 89,55 37,50 100,0 14,40 0,16 
Privada 92,88 68,75 100,0 6,28 0.06 

Irregulares* 
Pública 84,73 15,63 100,0 18,28 0,21 
Privada 81,63 40,63 96,88 11,17 0,13 

Regra* 
Pública 79,20 28,13 96,88 16,57 0,20 
Privada 91,13 59,38 100,0 8,82 0.08 

Tabela 1 – Comparação entre as escolas para cada variável psicolinguística na leitura 

Teste de Mann-Whitney . *p< 0,05; #p<0,10; Legenda: Tx=taxa; Acu=acurácia; pal=palavras; pseudo=pseudopalavras; AF=alta fre-
quência; BF=baixa frequência; R=regular; I=irregular; Re=regra; CV=coeficiente de variação.

Tabela 2 – Comparação entre as escolas para a acurácia de cada variável psicolinguística na escrita

Teste de Mann-Whitney. *p< 0,05; #p<0,10; DP= desvio padrão; CV=coeficiente de variação.
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 TDE Mínimo Máximo Média DP CV 

Tx -pal* 
Bom leitor 45,00 97,63 72,85 14,97 0,20 
Mau leitor 25,26 97,63 60,66 16,44 0.65 

Tx- pseudo* 
Bom leitor 34,08 60,00 46,12 7,09 0.15 
Mau leitor 19,53 54,86 39,03 8,21 0,21 

Acu- pal* 
Bom leitor 44,06 97,63 71,70 15,05 0,20 
Mau leitor 18,16 94,58 56,73 17,64 0,31 

Acu- pseudo* 
Bom leitor 26,98 55,00 40,58 6,51 0,16 
Mau leitor 7,32 44,35 29,30 9,37 0,31 

Tx- AF# 
Bom leitor 48,00 106,67 75,94 16,48 0,21 
Mau leitor 28,80 115,20 68,10 16,78 0,24 

Tx- BF* 
Bom leitor 48,00 106,67 75,28 15,99 0,21 
Mau leitor 25,20 115,20 65,56 17,41 0,26 

Acu-AF* 
Bom leitor 42,35 90,00 67,03 12,73 0,18 
Mau leitor 22,50 102,86 55,52 17,96 0,32 

Acu-BF* 
Bom leitor 40,59 90,00 65,46 13,22 0,20 
Mau leitor 14,46 94,29 50,52 19,49 0,38 

Tx-R# 
Bom leitor 46,83 106,67 71,76 15,35 0,21 
Mau leitor 29,09 112,94 63,68 16,39 0,25 

Tx-I* 
Bom leitor 46,83 106,67 70,60 15,07 0,21 
Mau leitor 23,61 112,94 60,51 17,48 0,28 

Tx-Re# 
Bom leitor 40,85 91,43 68,07 12,24 0,17 
Mau leitor 19,01 96,00 56,29 16,64 0,29 

Acu- R* 
Bom leitor 40,85 91,43 67,00 12,63 0,18 
Mau leitor 13,66 96,00 53,88 17,79 0,33 

Acu-I* 
Bom leitor 40,85 106,67 71,92 16,06 0,22 
Mau leitor 29,09 101,05 62,18 17,38 0,27 

Acu- Re* 
Bom leitor 40,85 106,67 70,77 16,30 0,23 
Mau leitor 23,64 101,05 58,24 19,59 0,33 

 TDE Média Mínimo Máximo DP CV 

Palavras* 
Bom escritor 89,04 81,25 98,95 4,22 0,04 
Mau escritor 71,53 27,08 90,63 17,95 0,19 

Pseudopalavras* 
Bom escritor 94,17 64,58 100,00 6,18 0,06 
Mau escritor 82,84 35,42 97,92 18,33 0,18 

Alta frequência* 
Bom escritor 83,33 68,75 97,92 6,59 0,06 
Mau escritor 60,22 18,75 83,33 18,57 0,22 

Baixa frequência* 
Bom escritor 94,87 84,37 100,00 3,54 0,03 
Mau escritor 83,63 37,50 100,00 17,26 0,17 

Regulares* 
Bom escritor 88,14 68,75 100,00 8,24 0,08 
Mau escritor 74,70 15,63 93,75 21,74 0,23 

Irregulares* 
Bom escritor 91,19 75,00 100,00 6,24 0,06 
Mau escritor 71,13 28,13 93,75 17,76 0,18 

Regra* 
Bom escritor 79,78 59,38 92,71 8,18 0,08 
Mau escritor 59,67 15,63 89,58 20,23 0,22 

 

Tabela 3 – Comparação entre bons e maus leitores para cada variável psicolinguística na leitura

Teste de Mann-Whitney
*p< 0,05; #p<0,10; Legenda: Tx=taxa; Acu=acurácia; pal=palavras; pseudo=pseudopalavras; AF=alta frequência; BF=baixa fre-
quência; R=regular; I=irregular; Re=regra; TDE= teste de desempenho escolar; DP= desvio padrão; CV=coeficiente de variação.

Tabela 4 – Comparação entre bons e maus escritores para cada variável psicolinguística na escrita

Teste de Mann-Whitney *p< 0,05; #p<0,10; TDE= teste de desempenho escolar; DP= desvio padrão; CV=coeficiente de variação.
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�� DISCUSSÃO

Sabe-se que os distúrbios de leitura e escrita 
são influenciados por inúmeros aspectos: sociais, 
afetivos, cognitivos e pedagógicos, apresentando 
diferentes manifestações em cada criança2. Por 
se fazer necessário estudar, do ponto de vista 
pedagógico e social, as variações existentes entre 
alunos de escola pública e privada, essa pesquisa 
objetivou comparar o desempenho de bons e maus 
leitores de escola pública e privada em tarefas de 
leitura em voz alta e escrita sob ditado, além de 
verificar os parâmetros de escrita e de fluência de 
leitura destes escolares, no intuito de relacionar 
estas medidas com as rotas de leitura para avaliação 
da competência leitora.

Na comparação entre escolas, constatou-se 
maior número de alunos maus leitores e maus escri-
tores a partir do TDE na escola pública em relação 
à escola privada. Esse resultado não corrobora com 
os achados da validação do TDE, em que a autora 
encontrou pequenas diferenças entre escolas 
municipais, estaduais e privadas, concluindo não 
se fazer necessária a construção de normas para 
o teste de acordo com o tipo de escola18. Como era 
de se esperar, o desempenho dos maus leitores e 
escritores foi inferior em todos os parâmetros de 
leitura e escrita estudados, mostrando um atraso 
quanto à utilização das estratégias de leitura e 
escrita pelo número de erros e lentidão na decodifi-
cação e codificação de palavras. 

As escolas se diferenciaram quanto às tarefas 
de leitura em voz alta e escrita sob ditado. Na tarefa 
de leitura, essa diferença ocorreu para os valores 

de taxa e acurácia de palavras, palavras de baixa 
frequência e irregulares. Na tarefa de escrita, a 
diferença entre escolas foi significante para todas 
as variáveis, exceto para palavras regulares e 
pseudopalavras. De maneira geral, o desempenho 
dos participantes de escola privada foi superior 
aos de escola pública, com exceção da escrita de 
palavras irregulares. Esses resultados reforçam o 
que alguns autores discutem sobre a influência do 
ambiente familiar e escolar no desenvolvimento da 
leitura e da escrita2,16,19,20. Em um estudo realizado 
com crianças de 7 a 10 anos de escolas públicas 
e privadas, que avaliou as dificuldades na apren-
dizagem da escrita, a autora encontrou diferença 
entre os grupos, sugerindo que o melhor desem-
penho destas últimas na aprendizagem da escrita 
se deva ao fato de frequentarem ambientes mais 
favorecidos e com condições mais adequadas ao 
aprendizado13, não sendo a aquisição da linguagem 
escrita influenciado apenas pela instrução recebida 
na escola21. Sabe-se que no Brasil as crianças que 
frequentam escolas públicas têm menos recursos 
familiares que as de escola privada, o que está muito 
relacionado com a renda das famílias. Além disso, 
dentre os fatores determinantes para o estabe-
lecimento do hábito de leitura de uma pessoa, a 
UNESCO destaca o fato de ter nascido em uma 
família de leitores e de ter passado a juventude 
num sistema escolar preocupado com o estabeleci-
mento do hábito de leitura22. No Brasil a maioria das 
crianças tem iniciação ao mundo da leitura apenas 
na escola22, aumentando ainda mais as responsabi-
lidades dos professores, que na maioria das vezes 
não apresenta hábito de leitura e desconhecem os 
propósitos da prática de leitura em sala de aula23. 

Escola Comparação 
Escrita Leitura 

Z p-valor Z p-valor 
Pública Palavras X 

pseudopalavras -4,207 <0,001* 5,159 <0,001* 

Alta frequência X 
baixa frequência -5,167 <0,001* -4,727 <0,001* 

Regulares X regra -4,780 <0,001* -1,572 0,116 
Regulares X 
irregulares -4,202 <0,001* -3,717 <0,001* 

Regra X irregulares -3,224 0,001* 2,175 0,030* 

Privada 

Palavras X 
pseudopalavras -4,232 <0,001* -4,457 <0,001* 

Alta frequência X 
baixa frequência -3,773 <0,001* -3,670 <0,001* 

Regulares X regra -1,160 0,246 -0,057 0,954 
Regulares X 
irregulares -4,299 <0,001* -2,629 <0,001* 

Regra X irregulares -3,998 <0,001* 2,171 0,030* 

 

Tabela 5 – Comparação entre as variáveis psicolinguísticas na leitura e escrita por escola

Teste de Wilcoxon: *p< 0,05; Z= Score Z
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Dessa forma, o maior número de maus leitores 
em escola pública e a diferença na taxa e acurácia 
de palavras de baixa frequência entre escolas, com 
pior desempenho de alunos da escola pública, 
reforça o fator exposição à leitura, uma vez que 
quanto maior o contato com essas palavras, por 
meio da leitura, mais facilmente as representações 
se estabilizam e são recuperadas. 

Cabe discutir o fato das escolas não se diferirem 
quanto à taxa de pseudopalavras, mas se diferirem 
quanto à sua acurácia. Isso pode ter ocorrido pelo 
fato da taxa de leitura avaliar apenas a velocidade. 
Já a acurácia parece uma medida mais precisa da 
fluência, pois dá conta do acerto e da velocidade 
de leitura/escrita9,11-13. Além disso, esse efeito pode 
ter ocorrido apenas em pseudopalavras porque, 
independente do tipo de escola, a criança utilizará 
da mesma rota (fonológica) para decodificação do 
item.     

Na análise dos parâmetros de leitura e escrita, 
os resultados obtidos apontam que, em ambas as 
tarefas, o desempenho em palavras foi melhor do 
que em pseudopalavras, no que diz respeito aos 
valores de taxa e acurácia. Os resultados aqui 
obtidos apontam presença do efeito de lexica-
lidade6,7,24 e frequência6,7,24-26. Isso porque, por 
terem representações ortográficas, semânticas e 
fonológicas pré-estocadas no léxico, as palavras 
tendem a ser lidas e grafadas mais rápida e corre-
tamente em relação às pseudopalavras, as quais 
a pronúncia e a grafia são construídas pela rota 
fonológica, uma vez que suas representações não 
existem no léxico14. Da mesma forma, a vantagem 
em termos de processamento para as palavras 
de alta frequência ocorre porque, com a escolari-
zação, o aumento da frequência de contato com a 
palavra escrita e o aprendizado de regras ortográ-
ficas permite que as representações fonológicas, 
ortográficas e de significado se estabeleçam e 
passem a requerer menor ativação, possibilitando 
uma leitura cada vez mais rápida, automática e 
correta da palavra escrita14,25. 

Conforme a literatura pesquisada25,27, esses dois 
efeitos (lexicalidade e de frequência) sugerem o 
uso da rota lexical pelas crianças de 4º e 5º ano 
deste estudo, demonstrando o início do estágio 
mais avançado da aquisição da leitura, que garante 
a rapidez e a precisão desta tarefa. 

Cabe ressaltar que no presente estudo não se 
pode afirmar uso preferencial de uma rota ou outra 
pelas crianças de 4º e 5º ano. Isso porque quando 
feita a análise das características psicolinguís-
ticas dos itens da Lista Balanceada de Palavras e 
Pseudopalavras, para leitura observou-se efeito de 
regularidade, com desempenho inferior nas palavras 
irregulares. O mesmo foi observado nos valores 

encontrados para acurácia de escrita, em que o 
desempenho em palavras regulares foi superior. 
Esses resultados apontam presença de efeito de 
regularidade tanto na leitura quanto na escrita das 
crianças de 4º e 5º ano, sugerindo o uso também 
da rota fonológica na decodificação e codificação 
de alguns itens, uma vez que a utilização desta 
rota resulta em acertos de palavras regulares, mas 
erros de regularizações em palavras irregulares e 
não garante acertos em palavras regulares com 
regra. Estas últimas dependem do aprendizado e 
memorização de regras ortográficas7,24,28. Dessa 
forma, pode-se verificar neste estudo, que na 
faixa etária estudada a predominância de uma 
ou outra rota dependerá da familiaridade do item 
apresentado para leitura e escrita, estando as duas 
rotas presentes durante essas tarefas8. Um dado 
importante é que as crianças já no 4º ano utilizam-
-se dos processos lexicais tanto na leitura quanto na 
escrita, o que contribui para uma maior velocidade 
de leitura.

Outro aspecto a ser considerado é que, apesar 
dos resultados quanto ao efeito de regularidade 
concordarem com os encontrados por outra autora, 
esta verificou que o efeito de regularidade ocorreu 
mais acentuadamente na escrita de palavras de 
baixa frequência, sendo restrito aos anos iniciais 
(primeira e segunda série) no Grupo Competente 
em leitura e escrita, e persistindo mesmo em 
crianças de 4º série no Grupo com Dificuldade. 
Dessa forma, o efeito de regularidade não pode ser 
generalizado à população de itens, devendo ser 
atribuído a apenas alguns itens7. Para tanto, uma 
análise multivariada, com a análise do tipo de erros 
e o aumento da amostra da pesquisa, poderiam 
fornecer resultados mais detalhados quanto à 
ocorrência do efeito de regularidade e os demais 
efeitos. A análise dos erros pode trazer informações 
importantes, já que os erros produzidos por uma 
leitura/escrita lexical ou fonológica são diferentes29.

Uma hipótese levantada para justificar a diferença 
na escrita de palavras regulares e regulares com 
regra no grupo de crianças de escola pública é 
a metodologia de ensino utilizada, que parece 
insuficiente para tal aprendizado nestas escolas30. 
Entretanto como a metodologia de ensino não foi 
uma variável medida neste estudo, tal afirmação 
torna-se frágil.

Quando comparados o desempenho dos 
alunos no TDE e nas tarefas de leitura e escrita da 
Lista Balanceada de Palavras e Pseudopalavras, 
verificou-se que aqueles alunos considerados 
maus leitores, pela classificação do TDE, apresen-
taram desempenho inferior em todas as variáveis 
psicolinguísticas dos itens de leitura e escrita. 
Esse resultado indica que há associação entre 
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o desempenho escolar e acertos em palavras e 
pseudopalavras, nas tarefas de leitura em voz alta 
e escrita sob ditado31.

�� CONCLUSÃO

Na forma como este estudo foi conduzido, 
pode-se concluir que:
•	 As crianças de escola pública apresentam 

desempenho inferior em fluência de leitura e 

escrita, bem como a frequência de maus leitores 
e escritores é maior nesse tipo de escola;

•	 Os maus leitores e escritores apresentam 
desempenho inferior em fluência de leitura e 
escrita; 

•	 O tipo de escola não parece interferir na estra-
tégia de leitura/escrita usada pelas crianças com 
idade avançada.

•	 As medidas de acurácia de leitura e escrita 
podem ser usadas na determinação das estra-
tégias usadas na leitura e na escrita. 

ABSTRACT

Purposes: to compare the performance of good and bad readers and writers of public and private 
schools in reading aloud and writing under dictation regarding the parameters of writing and reading 
fluency, besides to verify the reading and writing strategies used by these children. Method: 61 
students of the 4th and 5th grade from a public (GPu) and a private (GPr) elementary school were 
submitted to a School Performance Test, for classification into good and bad reader and writer; and to 
reading aloud and writing words and pseudo words in order to verify their performance regarding the 
total number of successes in reading and writing, rate and accuracy in reading and accuracy in writing, 
as well as strategies for reading/writing used. Results: in a general overview, the performance of 
participants from private school was higher than from public school. There was better performance in 
reading than in writing; in words than in pseudo words; in high frequency words than in low-frequency 
words; in regular words than in irregular words. The effects found in reading and writing were the same 
for public and private schools. Conclusion: social and pedagogical aspects influence the performance 
of reading and writing. In the group studied, it was observed the effects of lexicality, regularity and 
frequency; it was not showed the preferential use of one or another route of reading and writing. The 
type of school does not seem to interfere in the strategy of reading / writing used by these children.

KEYWORDS: Speech, Language and Hearing Sciences; Language; Reading; Learning; Evaluation 
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